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ch kam ſpät, es war ſchon nahe an Mitternacht, an einem Märzabend mit 
dem Zuge in eine größere Fabrikſtadt Norddeutſchlands. Da ein Zug vn 
nach meinem Beſtimmungsort nicht mehr weiter ging, blieb mir nichts übrig, ; 
als in der fremden Stadt. zu übernachten. Nach einigem Umherirren in den | 
menſchenleeren Straßen fand ich einen Gaſthof. Ich ſagte dem Kellner, der 
mich in das für mich beſtimmte Zimmer geleitete, daß ich morgens mit dm m 
erſten Zuge weiterfahren wolle. 5 
Ich ſchlief ſchlecht und hatte wirre und unſchöne Träume. Um 4½ Uhr 
ſchon ſchreckte mich das Pochen des Hausdieners empor. Ich kleidete mich I. 
ſchleunigſt an, nahm in aller Eile, während verſchlafen ausſehende Mägde in 2 
dem großen noch vom Nachtdunſt erfüllten Gaſtzimmer aufräumten, mein Früh⸗ = 
ftüd ein und haſtete dann unter der Führung des meine Handtaſche tragenden En 
Hausdieners dem Bahnhof zu. a 
Die langen einförmigen Straßenzeilen lagen in einem kalten und weißen N 
Frühlicht, das ihre Häßlichkeit unbarmherzig hervorhob. Die ganze Stadt ſchien | 
ein Arbeiterviertel zu fein. Auf meine Frage, wo denn die Fabrikbeſitzer 5 
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wohnten, erhielt ich von meinem Führer die Antwort: „Jo, de wahnt meiſtwat 
güntſit dat Water“ — jenſeits des großen Fluſſes alſo, an dem die Stadt 
lag. Ein Haus glich dem anderen; ihre grauen Cementvorderſeiten mit den 
glanzloſen Fenſtern bedeckte eine dünne Schicht feinen ſchwärzlichen Staubes. 
Kaum irgendwo ein Baum oder ein beſcheidener Strauch mit frühlingsſproſſen⸗ 
dem Laube... 

Trotz der frühen Stunde waren die Bürgerſteige ſchon zahlreich belebt. 
Lange Züge von männlichen und weiblichen Fabrikarbeitern kamen uns nach 
oder begegneten uns. Sie hatten faſt alle blaſſe hagere Geſichter mit ſtarren, 
gleichgiltigen, wie erloſchenen Augenpaaren; ihre Kleidung zeugte von ihrer 
Hantierung. Viele von ihnen trugen an einem Schulterriemen auf der Bruſt 
und auf dem Rücken Flaſchen mit kaltem Milchkaffee oder Branntwein. Dieſer 
oder jener, ſo kam es mir vor, blickte mich hämiſch, herausfordernd an. Es 
war vielleicht nur eine Einbildung. Ein Fröſteln überlief mich und mir ward 
ſehr unbehaglich zu Mute. Gott ſei Dank, daß der Zug mich bald aus dieſer 
Stadt entführen würde ... 

Ueber eine breite ſchmuckloſe Brücke hinweg, unter der ein Gewäſſer von 
anſehnlicher Breite trüb und träge dahinfloß, traten wir in die eigentliche Fa⸗ 
brikgegend ein: überall erhoben ſich koloſſale gefängnisartige Steinwürfel mit 
blinden Fenſtern und rieſenhohen pappelſchlanken Schornſteinen. In einigen 
waren die ſchmetternden, raſſelnden Maſchinen ſchon in vollſter Thätigkeit und 
ihre Kamine ſpieen ihren mißfarbigen Qualm dickwolkig in den blaßblauen 
Morgenhimmel empor: ſie ſtanden, wie mein Führer mir erklärte, Tag und 
Nacht nicht ſtill. Mitten unter ihnen lag das maſſige, finſtere Bahnhofs⸗ 
gebäude, das mit ſeinem großen Wagenpark, ſeinen Signalmaſten und ſeinen 
ſchrägſtehenden, ſchwarzweiß umringelten Schlagbäumen ſelber faſt einer Fabrik 
glich. Die Straßen wurden überall von Schienenwegen gekreuzt, die in die 
Höfe der ringsum liegenden Fabriken führten. Bei einem dieſer Uebergänge 
hätten uns faſt die eben ſich ſenkenden Schlagbäume noch aufgehalten — und 
es war die höchſte Zeit! N 

Wir kamen noch juſt vorbei. Auf meine haſtige Frage aber antwortete 
der Bahnhofspförtner bedächtig: „De Tog na'n Norden? ... Ja, min leewe 
Herr, de Tog is jüſt affohrn, dar kam'n Se nich mehr mit!“ 

Ich unterdrückte einen ärgerlichen Ausruf. „Und wann geht der nächſte Zug?“ 

„De nächſte Tog? . .. De geiht eerſt in twee un 'ne halbe Stünn.“ 

Nun konnte ich ein Wort des Ingrimms nicht zurückdrängen. Alſo zwei 
und eine halbe Stunde hatte ich hier zu warten. Greulich. Schweigend lohnte 
ich dann den Führer ab, der mich ſchuldbewußt und ängſtlich anſah, und ver- 
fügte mich ins Wartezimmer, ein Buch und den Fahrplan hervorziehend und 
noch einmal Kaffee trinkend. 

Aber das Buch langweilte mich, woran nicht das Buch, ſondern meine 
Verſtimmung ſchuld war, und ich ſah auf die Geleiſe hinaus, auf denen eben 


Kruſe: Kreuzigung. 3 


ein Güterzug abgefertigt wurde. Schon brauſte er wieder von dannen. Die 
Beamten ſahen ihm einen Augenblick nach und zogen ſich dann wieder in ihre 
Dienſträume zurück. | 

Ich mufterte den Fahrplan, um zu ſehen, wohin der eben abgelaſſene 
Zug beſtimmt ſei. Dabei ſtellte ich feſt, daß der nächſte Perſonenzug nicht vor 
einer Stunde abgehen werde, und daß der ihm folgende mein Zug ſei. 

Dann erhob ich mich und ging ins Freie. Ein wunderbarer Tag, mehr 
Mai als März; die junge Sonne übergoß die Welt mit dem zarten hellen 
und doch kühlen Licht, das dem Vorfrühling eigen iſt; am Himmel flüchteten 
einige weiße tauige Wolken vor dem graubraunen Rußgqualm, den die Rieſen⸗ 
ſchlote ausſpieen. Wie häßlich war die Welt ringsum! Die Wege waren 
ſchwarz vom Kohlenſtaub, und auf den Höfen ſtanden nur welke Strünke grober 
und gemeiner Art, denn der Kohlenſtaub hatte die Erde unfruchtbar gemacht. 
In der Ferne zwiſchen den Lücken der Fabrikgebäude ſahen Häuſerreihen her⸗ 
über, Mietskaſernen mit langen gleichmäßigen Fenſterzeilen. In noch weiterer 
Ferne zeichnete ſich ein Kirchturm wie ein dunkelblau getönter Schatten von dem 
zarten Luftnebel über dem Häuſermeer ab. 

In den Fabrikhöfen liefen gebückte Arbeiter hin und her. Sie hoben 
ſchwere Laſten, die ſie durch ſchwarze Thüröffnungen in das Innere der heulen⸗ 
den Steinwürfel ſchleppten. Irgendwoher klang ein Getöſe, als würde Eiſen 
auf Eiſen geworfen. 

Ich ſah dem eine Weile zu... Dann kehrte ich in das Wartezimmer 
zurück. Ich ſuchte mein Mißbehagen zu bannen, raffte mich zuſammen, nahm 
abermals das Buch zur Hand und wollte mich zum Leſen zwingen. 

Kaum jedoch hatte ich mich bequem zurecht geſetzt, als auf dem Bahn⸗ 
ſteig ein ſonderbar kopfloſes Leben und Treiben erwachte. Die Beamten liefen 
mit aufgeregten Geſichtern umher, blickten am Geleiſe angeſtrengt in die Ferne 
und riefen ſich verſtört und eilfertig Weiſungen und Befehle zu. Der Bahn⸗ 
hofsvorſteher nahm tiefatmend ſeine ſiegellackrote Mütze ab und wiſchte ſich trotz 
der kühlen Morgenfrühe den Schweiß von der kahlen Schädelplatte. 

Das Treiben erregte meine Aufmerkſamkeit. Ich ſchob das Buch aber⸗ 
mals in die Reiſetaſche und erkundigte mich bei dem ebenfalls neugierig am 
Fenſter ſtehenden Kellner, was da draußen vorgehe. Es ſei ganz unvermutet 
die Ankunft eines Sonderzuges telegraphiſch angemeldet worden, antwortete er 
mir. Vielleicht ſei der Kaiſer oder ſonſt eine hohe Perſönlichkeit drin. 

Der Kaiſer? Nein, das war unmöglich. Die letzten Zeitungen hatten 
wenigſtens von einer ſolchen Reife nichts berichtet. Oder doch vielleicht? ... 
Meiner Neugierde nachgebend, trat ich hinaus auf den Bahnſteig. 

Der Zug lief gerade in verlangſamter Fahrt ein. Er beſtand nur aus 
drei Wagen erſter Klaſſe und aus einem Wagen vierter Klaſſe. Sonderbar... 
Einige Beamten liefen mit betroffenen Geſichtern an die Lokomotive; da Schaff⸗ 
ner nicht mitgekommen zu ſein ſchienen, wollten andere auf einen Wink des 
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Vorſtehers die Thüren öffnen. Aber der Lokomotivführer machte ihnen bemerk⸗ 
lich, daß der Zug ohne Aufenthalt auf den geräumigſten Fabrikhof der Nach⸗ 
barſchaft geführt werden ſolle. Der Stationsvorſteher legte die Hand an die Mütze 
und ſagte mit ganz verblüffter Miene: „Nun, gut ...“ Dann trat er kopf⸗ 
ſchüttelnd zurück. 

Was war denn nur? 

Der Zug rollte langſam aus den Verſchlägen des Bahnhofes auf dem 
nach einer Fabrik führenden Geleiſe in den jenſeits des Weges belegenen weiten 
öden Hof, den finſtere himmelhohe Fabrikgebäude mit rauchenden Schloten und 
heulendem Innern umſchloſſen. 

Hier verließen in lebhaftem Geſpräch ſiebzehn, achtzehn elegante Herrn in 
modiſcher Kleidung, mit blitzblanken Cylindern und verlebten Geſichtern die 
Wagen. Sie riefen einigen ihnen folgenden Dienern einen Befehl zu, worauf 
die Livreeträger in einer der Fabriken verſchwanden. 

Nach kurzer Zeit kehrten ſie zurück, und obgleich der raſſelnde Lärm in 
den Gebäuden nicht verſtummte, folgte ihnen eine große Schar von Fabrik⸗ 
arbeitern, die ſich in einem Halbrund in gebührender Entfernung aufſtellten, 
die gelben hageren Geſichter voll Spannung und Befremdung. 

Gleich darauf entſtand eine Bewegung in ihrer Mitte. Die Kette der 
beſtürzten Zuſchauer löſte ſich während eines Augenblicks, um ſechs herkuliſch 
gebauten Männern Platz zu machen, die krummgehend und ſchwer ächzend ein 
großes Eiſenkrenz heranſchleppten, das ſie in der Mitte des Platzes nieder⸗ 
legten, worauf ſie mit finſtern Geſichtern eine tiefe Grube auszuheben begannen. 

Nachdem ſie ihre Arbeit vollendet hatten und düſteren Blicks ihre Arme auf 
den in die Erde geſtoßenen Schaufeln kreuzten, als ob ſie weiterer Anordnungen 
harrten, warf einer der plaudernden Herren läſſig ſeine glimmende Cigarette in 
die ſchwarze Grube, ſchlenderte dem letzten gefängnisartigen Wagen zu und 
öffnete deſſen Thür. 

In ihrem Rahmen erſchien zwiſchen zwei Schergen eine wunderbare, 
hoheitsvolle Geſlalt, um eines Hauptes Länge höher denn alles Volk umher. 
Mein Herz begann in ſtärkſter Erregung zu ſchlagen und ich ſtarrte die Er— 
ſcheinung unverwandt an. Das war kein Menſch, das war ein Gott, ein Gott, 
wie ſie in uralter, verſchollener Zeit vom Himmel gekommen waren. Langes 
lichtgoldenes Lockenhaar fiel ihm auf das weiße linnene Gewand, das ſeine 
Glieder umhüllte; ein gelber feinlockiger Bart umrahmte die roſigen Lippen, 
weißliche glänzende Brauen wölbten ſich über den Augen. — O dieſe Augen! 
Sie glichen verſchwiegenen Waldweihern, tief und klar zugleich, in denen ſich 
der Himmel und grünes Laub ſpiegeln. Und ein Lächeln lag auf dem Antlitz, 
das wie die Sonne blendete, gütig, mild, frohſinnig.. 

Langſam ſchritt die Erſcheinung heran; eine tiefe Bewegung des Staunens 
bemächtigte ſich der Menſchenmenge, über die ihre milden Blicke hinſchweiften; 
unruhiges Flüſtern klang trotz des Fabriklärms herüber, verſtummte jedoch, als 
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der Glanz in den Augen des Gottes plötzlich erloſch und ein Zittern die Geſtalt 
angeſichts der wüſten Steinkoloſſe ringsum befiel. Wie ſuchend wandte der 
Gott das Geſicht, während ein hämiſches Lachen von der Gruppe der eleganten 
Herren herüberſcholl. Er aber achtete deſſen nicht, ſondern erhob Geſicht und 
Hände zur Sonne. 

Eine haßerfüllte Stimme gab einen ſcharfklingenden Befehl. Da ſchlugen 
die Schergen mit ihren Stäben dem Gott auf die hocherhobenen Hände und 
führten ihn an das Kreuz. 

Er folgte ihnen gehorſam, doch ſchreckensvoll hatte ſich ſein Antlitz ver- 
ändert: unheimlich ſah es aus, wie ein Waldweiher, wenn ein Gewitter über 
den ſauſenden Wipfeln ſteht. 

Wieder brachen die Herren in ein hämiſches Gelächter aus.. 

Die ſechs Spatenträger traten heran und ergriffen den weißen Gott, ſie 
riſſen ihm den Mantel von den Schultern, banden ihn mit Stricken, drückten 
ihm einen Kranz von Stacheldraht in das gelbe Haar, daß purpurne Bluts⸗ 
tropfen über die weiße Stirn floſſen, und warfen ihn nieder auf das ſchwarze 
Eiſenkreuz. 

Voll wilder Neugier, mit zuckenden Lippen und glühenden Augen ſtarrte 
die Menſchenſchar herüber. 

Der Gott lag auf der Erde wie tot. Die Augen hatte er geſchloſſen. 
Seine Glieder bogen ſich willenlos wie Wachs in den Händen ſeiner Peiniger. 
Sie legten ſeine Arme auf die Arme des Kreuzes und ſeine Beine auf den 
Stamm. Dann trieben ſie lange Nägel durch die Hände und Füße. Unter 
Stöhnen und Aechzen, mit ſtemmenden Fäuſten, richteten ſie nach Vollendung 
der Blutthat das Kreuz in der Grube auf und ſtampften ringsher die Erde feſt. 

Tiefe Erſchütterung ging durch die Schar der Zuhörer; viele Weiber 
ſanken ohnmächtig nieder; hier und da erklang faſſungsloſes Schluchzen ... 

Der Gott öffnete die Augen. Sie trafen ſeine Peiniger, die ſich in 
befangener Scheu davon ſchleichen wollten, mit gütigem, verzeihendem Blick. 
Dann ſchweiften fie voll unendlich tiefer Wehmut über die bleichen Zuſchauer 
hin und wandten ſich endlich der Sonne zu... 

Ringsum heulten die Fabriken. Die Schlote ſtießen dicke Rauchwolken 
hervor, als wollten ſie die mittlerweile höher geſtiegene Sonne verfinſtern. Als 
ob ſie neugierig ſeien, hoben die Telegraphenſtangen ihre weißen Porzellan⸗ 
köpfe, und die hohen eiſernen Signalmaſten ſtreckten ihre roten Weiſer wie 
Zungen aus. 

Die Arbeitermaſſe löſte ſich auf. Ein vielfältiger Schrei erſcholl — 
eine Gruppe ſtürmte heran, ſie ſchien ſich auf die Herren ſtürzen zu wollen, 
die kaltblütig und befremdet dieſem Aufruhr zuſahen, — da regte der Ge⸗ 
kreuzigte ſeine Lippen und milde ſprach der Gequälte: 

„Nicht über mich: über euch weinet!“ 

Und nach einem Augenblick: 
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„O Himmel, o Sonne, o Erde — fahrt wohl! Fahrt wohl für dieſen 
Tag und für eine lange Nacht. Doch ein neuer Tag wird anbrechen ...“ 

Und neigte ſein Haupt und verſchied. i 

— Ich ſah noch ein wildes Getümmel auf dem Hofe entſtehen; die Herren 
flüchteten in ihre Coupés, der Zug ſetzte ſich in Bewegung — dann über⸗ 
mannte mich ein furchtbares Grauen und ich eilte von dannen wie ein Gehetzter, 
nicht eher aufatmend, als bis ich die entſetzliche Stadt weit hinter mir ge= 
laſſen hatte... 

* 2 * 
Meine Reiſe ſetzte ich von einer kleinen Landſtation aus fort, die ich am 


Nachmittag zu Fuß erreichte. 


2 


Heimweh. 
bon 


Jeannot Emil Freiherrn von Grotthuss. 


Möcht im tiefen Thale liegen, 
Wenn der Lenz das Bächlein weckt 
Und die Blumen all' erwachen, 
Süß vom Rauſchen aufgeſchreckt! 


Möcht' mich in dem Kahne ſchaukeln, 
Gleiten auf dem ſtillen Fluß, 

Der des Ufers grüne Linden 

Grüßt mit ſanftem Wellengruß. 


Drüben ſpielt die Weidenflöte 
Schlichte Birtenmelodei'n — 
Knabenträume ... Lindenblüte. 
In der Beimat möcht' ich ſein! 


5) Aus: „Gottſuchers Wanderlieder“ (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 
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Gustav Theodor Fechner. 


(Geboren am 19. April 1801.) 
Uon 


Willy Pastor. 


eK 19. April des Jahres 1801 wurde dem Pfarrer Fechner, Seelſorger 
der Gemeinde Großſärchen in der Niederlauſitz, ein Sohn geboren. Jedes 
Leben, auch das unſcheinbarſte, hat einen großen, einen heroiſchen Augenblick. 
Kein Lied, kein Heldenbuch hat ſich den Namen des Großſärchner Pfarrherrn 
vermerkt. Dennoch, einen großen Augenblick, gleichſam einen dramatiſchen Höhe⸗ 
punkt hat auch dieſes einſame, weltabgewandte Leben kennen gelernt. Das war 
an jenem Sonntag, an dem Hochwürden es wagten, auf der Kanzel ſich ſeiner 
Gemeinde — ohne Perücke zu zeigen. Die unerhörte Neuerung drohte eine 
Revolution auszulöſen. Ein Pfarrherr, ein Prediger am Sonntag auf der 
Kanzel ohne Perücke — da begreift es ſich wohl, daß man in Großſärchen 
fürchten mußte, die ſittliche Weltordnung drohe aus allen Fugen zu gehen. 
Doch dann ergriff der Pfarrer das Wort und ſetzte der Gemeinde in ſeiner 
ruhigen ſelbſtverſtändlichen Art auseinander, der Herr Jeſus habe auch beim 
Predigen keine Perücke getragen. Man ſah ſich verdutzt an, ſo recht eigentlich 
war das ja auch richtig, und wenn der Herr Jeſus keine Perücke getragen 
hatte, brauchte ein Geiſtlicher das auch wohl nicht zu thun. So kam die 
Wellordnung in Großſärchen wieder in ihre feſten Bahnen, und es iſt wohl 
anzunehmen, daß der perückenloſe Pfarrer, der ſich äußerlich von feiner Ge— 
meinde nicht unterſcheiden wollte, auch innerlich ein graderes Verhältnis zu den 
Seinen gewann. 

Doch ich wollte ja nicht vom unberühmten alten Fechner reden, ſondern 
vom berühmten jungen Fechner, dem Guſtav Theodor, der am 19. April 1801 
geboren wurde. Je nun, man gefällt ſich heute in Symbolen, und ſollte ich 
für das Verhältnis des großen Fechner zur großen Welt ein Symbol finden, 
ſo wüßte ich kein beſſeres als das des kleinen Fechner, des Vaters, zu ſeiner kleinen 
Gemeinde, wie es ſich in jenem artigen Geſchichtchen ausſpricht. Was haben 
fie nicht alles auszuſetzen gehabt am Philoſophen der „Nanna“ und der „Zend— 
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aveſta“, wie heftig haben ſelbſt die fortſchrittlichſten Darwiniſten ſich gegen ſeine 
„Neuerungswut“ geſträubt! Und was war ſchließlich alle Neuerungswut anders 
als — ein Ablegen alter Perücken?! Freilich, man hatte die Perücken lange 
Jahrhunderte, ja Jahrtauſende getragen, und es war ein gar zu ungewohnter 
Anblick, ſie nun plötzlich verſchwinden zu ſehen. Aber nun haben wir auch 
Zeit gehabt, uns daran zu gewöhnen, nun wollen wir uns ehrlich fragen, 
ob die wahre Wiſſenſchaftlichkeit und die wahre Frömmigkeit nicht immer ſo 
perückenlos dahergekommen ſind. Ich glaube, daß wir nach der Antwort auf 
ſolche Fragen uns darüber freuen können, wenn uns ein großer Philoſoph ſo 
menſchlich, jo auf du und du entgegentritt, wie unſer einziger Guftav Theodor 
Fechner. | 

Ja, ſie liegen ſchon recht weit hinter uns, die natürlichen unverbildeten 
Zeiten, auf die ein Fechner weiſt. Wie ein Märchen klingt es uns heute, 
verſichert man uns, Wiſſenſchaft und Kunſt ſeien einmal eins geweſen, und faſt 
wie Wahnſinn mußte die Forderung klingen, daß Wiſſenſchaft und Kunſt heute 
wieder eins werden müßten. Nicht genug mit der Forderung, jener merkwürdige 
Menſch machte Ernſt damit, die Weltanſchauung der graden, unbeeinflußten 
Sinne wiederherzuſtellen. Kindliche Völker hatten an eine beſeelte Natur auch 
über Menſch und Tier hinaus geglaubt, jede Blume und jeder Banm war 
ihnen der körperliche Ausdruck eines ſeeliſchen Lebens geweſen: Fechner bewies, 
ſoweit man wiſſenſchaftlich überhaupt beweiſen kann, daß die kindliche Einfalt 
der Wahrheit näher gekommen war als all unſer wiſſenſchaftlicher Dünkel. Als 
„Engel“, als lebendige Weſen hatte man einmal die Sterne empſunden, und 
auch mit dieſer Anſchauung konnte ein Mann Ernſt machen, der in der mo— 
dernen Aſtronomie ſich gut auskannte und deſſen mathematiſche Begabung die 
nüchternſten Gelehrten in Erſtaunen brachte. 

Man bringt heute gerne die Bedeutung großer Gelehrter auf eine einzige 
Formel und nennt ſo Darwin den Mann vom „Kampf ums Daſein,“ Mayer 
den vom „Geſetz der Erhaltung der Energie“, Nietzſche den „Uebermenſchen“ 
und ſo weiter. Will man bei Fechner ähnlich verfahren, ſo bezeichnet man ihn 
wohl am beiten als den Mann, der uns das „Geſetz der Ergänzung“) 
brachte. Der Saß deutet die wichtigſten Lehren ſeines Syſtems an und zeigt 
auch zugleich die Ausſicht, die Fechner uns über die Dumpfheit des Darwinismus 
hinaus gab. Seit langem war man darauf aufmerkſam geworden, daß Tiere 
und Pflanzen, auf den Vorgang der Atmung hin beobachtet, einander ergänzen. 
Die Tiere atmen Sauerſtoff ein und Kohlenſäure aus, die Pflanzen umgekehrt. 
Ein ähnliches Verhältnis, behauptet Fechner, iſt auch im Verhalten der einzelnen 
Arten untereinander maßgebend. Wie im Körper die einzelnen Organe, ſo hat 
auf Erden jede einzelne Art ihre geordneten Funktionen, und die Funktionen 


*) Bei Fechner heißt es „bezugsweiſe Differenzierung“; ich wähle einen anderen, 
unmittelbar verſtändlichen Ausdruck, da die von Fechner hier gebrauchte Ausdrucksweiſe 
nur denen zugängig ift, die ſich auch in feine ſchwierigeren Schriften eingearbeitet haben. 
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ſind hier wie dort untereinander geregelt durch die Funktionen des geſamten 
Menſchen. Einen übergeordneten Geſamtorganismus aber, den wir beim Men- 
ſchen unmittelbar wahrnehmen, haben wir bei der Erde gleichfalls vorauszuſetzen. 
Die Milieutheoretiker haben ſo hübſch klargelegt, wie das Thun und Treiben 
eines einzelnen beſtimmt werden kann vom Thun und Treiben einer Gruppe; 
die hohe Politik zeigt, wie wir vom Ineinanderarbeiten ganzer Völker reden 
können; ähnlich denkt Fechner ſich die Arten in ihrem Sein beſtimmt, beſtimmt 
aber — darin unterſcheidet er ſich aufs ſchärfſte namentlich von den Milieu⸗ 
abergläubigen — von einem übergeordneten bewußten Willen. 

Sei es geſtattet, hier Fechner mit einigen Sätzen ſelbſt zu Worte kommen 
zu laſſen. Sie entſtammen einem ſeiner letzten Bücher, einer Streitſchrift gegen 
den Botaniker Schleiden. „Das Auge des Menſchen“, heißt es da, „hört 
nicht, was das Ohr, das Ohr des Menſchen ſieht nicht, was das Auge, ein 
jedes ſchließt ſich für ſich ab in ſeiner Sphäre und tritt dem andern ſelbſtändig 
gegenüber; keines weiß etwas vom andern, keines vom ganzen Geiſt des Meu⸗ 
ſchen. Doch über Aug' und Ohren ſchwebt ein höherer Geiſt, der zugleich um 
die Empfindungen von Aug und Ohren weiß. So hört und ſieht und fühlt 
und denkt ein Menſch nicht, was der andere, ein jeder ſchließt ſich ab in ſeiner 


Sphäre und tritt dem andern ſelbſtändig gegenüber; keiner weiß unmittelbar 


etwas von des andern Geiſt, noch von einem höheren Geiſt, doch ſchwebt ein 
ſolcher über allen Menſchen, der um all ihr Empfinden, Fühlen, Denken, 
Wollen, Wiſſen zugleich weiß; der Menſchengeiſt ſchwebküber niederen 
Sinnen, der Geiſt der Erde über Menſchengeiſteru, der Geiſt 
Gottes über den Geiſtern aller Geſtirne.“ 

Der erſte Einwurf, den der mit Fechners Leben nicht Vertraute hier 
erhebt, iſt der: wie kann die Erde, um bei dieſem Zwiſchenſtadium zu bleiben, 
ſo viel verſchieden Geartetes als eine Einheit benutzen? Ein beſtimmtes Bei⸗ 
ſpiel zu nehmen: wie vermöchte der Planet aus den Bildern unſerer Augen 
ein einheitliches Bild der Gedanken zu gewinnen, da doch noch nicht zwei 
Augenpaare genau das gleiche Bild wahrnehmen? 

Doch Fechner hält dem entgegen, daß nicht einmal ein einziges Augen— 
paar ein einheitliches Bild wahrnimmt. In jedes Auge fällt ein beſonderes 
optiſches Bild desſelben Gegenſtandes, und dennoch ſehen wir ihn einfach. 
„Noch ſchlagender beweiſen es die Inſekten. Man hat ſich durch direkte Ver⸗ 
ſuche überzeugt, daß ein Gegenſtand ſo viele Bilder im Auge der Fliege giebt, 
als Facetten darin ſind; aber niemand wird glauben, daß die Fliege den 
Gegenſtand jo viel mal wirklich ſieht.. .. Die Seele vereinfacht ja überhaupt 
und überall in der Empfindung das phyſiſch Zuſammengeſetzte, zieht es ſozu⸗ 
ſagen zuſammen; ſehr viele Schwingungen z. B. in einen einfachen Ton.“ 

Auf die Art, wie Fechner die einzelnen Teilorgane ſchildert, die im 
Geſamtorganismus der Erde ineinander arbeiten, können wir hier nicht näher 
eingehen. Das hieße die Bücher Fechners noch einmal ſchreiben. Nur ein 
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Kapitel darf nicht übergangen werden: Fechners Vorſtellung vom Denkorgan 
der Erde. Hier hat Fechner am unermüdlichſten gegrübelt, von den drei Bänden 
des Zend⸗Aveſta iſt der dritte ausſchließlich dieſem einen Problem gewidmet. 

Das Problem allein zu ſtellen hat ſeine Schwierigkeiten. Die Erde denkt 
in uns, aber ſie denkt auch über uns hinaus. Wo iſt das Denkorgan zu 
ſuchen, aus dem heraus die großen Gedanken in unſere kleinen Schädel ein⸗ 
treten, um von dort, ins Kleinſte hinein geformt und ungeformt, wieder hinaus⸗ 
zugehen, Zwecken zu dienen, die unſer kleines Seelenleben nicht zu faſſen weiß? 

Das Rätſel des Jenſeits iſt es, das Fechner mit dieſen Fragen auf⸗ 
greiſt. Zwei den Pſychologen geläufige Dinge werden zu Ausgangspunkten 
gewählt: die Begriffe Anſchauung und Erinnerung. Ihr Gegenſatz wird uns 
entwickelt. Tauſend und aber tauſend Anſchauungen gleiten an unſeren Sinnen 
porüber. Wir nehmen ſie wahr und laſſen ſie uns verdrängen durch die neuen 
Anſchauungen, die in nie erſchöpfter Fülle den alten folgen. Jede neue An⸗ 
ſchauung aber, die unſere Sinne gefeſſelt hält‘, bedeutet den Tod der vorauf⸗ 
gegangenen. Ein ewiges Sterben zieht ſo an uns vorüber. Doch dem ewigen 
Sterben entſpricht ein ewiges Wiedergeborenwerden, eine ſtete Auferſtehung. 
Was auferſteht, iſt nicht das neue, unmittelbar unſern Sinnen ſich aufdrängende 
Bild (das iſt dem alten ja im Grunde fremd), ſondern — die Erinnerung. 
Tief im Innerſten unſeres Geiſtes ſetzt die Erinnerung ſich feſt und führt dort 
ein zäheres Leben, als die Anſchauung, ja vielleicht das Angeſchaute ſelbſt es 
kannte. Wir glauben „vergeſſen“ zu haben, Jahre lang ſchon, aber dann 
plötzlich, unveranlaßt taucht es wieder vor uns auf, in einer ſchlafloſen Nacht, 
einer ſtillen Feierſtunde, einem Augenblick des Schreckens — die Erinnerung 
iſt nicht tot. 

Anſchauung und Erinnerung: das iſt das Verhältnis des Diesſeits zum 
Jenſeits. Täglich, ſtündlich werden neue Menſchen geboren; täglich, ſtündlich 
ſterben alte. Sind ſie darum tot für die Zukunft? Wenn es kein Jenſeits 
hinter dem Diesſeits gäbe, ja. Aber ſo ſicher es eine Tradition giebt, in der 
die Vergangenheit ihre Hand hineinſtreckt in das Leben unſerer Gegenwart, ſo 
ſicher giebt es ein Jenſeits, dem unſer ſeeliſches Leben entgegenwirkt. Wie die 
Anſchauungen an unſeren Sinnen, gleiten wir ſelbſt mit allen unſeren Werken 
und Weſen vorüber am göttlichen Bewußtſein. Aber wie alle die vorüber⸗ 
geglittenen Anſchauungen im Erinnerungsleben ihre Auferſtehung feiern, ſo auch 
kann niemand unter uns, auch der geringſte nicht, ganz ſterben. Als Erin- 
nerungsbild, als Geiſt führt er im göttlichen Haupte ein jenſeitiges Leben. 
Und ſo viel mehr die Erinnerung abzuſehen weiß von allen Zufälligkeiten des 
vor Zeiten Angeſchauten, ſo viel reiner werden wir im Leben des Jenſeits den 
Sinn unſeres diesſeitigen Lebens überblicken. Worin zugleich die Ethik dieſes 
Lebens liegt. | 

Doch damit ift das Leben des Jenſeits nicht erjhöpft. Die Erinne⸗ 
rungen, in die unſer Geiſt die Anſchauungen umformte, liegen nicht, als nutz⸗ 
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loſes Mobiliar, gleichſam in unſerem Innern umher. Der Geiſt fügt ſie in⸗ 
einander, die Seele iſt auch hier in Wirkſamkeit. Wie ſie ihre große Kunſt der 
Organiſation der Organe an allem Materiellen beſtätigt, organiſiert ſie auch 
die Erinnerungen und baut mit ihnen ihr inneres Reich aus. Unermüdlich 
bildet und formt ſie ſo das Weſen eines Menſchen, ſeine Weltanſchauung, bis 
ſchließlich jede kleinſte ſeiner Thaten, jede Geſte, jeder Blick wie eine bloße Er⸗ 
läuterung jenes Innenreiches ſich ausnimmt. 

Und ſo das Jenſeits. Menſch nach Menſch gleitet vorüber am Bewußt⸗ 
ſein des irdiſchen Geiſtes (bleiben wir bei dieſer Zwiſchenſtufe zwiſchen Menſch 
und Gott). Sie erſüllen ihren Lebenszweck, ſie bauen ihre Gehirnwelt aus und 
ſterben — um im Jenſeits ihre Auferſtehung zu erleben. Mit den toten 
Menſchen und lebendigen Geiſtern aber geſtaltet die Erde ihre eigene große 
Gehirnwelt, und aus ihrer großen Welt ſchickt ſie die Gedanken in die kleinen 
Menſchenköpfe, wie die Atmoſphäre ihre Luft in die Poren der Pflanzen, die 
Lungen der Menſchen und Kiemen der Fiſche preßt. Wenn dann ein ganz 
großer Gedanke in ſolch kleines Menſchenhirn gelangt, dann ſprechen ſie von 
einer „Intuition“. Und aus der Intuition heraus bauen wir unſere Pyramiden 
und Dome, ſchreiben wir unſere Bücher, faſſen den Gedanken eines trans⸗ 
atlantiſchen Kabels — und haben ein Recht, uns gottbegnadete Weſen zu nennen, 


ſofern wir intuitiver Momente teilhaftig werden und der Kraft, ſie durchzuführen. 
* * 


E 

Fechner, ſagte ich, geht über Darwin hinaus. Sein „Geſetz der Er- 
gänzung“ macht den Glauben an einen „Kampf ums Daſein“ hinfällig und 
beſeitigt damit den ſchwerſten Einwand, den eine ſtreng moniſtiſche Welt⸗ 
anſchauung gegen die Entwicklungslehre in der Darwin⸗Malthusſchen Form 
immer wieder geltend machen mußte. 

Das 19. Jahrhundert war, einen Ausdruck Friedrich Nietzſches anzu⸗ 
wenden, die „klaſſiſche Zeit des Krieges“. Einzig einer ſolchen Zeit konnte jenes 
merkwürdige Prinzip genügen, nach dem alle Vervollkommnung der Welt eine 
bloß zufällige Begleiterſcheinung eines unerbittlichen Kampfes war (nach der 
Melodie Mephiſtos etwa, der ſtets das Gute thut und ſtets das Böſe meint). 
Auch in dieſen Dingen wird das 20. Jahrhundert, das ſteht zu hoffen, weniger 
dumpf und weniger unfrei denken lernen. Iſt man aber einmal ſo weit, ſo 
wird man ſtaunend gewahr werden, wie ſchlicht im Grunde die Weltanſchauung 
Guſtav Theodor Fechners iſt, die uns heute nur deshalb geſucht und originalität⸗ 
wütig vorkommt, weil — wir noch zu ſehr die alten Perücken gewohnt ſind. 
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Feuer. 
Erzählung von H. Rantzau. 


Erster Teil. 


I. 


De große Tragödin Iſabella Rabenhorſt hatte ihr Gaſtſpiel in Dill⸗ 
burg beendet. Sie rüſtete ſich zur Abreiſe. In ihren Zimmern 
ſah es bunt aus. Zahlloſe Koffer und Pakete ſtanden und lagen um⸗ 
her, dazwiſchen eine Fülle von Blumen, die einen ſtarken Geruch im 
Zimmer verbreiteten. 

„Wünſchen gnädige Frau die Blumen mitzunehmen?“ fragte die 
Jungfer jetzt ihre Herrin, welche erſchöpft auf einer Chaiſelongue lag, 
einen offenen Brief in der Hand haltend. 

„O bewahre,“ war die ungeduldige Antwort. 

„Die Veilchen von Fräulein von Woxleben find aber od) ſo 
ſchön, es wäre doch ſchade.“ 

„Woxleben? hm,“ ſagte die Schauſpielerin nachdenklich, „fie ſchreibt 
mir eben, ich kann mir noch kein klares Bild von dieſer meiner jüngſten 
Verehrerin machen, nach dieſen — lächerlich übertriebenen Briefen iſt 

ſie entweder ein Backfiſch von 13 Jahren, oder das Ganze iſt der ſchlechte 

Witz eines Studenten, oder aber es iſt etwas recht Intereſſantes, nämlich 
wahre Kunſtbegeiſterung, woran ich nicht recht glaube; Sophie — laſſen 
wir die Veilchen hier verblühen, und jetzt möchte ich zur Bahn fahren. 
Beſorgen Sie mir einen Wagen, aber einen geſchloſſenen, bitte; es iſt 
ein eiſiger Novembertag heute.“ 

Bald darauf langte die Künſtlerin mit ihrer Begleitung am Bahn⸗ 
hof an, ſie hatte ihre Abreiſe geheim gehalten, um ſich etwaigen Ova⸗ 
tionen, die ihr läſtig waren, zu entziehen. Es war noch ſehr früh, 
ihr Zug ging erſt in einer halben Stunde. Sie ließ ſich in einer der 
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Niſchen des großen Warteſaales nieder, und als der Raum ſich all⸗ 
mählich mit Menſchen zu füllen begann, zog ſie einen japaniſchen Schirm, 
der als Ofenſchirm diente, vor ſich und entzog ſich ſo den unbeſchei⸗ 
denen Blicken der Neugierigen. 

Immer neue Menſchen ſtrömten herein, drängten ſich durch die 
Thüren und ans Büffett, lautes Stimmengewirr erfüllte die Luft. 

Jetzt hörte Iſabella plötzlich eine ſcharfe Stimme dicht hinter 
ſich ſagen: 

„Aber, Gitta, die alte Rabenhorſt hat doch koloſſal abgenommen, 
ich begreife nicht, warum du ſie ſo anſchwärmſt.“ 

Iſabella hob die Augenbrauen und erwartete lächelnd die Ant⸗ 
wort. Sie war dergleichen gewöhnt. Es machte ihr Spaß. 

„O,“ erwiderte eine andere leidenſchaftliche Stimme, „ſie iſt die 
größte Künſtlerin, die es je gegeben hat und geben wird.“ 

„Angenehmes, brauchbares Organ,“ dachte die alſo Beurteilte, 
„und Gitta? das iſt ja meine Veilchenfreundin, das amüſiert mich.“ 

Sie rückte unmerklich den ahnungslos Sprechenden näher und nahm 
ſo an der Unterhaltung der beiden Damen teil. 

Die erſtere, Frau von Packwitz, war eine ſtarke, klug und ſpöt⸗ 
tiſch ausſehende Dame, die andere ein junges Mädchen von auffallender 
Erſcheinung. In ihrem ſchmalen, blaſſen Geſicht glühten ein Paar 
dunkler Augen, die, durch lange Wimpern verdeckt, einen verſchleierten 
Blick hatten, um dann plötzlich weit geöffnet in die Ferne zu ſtarren; 
ihre biegſame Figur drückte in jeder Bewegung die Erregtheit ihrer 
Seele aus; jetzt blickte ſie vorwurfsvoll auf ihre Freundin. 

„Du biſt immer ſo furchtbar ernſthaft, Gitta,“ lachte dieſe, „was 
haſt du nun wieder für Dummheiten gemacht, du weißt doch, daß dein 
Onkel deine Theaterpaſſion haßt.“ 

„Nicht einmal Blumen darf ich ihr ſchicken, ſagte Gitta zornig, 
„und was ſind dieſe wenigen armſeligen Blumen für das, was ſie 
mir giebt!“ 

„Ach, hat ſie dir etwas geſchenkt, ihre Photographie?“ 

„Giſela, ich meine, was ſie mir in ihrer Kunſt giebt, das iſt für 
mich eine ganze Welt, das iſt das Größte und Schönſte, was man über⸗ 
haupt erleben kann.“ 

„Dich mit deinen 18 Jahren fo ſprechen zu hören! Du ahnſt 
ja gar nichts von Kunſt, du ſchwärmſt eben für Iſabella, ich glaube, 
du wärſt im ſtande, ihr um den Hals zu fallen und ſie zu küſſen. 
Eine Schauſpielerin, Kind, Kind!“ 
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„Warum nicht? Wenn ich ſie ſähe, würde ich vor Dankbarkeit 
gar nicht anders können, als ihr die Hand küſſen, ſie hat mich gelehrt, 
was wahre Kunſt iſt, ich — —“ 

„Aber was willſt du denn mit dieſer wahren Kunſt?“ gab Giſela 
ungemein beluſtigt zurück, „willſt du zur Bühne gehen?“ 

Gitta ſchwankte einen Augenblick. Dann ſagte ſie mit zitternder 
Stimme: „Ja, ich will.“ 

„Du biſt zu amüſant, mein Herz! Bravo, das giebt einen Haupt⸗ 
ſpaß, eine junge Dame aus der beſten Familie, wohlhabend und hübſch 
— zur Bühne! Ich freue mich ſchon auf Onkel Rolfs Geſicht und. 
deine Geſchwiſter in Pölle, du fährſt doch heute zu Bentheims, nicht 
wahr?“ 

„Ja, Onkel Rolf hat mich hingeſchickt, er iſt ſo bange, daß ich 
Iſabella aufſuche, übrigens iſt ſie heute früh abgereiſt, und denke dir, 
damit ich nicht allein fahre, muß ich mich der alten Gräfin Katowsky 
anſchließen und mit ihr erſter Klaſſe fahren. Sie wird wohl nächſtens 
antreten.“ 

„Ich glaube, wir können ſchon einſteigen,“ ſagte Giſela, „komm, 
da iſt die Gräfin, ich ſehe ſie draußen!“ 

„Gewiß“ — wollte Gitta antworten, als Giſela ſie plötzlich am 
Arm faßte. 

„Die Rabenhorſt!“ flüſterte ſie aufgeregt. 

„Was, wo!“ gab Gitta ebenſo zurück. 

„Da geht ſie, hat hinter uns geſeſſen, alles gehört; danke, die 

Geſchichte iſt gut!“ 
Giſelas Augen funkelten vor Vergnügen. Gitta begriff noch gar 
nicht, ſie ſah nur dicht neben ſich eine impoſante Frauenerſcheinung, 
ſchwarzes Haar und ein Geſicht wie aus Stein gemeißelt, ſo klaſſiſch 
ſchön die Züge, ſie ſah die wunderbaren grauen Augen, die jetzt leuch⸗ 
tend und fragend auf ſie gerichtet waren, dann wurde ſie von der nach⸗ 
drängenden Menge durch die Thür geſchoben, und dann half ſie der 
alten Gräfin Katowsky, die den Damen vorangeſchritten war, ins Coupé. 

„Alſo nicht abgereiſt heute früh,“ war alles, was ſie dachte. In 
der Thür des Coupés ſtand Giſela und lachte vor ſich hin. 

„Glaubſt du nicht, daß wir noch im Zuchthaus enden, Gitta, 
für unvorſichtiges Sprechen? — Himmel, da iſt die Perſon ſchon wieder 
— Gitta, ſieh ſie dir doch an — da kommt ſie.“ 

„Erlauben Sie!“ ſagte in demſelben Augenblick Iſabellas tiefe 
Stimme neben Giſela. 


nd 
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Dieſe trat zur Seite, vor Gittas Augen verdunkelte ſich jetzt der 
Eingang des Coupés, dann ſah ſie einen koſtbaren Pelz, allerlei Decken 
und Schachteln, die von einer ältlichen Jungfer hineingelegt wurden, 
ein Geruch von Blumen verbreitete ſich, und Gitta bemühte ſich mit 
Oſtentation um die Gräfin Katowsky, die längſt auf ihrem Sitzplatz 
zur Ruhe gekommen war. 

„Gitta!“ rief Frau von Packwitz, der die ganze Sache ungeheuren 
Spaß machte, „ſag mir doch adieu — glückliche Reiſe, adieu, Frau 
Gräfin, wenn Sie Theaternachrichten haben wollen, ſo fragen Sie nur 
Gitta, ſie weiß alles und ſchwärmt für Frau Rabenhorſt.“ 

Da ſetzte ſich der Zug in Bewegung, Frau von Packwitz winkte 
mit dem Taſchentuch, bis er ihren Blicken entſchwand. 

„Ausgezeichnet!“ murmelte ſie vor ſich hin, „das war ſehr 
ſcherzhaft.“ 

In der Thür des Warteſaals traf ſie mit einem ſehr vornehm 
ausſehenden Herrn zuſammen, der ſie ernſt grüßte. „Guten Tag, Graf 
Siweden, Sie ſehen immer ſo feierlich aus, daß ich mir neben Ihnen 
noch frivoler vorkomme, als ich bin, reiſen Sie ab?“ 

„Ich habe den Zug verpaßt,“ ſagte er lächelnd. 

„Und das ſagt der Menſch ſo ruhig! Iſt es Ihnen denn ganz 
gleich?“ 

„Durchaus nicht, aber — ich fahre nun eben mit dem nächſten 
Zuge.“ 

„Eben hätten Sie intereſſante Damenbekanntſchaften machen können, 
das muß ich Ihnen erzählen, begleiten Sie mich ein wenig?“ 

„Gewiß, ſehr gern, ich wollte gerade fragen, wer die intereſſante 
Erſcheinung war, die ich vorhin ſchon mit Ihnen zuſammen ſah.“ 

„Das iſt ein Hauptmädel, Gitta Woxleben, apropos, Graf, die 
ſollten Sie nur ſchnell heiraten.“ 

„Warum ſoll ich denn heiraten?“ gab er mit ſeiner unerſchütter⸗ 
lichen Höflichkeit zurück. 

„O, Sie wären der rechte Mann für Gitta, ſie iſt übrigens in 
zwei Jahren, wenn ſie mündig iſt, eine gute Partie, keine Schwieger⸗ 
mutter, ſtatt deſſen —“ 

„Statt deſſen?“ ſagte Siweden freundlich. 

„Ja, ich dachte eben an meine letzte Unterhaltung mit ihr — 
ſie hat nämlich augenblicklich die Theaterpaſſion und ſchwärmt in einer 
Weiſe für Frau Rabenhorſt, daß —“ 

„Ah, Frau Rabenhorſt, eine vorzügliche Künſtlerin, ich habe keines 
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ihrer Gaſtſpiele verſäumt, da würde ich wohl mit Fräulein von Wox⸗ 
leben übereinſtimmen.“ 

n „Herrlich, laſſen Sie ſich von Gitta erzählen, wie ſie beabſichtigt, 
auch Schauſpielerin zu werden, es iſt zu reizend! Dabei hat das 
Mädchen ein großes Talent, ich habe ſie oft bewundert.“ 

„Junge Mädchen haben manchmal wunderbare Ideen,“ ſagte 
Graf Siweden milde, „das giebt ſich nachher. Ich werde ſehen, ob 
ich Zeit finde, Worlebens aufzuſuchen; da ich erſt einige Wochen an 
der hieſigen Geſandtſchaft bin, ſo war es mir bisher unmöglich —“ 

„Natürlich, lieber Graf, Hauptmann Bentheim in Pölle iſt Gittas 
Schwager, den kennen Sie doch?“ 

„Gewiß. Und nun muß ich mich Ihnen empfehlen.“ 

Sie blieben ſtehen. Giſela blickte ihm nach. 

„Er ſieht ja ausgezeichnet aus,“ dachte ſie, „aber er iſt beinah 
— zu nett. Ich muß die beiden zuſammenbringen.“ 

II. 

Das war eine merkwürdige Fahrt. 

Die Gräfin und Iſabella Rabenhorſt hatten ſich ſo ausgebreitet 
auf der einen Seite des Coupés, daß Gitta den beiden Damen gegen⸗ 
über ſitzen mußte. | I 

Sofort begann die Gräfin in aller Harmloſigkeit: 

„Alſo Sie ſchwärmen ſo für die Rabenhorſt, liebes Kind?“ 

„Was fang' ich an!“ dachte Gitta verzweifelt. 

Sie war zu jung, um ſich aus dieſer verlegenen Situation heraus⸗ 
zuhelfen. Unwillkürlich blickte ſie angſtvoll zu Frau Rabenhorſt hin⸗ 
über. Dieſe nickte ihr beluſtigt zu und machte ihr ein raſches Zeichen, 
ſie nicht zu verraten, und dabei ſah ſie ſo freundlich aus, daß Gitta 
wieder Mut faßte. Sie fühlte ſich plötzlich im Einverſtändnis mit der 
Schauſpielerin und hatte die Empfindung, daß dieſe Fahrt entſcheidend 
für ihr Leben ſein würde. Nun galt es, die eben nur durch Blicke 
angebahnte Beziehung feſtzuhalten und weiter zu führen, und ſo be— 
gann ſie, der Gräfin mit Lebhaftigkeit von ihren Eindrücken zu er⸗ 
zählen, ſie beſchrieb die Stücke, die ſie in der vergangenen Woche ge⸗ 
ſehen hatte, und ließ mit jugendlichem Enthuſiasmus ihrer Begeiſterung 
für die Größe von Iſabellas Kunſt freien Lauf. 

Amüſiert hörte Gräfin Katowsky zu, es that ihr wohl, ein ſo 
friſches, natürliches Mädchen zu ſehen, voller Lebendigkeit und Feuer. 
Iſabella ſaß unbeweglich in ihrer Ecke. Was fie ſah und hörte, er- 
regte ihr geſpanntes Intereſſe — aber ſie ſchwieg vorläufig. 
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Dann hielt der Zug, die Gräfin ſtieg aus, und dann waren ſie 
allein. — Eine augenblickliche Stille entſtand. 

Mit der ihr eigenen Charme, die in einem Gemiſch von Be⸗ 
fangenheit und impulſiver Offenherzigkeit lag, trat Gitta vor ſie hin 
und ſagte: 

„Sind Sie mir böſe, Frau Rabenhorſt? Ich konnte nicht anders!“ 

Iſabella ergriff ihre Hände und hielt ſie ſehr feſt in den ihren. 

„Böſe?“ antwortete ſie mit ihrer tiefen Stimme, die wie Muſik 
klang. „Wie ſollte ich? Ich bin gerührt, ich bin dankbar — ich habe 
nicht umſonſt geſpielt in Dillburg.“ 

Gitta ſah ſie wortlos an. 

„Nun, bekomme ich meinen verſprochenen Kuß 2. 

„Ich liebe Sie wirklich!“ beteuerte Gitta und küßte ſie. 

Iſabella lächelte. 

„Sie kennen mich ja gar nicht, aber ich fühle mich vielleicht 
ebenſo zu Ihnen hingezogen, wie Sie zu mir. Sie möchten alſo gern 
Künſtlerin werden? Was hindert Sie denn daran?“ 

„O,“ antwortete Gitta leidenſchaftlich, „ich kann ja nicht, ich bin 
ja nicht frei!“ 

„Nun, dann macht man ſich eben frei,“ ſagte Iſabella mit einem 
hinreißenden Lächeln. 

„Helfen Sie mir, Frau Rabenhorſt, ich will Ihnen ewig danken!“ 

„Dazu muß ich Sie erſt prüfen und ſehen, ob das Talent der 
Luſt entſpricht — und nun erzählen Sie mir von Ihrem Leben und 
Ihrem Streben !”. 

Gitta war es, als ob die Pforten des Glückes ſich ihr öffneten. 
Hier ſaß ſie der großen Künſtlerin, die ihr Vorbild und Ideal war, 
gegenüber und durfte ihr Herz derſelben öffnen! Sie that es rückhaltlos. 

Frau Rabenhorſt ließ ihr Auge feſt auf Gitta ruhen. Sie fühlte 
ſich angezogen, ſie war gerührt über das wahrhaft begeiſterte Vertrauen, 
mit dem dieſes ihr bis heute völlig unbekannte Menſchenkind ſich in 
ihre Hände gab. 

Aber mehr noch, ſie fühlte inſtinktiv, daß es ſich hier um etwas 
Wahres, Bedeutendes handle. Spürte ſie in Gittas Seele Funken von 
der eigenen, ihr innewohnenden Feuerkraft des Genies? 

Es war ein blitzartiges Erkennen und Verſtehen. Sie hatte Gitta 
ſchon auf dem Bahnhof ſcharf beobachtet, ſie fand ſie ſchön und voller 
Temperament und Natürlichkeit; ſie kannte ihre eigene Macht über die 
Menſchen zur Genüge, vielleicht war ihr die weitere Entwicklung eines 


2 


Der Türmer. 1900/1901. III, 7. i 2 


18 Rautzau: Seuer. 


großen Talents jetzt in die Hand gegeben — ſollte ſie es unbeachtet 
laſſen, oder war ſie dazu beſtimmt, aus dem glimmenden Funken ein 
helles Feuer anzufachen? 

Ihr Intereſſe war im höchſten Maße angeregt, ſie überſchaute 
die Lage. „Ja,“ ſagte ſie jetzt plötzlich, „ich will Ihnen beiſtehen! 
Suchen Sie mich im Februar in Berlin auf, ich gaſtiere daſelbſt dann 
und werde Sie prüfen. Bis dahin arbeiten Sie, ſtudieren Sie die 
Klaſſiker und — vergeſſen Sie mich nicht!“ 

„O, niemals. Darf ich Ihnen ſchreiben?“ 

„Selbſtverſtändlich, der Bund iſt nun geſchloſſen, nicht wahr?“ 

Der Zug pfiff. 

Nur eine halbe Stunde hatte dieſe Fahrt gedauert, aber wie be⸗ 
deutungsvoll kann eine einzige halbe Stunde, ein einziges Geſpräch ſein 
für zwei Menſchen, die ſich finden und darin die Entſcheidung ihres 
Lebens ahnen. 

„Auf Wiederſehen!“ 

Das war das letzte Wort, das Gitta von Iſabella hörte — dann 
ſauſte der Zug weiter, und ſie ſtarrte mit glänzenden, träumenden 
Augen ihm nach. 

Wortlos und zerſtreut begrüßte ſie ihren Schwager, den Haupt⸗ 
mann Bentheim, den Gatten ihrer einzigen, älteren Schweſter, der jetzt 
eilig herankam, um ſie zu begrüßen. Zu Bentheims hatte der Onkel 
ſie geſchickt, damit dieſe ſie zur Vernunft brächten, wie er ſagte. Wenn 
er geahnt hätte, wie ſich die Reiſe nun geſtaltet hatte! 

Bentheims waren ausgezeichnete, verſtändige Leute. Andrea, der 
vollkommene Gegenſatz zu ihrer Schweſter, nüchtern, praktiſch, wohl- 
erzogen. Gitta verſtand ſich mit ihrem Schwager beſſer als mit Andrea; 
er war wohl der einzige, von dem ſie ſich als Kind manchmal hatte 
leiten laſſen. Seit ihrem fünften Jahr war ſie elternlos. Der Bruder 
ihrer Mutter hatte ſie zu ſich genommen, ein närriſcher, alter Jung⸗ 
geſelle, der das Kind ganz einer abwechslungsreichen Schar von Gou⸗ 
vernanten überließ, deren keine mit Gitta fertig werden konnte. Ein 
trotziges, ſtilles Kind, ſpäter übermütig bis zur Wildheit, voller Pläne 
und Abenteuerluſt, der ganzen Welt ein Schnippchen ſchlagend, um dann 
in der erſten Jugend, einſam und verkannt, eingeengt von den Bor: 
urteilen ihrer Familie und den ſtrengen Sitten ihrer Zeit, dazuſtehen. 
Das war Gitta Woxleben. Theaterſpielen war ſeit jeher ihre liebſte 
Beſchäftigung, ſie dichtete, ſie ſchrieb Theaterſtücke und rezitierte zum 
Entzücken ihrer Kameradinnen, aber ſeit ſie Frau Rabenhorſt zuerſt als 
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Iphigenie gehört hatte, gärte es ganz gewaltig in ihr und ihre Ideen 
und Wünſche nahmen eine beſtimmte Geſtalt an. 

„Wer war die auffallende Dame in deinem Coupé?“ fragte ihr 
e während ſie durch die engen Straßen von Pölle dem Bent⸗ 
heimſchen Hauſe zuſchritten. 

Gitta war noch wie im Traum. 

„Das war — Jſabella Rabenhorſt!“ 

„Die Rabenhorſt? Ich gratuliere! Da biſt du ja eine inter⸗ 
eſſante Perſönlichkeit. Du biſt wohl ganz von Sinnen vor Glück, was?“ 

„Niemand darf meinen Bund mit Iſabella erfahren!“ hatte Gitta 
inzwiſchen überlegt, „ſelbſt Rudolf noch nicht.“ 

„Es war zu intereſſant!“ ſagte fie — „ich habe mit ihr ge: 
ſprochen, Rudi!“ 

„Bravo, bravo — na, hat ſie nicht in der Nähe ihren ganzen 
Bühnenzauber verloren? Alt, gelb, affektiert, wie?“ 

„Nein, Rudolf, ſie iſt nun doch einmal alt, warum ſoll ſie nicht 
jo ausſehen? Aber ſie war reizend, freundlich und —“ 

„Und der reine Engel natürlich. Fielſt du ihr denn ſchluchzend 
um den Hals? Was wird Andrea ſagen! Wußteſt du, daß ſie mit 
demſelben Zuge fuhr?“ 

„Keine Ahnung. Geſtern abend noch Iphigenie. O, Rudi, wie 
war es ſchön!“ 

„Glaub' ich! Ich bin auch großer Anhänger von ihr — die 
hätteſt du ſehen ſollen, als ſie jung war — das war koloſſal — ich, 
junger Leutnant, habe geheult, wenn ſie die Jungfrau gab und da die 
letzte Rede hielt — wie heißt es noch —?“ 

„Nein, ich bin keine Zauberin —“ fing Gitta an, „gewiß —“ 

„Jawohl, jawohl — du ſagſt es auch gut — na, das ſagte ſie 
— mir läuft es jetzt noch kalt den Rücken herunter, und dann war 
ſie ſchön, ſage ich dir — ſchade, daß ſie im Abmarſch iſt, ein paar 
Jahre kann ſie's noch machen, dann iſt's aus mit ihrer Größe.“ 

„Was einmal groß war, bleibt groß, Rudolf — ich finde es 
empörend, eine ſo große Künſtlerin, wie ſie, überhaupt zu bekritteln! 
— Was machen die Kinder?“ 

„Danke; dein Pätchen, der Schlingel, iſt ſelig, daß du kommſt 
— da ſind wir ja.“ — 

Gitta blieb einige Tage bei Bentheims. Ihr Schwager fand ſie 
dieſes Mal ſo merkwürdig und zerſtreut, daß er zu ſeiner Frau ſagte: 
„Gitta hat Pläne. Was mag es ſein? Ich glaube, ſie will nicht zu⸗ 
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geben, daß ſie von der Rabenhorſt bei näherer Bekanntſchaft gründlich 
enttäuſcht iſt, denn ſie ſpricht ja kaum von ihr. Aber etwas iſt da 
los, wahrſcheinlich eine Liebesgeſchichte, unvermeidlich bei jungen Mädchen 
in ihrem Alter; ich kriege es ſchon heraus.“ 

„Ach, wenn ſie doch erſt glücklich verheiratet wäre,“ ſeufzte Andrea, 
„aber ſie iſt ſo wähleriſch!“ 

„Zum Heiraten taugt ſie eigentlich nicht, da iſt etwas Fremd⸗ 
artiges in ihrem Charakter, was uns armen Kerls bange macht. Otto 
Stratten möchte ſie heiraten, oder richtiger ihr Geld, aber den nimmt 
ſie nicht — ich weiß wahrhaftig niemand für Gitta.“ 

„Graf Siweden,“ antwortete Andrea. 

„Dieſer alte Philiſter und Weiberfeind? Der thut's nicht, den 
kenne ich noch von früher her — dieſe Partie dürfte Gitta übrigens 
nicht ausſchlagen — komiſch, warum ſeid ihr alle ſo verliebt in Siweden?“ 

„Wer liebt Siweden?“ fragte Gitta, ins Zimmer tretend, neugierig. 

„Ich,“ antwortete Rudolf mit Nachdruck, „du vielleicht auch?“ 

„Ich kenne ihn noch gar nicht, aber er intereſſiert mich, iſt er 
ſo nett, wie man ſagt?“ 

„Ein greulich langweiliger Kerl mit Kunſtintereſſen, ſchöngeiſtig 
— dir wird er nicht gefallen, er iſt zu eingebildet!“ warf Rudolf nach⸗ 
läſſig hin, um ihren Widerſpruch zu reizen. — 

Als Gitta abgereiſt war, ſagte Andrea:: 

„Möchte der Himmel doch dieſe Ehe beſchloſſen haben, für Gitta 
wäre es das Beſte.“ 

„Ob darin ihr Glück liegen wird?“ meinte Rudolf nachdenklich. 
„Aber natürlich — wie kannſt du nur fragen?“ war die Ant⸗ 
wort. — ö 

Zu Hauſe angekommen, ſchlich Gitta in ihr Manſardenſtübchen 
hinauf. Es war ſo heiß in der Stube, ſie trat ans Fenſter und ſchaute 
in den Wintertag hinaus. 

„Freiheit, Freiheit!“ dachte ſie, „ich erſticke, ich ſterbe, wenn ſie 
mich nicht loslaſſen.“ | 

Draußen war alles weiß beſchneit, regungslos redten die Bäume 
ihr totes Gezweig zum Himmel auf, als flehten fie um Sonnenschein, 
Leben, Wärme, aber das eherne Antlitz des Himmels gab keine Antwort. 

Eine tote, beklemmende Stille lag über allem. Auch über ihrem 
Herzen? 5 

Nein, da regte ſich etwas, das ihre augenblickliche Verſtimmung 
ſehr bald überwand. Irgendwo in der Ferne — da war es, das 
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Große, das Wunderbare — ihre Hände umſpannten den Fenſtergriff, 
ſie ſtand regungslos, als lauſchte fie auf die Stille, aber in ihr gärte 
es und um ſie war ein Rauſchen und Brauſen, der Genius ſtreifte ſie 
mit ſeinem Flügel, und durch die dämmernde Zukunft ſah fie ihr Ziel. 


III. 

Gitta ſaß in ihrem Zimmer. 

Aufgeſchlagene Bücher und Schriften lagen um ſie herum, ihre 
dunklen Augen glühten. 

Sie blätterte ziemlich planlos in Goethes Iphigenie herum, denn 
ſie wußte es längſt alles auswendig. Da klopfte es an ihre Thür 
und Frau von Packitz trat herein. 

„in Tag, altes Kind — blaß und abgeſpannt natürlich — warum 
ſtudierſt du dich zu Tode? Du kannſt deinen Lex ja ſchon längſt, und 
bis zur Aufführung iſt es doch noch lange hin.“ 

Gitta ſchob ihr einen Stuhl hin. 

Giſela zündete ſich eine Cigarette an. 

„Alſo, weswegen ich kam — wir müſſen die heutige Probe auf 
morgen verſchieben.“ 

„Schade, warum?“ 

„Ach, es thut weiter nichts, ich bin ſchon bei allen geweſen — 
es geht morgen, und du kannſt natürlich kommen?“ 

„Ich kann immer.“ 

„Gut, das wäre erledigt.“ 

Frau von Packwitz beſaß neben großer Unternehmungsluſt ein 
ausgezeichnetes Organiſationstalent. 

Ihr augenblickliches Unternehmen hatte allerdings mit großen 
Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt, aber ſie hatte ihren Willen durchgeſetzt. 

Es ſollte in ihrem Hauſe gleich nach Weihnachten eine große 
Dilettanten⸗Theateraufführung ſtattfinden. 

Ihr äußerer Zweck war — Wohlthätigkeit, ihre geheime Abſicht 
dabei: Gitta und Graf Siweden zuſammen zu bringen. 

Gitta kam nichts erwünſchter als dieſe Aufforderung zur Mit⸗ 
wirkung. Graf Siweden aber hatte lange hartnäckigen Widerſtand 
geleiſtet. 

Erſtens, warum ſollte es etwas Klaſſiſches ſein — eine junge 
Dame aus der Geſellſchaft „Iphigenie“? Haarſträubend. 

Auf dem „Klaſſiſchen“ beſtand aber Giſela. Gitta ſollte wirken, 
und gerade als Iphigenie mußte ſie wirken. So wurde Graf Siweden, 
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der „zu ſeinem Unglück“ einmal die Rolle des „Oreſt“ ſehr ſchön ge⸗ 
leſen hatte, ſo lange gequält, bis er aus Höflichkeit nachgab. Herr 
von Stratten, Gittas Vetter, der ihr Herz zu gewinnen hoffte, gab ſich 
die größte Mühe, aus „Pylades“ etwas recht „Fixes“ zu machen. 
„Thoas“ übernahm Herr von Packwitz ſelbſt, und ſeit einigen Wochen 
bereits fanden jede Woche zweimal die Proben bei Frau von Packwitz 
ſtatt. Hier war es, wo Gitta Graf Siweden kennen lernte. 
Er gefiel ihr. Er machte ihr einen ſympathiſchen Eindruck. 

Sehr herablaſſend betrachtete er die „kleine talentvolle Worleben“ 
anfangs, aber Giſela hatte doch richtig taxiert — ſchon der Monolog 
würde genügen. Als Gitta ihn ſprach, wurde Siweden aufmerkſam, 
er konnte ſich der Wirkung nicht entziehen, und nach der erſten Leſe⸗ 
probe war er voller Eifer für die Sache. Auf ſein eigenes Können 
bildete er ſich ziemlich viel ein. 

„Wir werden es ſchon machen,“ ſagte er zu Frau von Packwitz. 
Doch ſeine ganze Siegesgewißheit ſchwand dahin, als Gitta ihm zum 
erſtenmal auf der Bühne gegenüber trat. Was war das? Das war 
kein gewöhnliches Spiel, das Mädchen hatte wahrhaft Talent, mehr 
noch — es hatte Genie — er fühlte ſich befangen, ungeſchickt ihr gegen⸗ 
über, die ſo in ihrer Rolle aufging, daß die Perſonen ganz für ſie 
zurücktraten und ihre Begeiſterung alle Mitſpielenden fortriß. 

Auch ihn. ze 

Er war ein bedeutender Menſch, und wenn es ihm der Mühe 
wert war, ſo leiſtete er auch Bedeutendes. — Bei dieſer Gelegenheit 
ſchien er nur ſein Beſtes geben zu wollen. 

Frau von Packwitz strahlte. 

„Wie findeſt du Siwedens Spiel?“ fragte ſie und blickte von 
ihrer Cigarette auf Gitta. — 

„Ausgezeichnet, Giſela, und wie ernſt er die Sache auffaßt!“ 

„Du ſpielſt ja auch ganz nett — wenn die Aufführung gelingt, 
verhelfe ich dir zu deiner Künſtlerlaufbahn,“ lachte Giſela in der ſicheren 
Ueberzeugung, daß die Verlobung Gittas und Siwedens den effekt⸗ 
vollen Schluß der Komödie bilden würde. 

Für Gittas geheime Pläne und Ideen konnte gar nichts günſtiger 
ſein als dieſe Proben unter Anleitung eines der tüchtigſten Schauſpieler 
der Stadt. Sie fühlte ſich ſo ſtolz und frei, wie noch nie im Leben. 
Und dann kam die Aufführung. — Sie verlief glänzend. 

Es war Gittas erſter öffentlicher Erfolg. Natürlich — ein voll⸗ 
endetes Spiel hatte niemand erwartet, es fehlte ihr die ſchauſpieleriſche 


Rantzau: Feuer. 23 


Routine, die richtige Anwendung und Beherrſchung ihrer Stimmmittel, 
aber der Liebreiz ihrer Erſcheinung, ihre vollſtändige Hingabe an ihre 
Rolle und ihre Auffaſſung riefen den lauten Beifall der Zuſchauer her⸗ 
vor, und über ihr Talent war nur eine Stimme. 

— Jetzt ſtand ſie, hochaufatmend, beide Hände auf die Bruſt ge⸗ 
preßt, im wallenden weißen Gewand der Prieſterin, auf der kunſtvoll 
arrangierten Dilettantenbühne. 

Der Vorhang war endgiltig gefallen. 

Vor ihr ſtand „Oreſt“. 

Er wollte ihr etwas ſagen. Ihr danken. Aber ſein Herz klopfte 
ſo, daß er kein Wort hervorbrachte. 

Er war bezaubert. 

Endlich wiederholte er leiſe: 

„Darf ich wiſſen, wer mir gleich einer Himmliſchen begegnet!“ 

Sie ſah ihn an — doch galt das Leuchten ihrer Augen nicht 
ihm, als ſie jetzt ſagte: 

„Nicht wahr, es iſt ſchön, groß — o, es muß mir gelingen!“ 

„Oreſt“ kam zu ſich und war in einem Augenblick wieder Graf 
Siweden. 

„Es iſt Ihnen ja gelungen, gnädiges Fräulein,“ antwortete er, 
erſtaunt in ihr ſtrahlendes Angeſicht blickend. 

Sie fuhr zuſammen. 

„Ja ſo — verzeihen Sie — ich bin noch ganz benommen davon 
— ich —“ Ein leichtes, ſtolzes Neigen des Kopfes, und fort war ſie. 

Die ganze Stadt ſprach von der Aufführung; man wollte, daß 
ſie im Theater ſelbſt wiederholt würde. Das ſcheiterte jedoch an dem 
eigenſinnigen Widerſtand von Onkel Rolf, der nun von der Sache genug 
hatte. Seine Nichte würde ihm ja total verrückt gemacht, ſagte er, 
höchſte Zeit, daß ſie heirate — das wäre das Vernünftigſte. Auch er 
hoffte auf Graf Siweden. Man war es jetzt ſchon ganz gewohnt, die 
beiden als Paar zu betrachten. Die einzigen Harmloſen waren das 
„Paar“ ſelbſt, Graf Siweden allerdings gefeſſelt, aber noch völlig un— 
entſchloſſen, und Gitta ahnungslos. 

Ziemlich erſchöpft ruhte ſie einige Tage nach der Feſtvorſtellung, 
in ihrem Zimmer auf der Chaiſelongue liegend, aus. Sie erwartete 
Graf Siweden, der ihr ein Buch bringen wollte, über das ſie geſprochen 
hatten. Da klingelte es ſchon. Sie ſprang auf und wollte in das 
Wohnzimmer hinuntergehen, als Giſela ohne weiteres hereintrat. 

„Neuigkeiten,“ rief ſie vergnügt, „hier, lies!“ 
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Gitta nahm ihr eine Zeitung aus der Hand und las ſofort in 
großen Lettern die Worte: „Iſabella Rabenhorſt.“ 

Sie wurde ganz blaß. N 

„Famos, nicht wahr?“ fuhr Giſela fort, „einmaliges Gaſtſpiel 
— ſchon übermorgen. Da müſſen wir alle zuſammen hin, ſie iſt auf 
der Durchreiſe nach Berlin und will auf allgemeinen Wunſch hier eine 
Wiederholung der Sappho geben. Freuſt du dich nicht?“ 

„Sehr!“ antwortete Gitta gepreßt. Sie war tief überraſcht. 

Niemand wußte, daß ſie in ſtetem Briefwechſel mit Iſabella ſtand. 
Warum hatte dieſe ihr nicht mitgeteilt, daß ſie, auf dem Wege nach 
Berlin, Dillburg berühren würde? 

„Graf Siweden wartet im Salon,“ meldete das Mädchen. 

Die Damen begaben ſich Arm in Arm hinunter. Da ſtand er, 
mit einem dicken Buch in der Hand. 

„O du meine Güte, nur keine tiefſinnigen Geſpräche am frühen 
Vormittag,“ bat Giſela, „wir haben Beſſeres vor, Graf Siweden, Sie 
können gleich zum Theater laufen und uns Billette für übermorgen be- 

ſorgen — die Rabenhorſt ſpielt.“ 

ö Siweden war zu allem bereit. Gitta, die lieber allein gegangen 
wäre, konnte doch nicht recht nein ſagen — und ſo geſchah es. — 

| Am Nachmittag des 14. Januar lief der Kurierzug aus dem 
Süden in Dillburg ein, welcher die ſehnſuchtsvoll erwartete Frau Raben⸗ 
horſt mit ſich führte. 

Als die Tragödin bald darauf ihr Zimmer im Hotel betrat, 
ſtrömte ihr ein Duft von Veilchen entgegen. 

„Ich wußte es, das liebe Kind,“ ſagte ſie. „Was ſchreibt ſie denn?“ 

In einem Korbe voll der ſchönſten Veilchen lag ein Brief Gittas. 

Iſabella las und antwortete ſofort: 

„Wenn Sie morgen am Tage nicht kommen können, ſo kommen Sie 
abends, ſieben Uhr, ich fahre mit dem Nachtzug weiter um 12. J. R.“ 

* * 


Um ſieben Uhr an demſelben Abend war das Theater bereits 
gefüllt, trotzdem die Vorſtellung erſt um halb acht Uhr begann. In 
der Proſceniumsloge, der Bühne ſo nahe wie möglich, ſaß Gitta zwiſchen 
Frau von Packwitz und Siweden. Das Haus war ausverkauft. Gittas 
ganzer Bekanntenkreis war vertreten. Niemand wollte das Gaſtſpiel 
der Frau Rabenhorſt verſäumen. Auf den Geſichtern lag freudige Er⸗ 
regung. Die Operngläſer waren in voller Thätigkeit, und die allge⸗ 
meine Konverſation ſchwirrte und ſummte durch das Theater. 
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Der Vorhang ging auf. 

Das Stück begann, und bald ertönten hinter der Bühne die Rufe: 
„Heil, Heil, Sappho Heil!“ 

„Jetzt kommt ſie gleich,“ dachte Gitta. — Da war ſie ſchon, 
ſtrahlend, königlich grüßend nach allen Seiten, im Purpurmantel, die 
goldene Leier in der Hand — Totenſtille. 

Und dann die weiche, tiefe Stimme: „Ich grüß' euch — 

Unwillkürlich beugte Gitta ſich vor. Der Gruß der Dichterin 
an ihr Volk war auch ein Gruß an ſie, wie ein Ruf, dem ſie folgen 
würde, mußte — das wußte ſie jetzt. Sie gehörte mit dazu, es war 
ein Unding, daß ſie noch hier oben ſaß unter den Zuſchauern, aus⸗ 
geſtoßen, fremd. Kein Auge wandte ſie von der Bühne. 

Und neben ihr, zurückgelehnt, ſaß Graf Siweden, ſeine Augen 
hingen an Gittas feinem Profil — wie ſchön ſie war! Liebte er ſie? 

Das Spiel nahm ſeinen Fortgang. Als es zu Ende war, tobte 
ein wahrer Beifallsſturm durch das Haus. 

Gitta ſaß wie eine Statue, und „Sappho“ grüßte und dankte 
mit ihrem unbeſchreiblichen Lächeln. 

„Teufel, muß die Frau ſchön een ſein,“ ſagte ein Offizier 
in Gittas Nähe. 

Sie ſah ſich um. Freilich, Verſtändnis für ihre innerſten Empfin⸗ 
dungen würde ſie wohl kaum finden. Da begegnete ihr Auge Siwedens 
Blick. Unwillkürlich ſtreckte ſie ihm die Hand entgegen, er ergriff ſie, 
und aus einem Munde ſagten beide: „Es war ſchön.“ 

So belebt hatte ſie ſeine ernſten Züge noch nie geſehen. 

„Wollen wir auch Schauſpieler werden?“ ſagte ſie leiſe mit einem 
halben Lächeln, während er ihr den Mantel über die Schultern legte. 

„Nein,“ antwortete er mit einer Beſtimmtheit, die ſie frappierte, 
„das wollen wir nicht, aber zuſammen —“ 

„Fertig, altes Kind?“ Giſela ſtand neben ihnen. 

„Ja, ich bin fertig — adieu, Graf Siweden.“ 

„Leben Sie wohl, darf ich morgen noch einmal mit den Büchern 
zu Ihnen kommen?“ 

„Morgen? Ja, am Vormittag, wenn Sie wollen —?“ 

„Ich werde es verſuchen.“ 

Er verbeugte ſich, und der Wagen mit Packwitzens, Gitta und 
Herrn von Stratten rollte durch die Straßen. 5 

„Siweden ſah ja ganz entzückt aus. Ich glaube, er will die 
Rabenhorſt heiraten,“ ſpottete Giſela. 
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„Famoſer Gedanke!“ rief Stratten. „Uebrigens kennen Sie ihn 
ſchlecht, Baronin, der heiratet nie und nimmer eine Schauſpielerin.“ 

„Iſt er fo hochmütig?“ fragte Gitta faſt gegen ihren Willen. 

„Altes Kind — deine Begeiſterung in Ehren — aber deine An⸗ 
ſichten ſind kindlich — man kann ſich dreimal in eine Schauſpielerin 
verlieben, aber heiraten? 's wäre auch ein Jammer um Siweden, 
ſeine diplomatiſche Karriere, ſein ſchönes Erbe in Schleſien, alles —“ 

„Alles futſch!“ beſtätigte Stratten. 

Eine Pauſe folgte. 

„Koloſſal angreifend, ſo'n geiſtiger Genuß,“ begann Stratten aufs 
neue, einen Seitenblick auf Gitta werfend. „Uebrigens, unſere Iphi⸗ 
genie war beſſer, wie, Fräulein von Woxleben?“ ö 

„Eine Rabenhorſt kann überhaupt nie erreicht werden, Herr 
von Stratten.“ 

„Nanu, mein gnädiges Fräulein — erſtens mal iſt ſie zu groß 
— koloſſal groß, die Rabenhorſt, die anderen neben ihr ſehen aus wie, 
wie — Inſekten, überhaupt ſo klein.“ 

„Grashüpfer und Flöhe,“ lachte jetzt Giſela aus vollem Halſe, 
„ſie hätte ſie alle in die Taſche ſtecken können — mir war den ganzen 
Abend Angſt um die eine Couliſſe, die ſo fürchterlich wackelte — 
eigentlich müſſen wir Tante Rabenhorſt zur Wiederholung von Iphi⸗ 
genie einladen. Gitta, ſoll ich?“ 

„Laßt doch Iphigenie endlich einmal ruhen!“ rief Gitta gereizt. 
„Da ſind wir — gute Nacht.“ 

Am nächſten Vormittag erwartete ſie Siweden. Was hatte er 
gemeint mit dem „zuſammen“? Nicht Schauſpieler, aber zuſammen? 

Eigentlich gehörten ſie auch zuſammen, das fühlte ſie. 

Sie kannten ſich jetzt recht gut gegenſeitig; das war eine wunder⸗ 
ſchöne Kameradſchaft geweſen während des Zuſammenſpiels — er war 
der erſte Mann, der ihr imponiert hatte, gleich beim erſten Sehen, und 
das war ſo geblieben; ſie rechnete ihn zu ihren Freunden — nein, er 
war ihr beſter Freund, und warum ſollte das nicht ſo bleiben? 

„Alles drängt jetzt zur Entſcheidung,“ ſagte ſie ſich. „Aber zu 
welcher? Ich hätte ihn ganz gern geſprochen, warum kommt er nicht?“ 

Ja, da ſaß er in ſeiner Stube, den Kopf in die Hände geſtützt, 
und grübelte. . 

Was hatte er doch die vergangene Nacht geträumt? Immer die⸗ 
ſelbe Geſchichte — ſie, als Iphigenie, ſtand vor ihm und wollte ſeine 
Ketten löſen, aber es ging nicht, und dann war ſie es, die die Ketten 
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hatte, ganz umwunden war ſie damit, es klirrte und raſſelte bei jeder 
Bewegung. | 

„So geht es nicht!“ hatte er traurig gejagt, und fie hatte ge= 
antwortet: „Nein, wir können fie gar nicht löſen, wir müſſen warten, 
bis ſie von ſelbſt abfallen.“ 

Krach — fielen ſie zur Erde. Mit jähem Schreck erwachte er 
und war allein. | | 

„Was für ein Unſinn ift das,“ dachte er, „von ſelbſt abfallen? 
Als ob ich nicht könnte, was ich wollte!“ 

Sollte er hingehen und um ſie anhalten? Hatte er Grund, zu 
glauben, daß ſie ſeine Neigung erwiderte? 

Nun, was er ihr zu bieten hatte, war nicht wenig: Er war der 
älteſte Sohn einer vornehmen, reichen Familie, er hatte eine brillante 
Stellung, er ſtand im beſten Mannesalter, ja, er konnte es ſich ſchon 
zutrauen, ihr Jawort zu erringen, wenn es galt. 

Ein bedeutendes, ſeltenes Mädchen. Das war ſie. Ein groß— 
artiger, ſelbſtändiger Charakter. Und das gerade reizte ihn! Ihm 
mußte ſie gehören, ihm allein! Geſtern abend im Theater hatte er 
gedacht: Gitta hätte die Sappho noch ſchöner gegeben als Frau Raben⸗ 
horſt. Gitta auf der Bühne überhaupt würde in kurzer Zeit die Welt 
zu ihren Füßen haben. Gitta Schauſpielerin, widerlicher Gedanke! 
Einfach unmöglich. Wie kam er darauf? 

„Sie wäre im ſtande —“ dachte er plötzlich, ſprang auf und 
ging heftig auf und ab — die Hände auf dem Rücken — „nein, es 
durfte nicht ſein; und da iſt gottlob der Onkel, die ganze Familie, und 
da bin ich und ſage: du biſt mein! Nachher können wir ja Theater 
ſpielen, ſo viel ſie will. 

Jetzt iſt es zu ſpät, hinzugehen, aber — heute abend.“ 


IV. 

Der Abend kam ſehr früh um dieſe Winterszeit, um 4 Uhr war 
es bereits vollkommen dunkel. 

Dichtes Schneegeſtöber. 

Aus der Woxlebenſchen Villa huſchte eine ſchlanke Geſtalt im 
langen Mantel, die Kapuze über den Kopf gezogen. 

Durch verſchiedene Straßen ging es. in ſchnellem Schritt. — Da 
war das hellerleuchtete Kaiſerhotel. 

„Bringen Sie Frau Rabenhorſt meine Karte!“ ſagte Gitta dem 
Kellner. 
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Im nächſten Augenblick ſtand ſie der Schauſpielerin gegenüber. 
„Nun,“ fragte dieſe, ihre Hände ergreifend, „Treue gehalten?“ 
Statt aller Antwort umſchlang Gitta ſie. 

„Ich muß mit!“ rief ſie außer ſich, „noch heute abend.“ 

„Ruhe!“ bat Frau Rabenhorſt, „das iſt das erſte — dann ſprechen 
wir ernſtlich.“ 

Sie zog ſie neben ſic auf das Sopha. 

„Alſo jetzt ſoll es Ernſt werden,“ ſagte ſie, „Sie ſind bei Ihrem 
Entſchluß geblieben?“ 

„Es iſt mein einziger Gedanke.“ 

„Gut. Ich habe inzwiſchen durch Herrn Vogt von Ihrer „IJphi⸗ 
genie“ gehört, er iſt ein ſehr guter Künſtler, und er ſagt, er würde 
Sie ſofort engagieren. Wie ſteht's nun mit Ihrer Familie?“ 

„Ich muß mich — von ihr losſagen.“ 

„Waren es Ihre Verwandten, die neben Ihnen im Theater 
ſaßen?“ 

„Nein — warum?“ 

„Iſt der Herr, der den Platz an Ihrer Seite hatte, Ihr Freund?“ 

„Graf N Ja — der hat vielleicht Verſtändnis für mich 
— das heißt — 

„Mit anderen Worten: Iſt Ihr Herz frei?“ 

„Ganz.“ 8 

„Das muß es auch, wenn man im Begriff ſteht, einen großen, 
ernſten Beruf zu ergreifen. Was iſt nun Ihr nächſter Gedanke?“ 

„Einfach fortgehen und die unvermeidliche Scene brieflich ab- 
machen. Vielleicht holt Onkel Rolf mich polizeilich zurück — dann 
baue ich auf meinen Schwager, der Gegenvormund iſt, und in zwei 
Jahren bin ich mündig. O, Frau Rabenhorſt, helfen Sie mir, nehmen 
Sie mich mit, lehren Sie mich! Sobald ich eine Anſtellung habe, ſo⸗ 
bald ich kann, will ich's Ihnen tauſendfach vergelten.“ 

Frau Rabenhorſt ſchwieg. 

Plötzlich ſagte ſie ganz unvermittelt: 

„Nun, wie wär's mit einer Probe? Nehmen wir aus Maria 
Stuart den dritten Akt, vierte Scene. Sind Sie fertig, Fräulein Wox⸗ 
leben? Die Königin von England ſteht vor Ihnen.“ 

Sollte die Ehrfurcht vor der Meiſterin ſie lähmen? Nein, es 
galt ja das Leben. 

Sie ſpielten die Scene. 

„Ich weiß genug,“ ſagte Frau Rabenhorſt dann, „und ich bin 
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entſchloſſen. Kommen Sie, mein Kind, nun der Plan und dann die 
Ausführung.“ 

Sie ſprachen und beredeten faſt drei Stunden, dann trennten ſie ſich. 

„Ich laſſe ſie nicht wieder los,“ dachte Iſabella. 

Wo es einen Kampf, einen Gewinn für die Kunſt galt, da war 
es ihre eigene Sache. Und Gitta mußte für die Kunſt gewonnen wer⸗ 
den, und zwar ſofort. 

Keine langen Unterhandlungen mehr — zugreifen, handeln. Gitta 
als Perſönlichkeit war ihr ſympathiſch, reizvoll. Gut — jetzt gehörte 
ſie ihr. Ihre Geiſteskräfte regten ſich, und mit einem Eifer, der an 
Uebermut grenzte, nahm ſie nun Gittas Sache in die Hand. 

Die Glocken der Kirchtürme von Dillburg ſchlugen ſieben, da 
eilte Gitta nach Hauſe. Sie ging wie auf Wolken. 

Als ſie durch ihre Gartenpforte ſchlüpfen wollte, ſagte Graf 
Siwedens Stimme neben ihr: 

„Guten Abend, darf ich hineinkommen?“ 

„Bitte,“ antwortete ſie ſehr erſchrocken und ſchritt ihm haſtig 
voran ins Haus. 

Er folgte langſam. 

Wie ſüß fie ausſah, fie war ganz mit Schnee bedeckt, nur die 
Augen leuchteten wie zwei Sterne aus der weißen Umhüllung hervor. 
Sie bat ihn einzutreten und verſchwand in ihr Zimmer. Daß er nun 
noch kommen mußte! Sollte ſie ihn bitten — nein, unmöglich. 

Sie rief ihr Mädchen, erteilte wichtige, geheimnisvolle Befehle, 
dann ging ſie zu ihm hinunter. 

Der Onkel war ausgegangen. Siweden ſtand allein im Salon. 

„Wo waren Sie denn?“ fragte er. „Mich wundert, daß Sie 
im Dunkeln allein gehen dürfen.“ a 

„Sie werden ſich noch ganz anders wundern,“ dachte ſie, aber 
ſie wußte nichts Rechtes zu antworten. Wenn er doch wieder fortginge! 

„Denken Sie,“ begann er, „ich bin ſo begeiſtert von dem geſtrigen 
Abend, daß ich heut' nachmittag faſt Frau Rabenhorſt aufgeſucht hätte, 
um dieſe hervorragende Frau kennen zu lernen.“ 

Jetzt ſah Gitta ihn etwas faſſungslos an. 

Wenn er ſie da getroffen hätte! 

„Ich dachte,“ antwortete ſie ſtockend, „Sie möchten — Sie fänden 
den Verkehr mit Schauſpielern — nicht ganz —“ 

„Im Gegenteil, ich finde das höchſt intereſſant — das heißt, 
Sie könnten natürlich nicht gut hingehen, aber ich — 


30 Rantzau: Feuer. 


„Warum ich nicht? Frau Rabenhorſt ſteht doch einzig in ihrer 
Art da.“ 

„Ich habe auch nie ſpeziell über Frau Rabenhorſt etwas Nach⸗ 
teiliges gehört,“ antwortete er, „ſie gehört vielleicht zu den wenigen 
Ausnahmen, die ſich in dieſer ſchweren Laufbahn einen tadelloſen Ruf 
bewahren, aber hingehen, nein — das dürfen Sie nicht.“ 

„Sie find — ſehr ſchroff.“ 

Gitta drehte ihm den Rücken und ging ans Fenſter. 

Es war ſo dunkel draußen. Der Schnee fiel noch immer. 

Sie fühlte ſich ungemütlich. Neben ihm erſchien ſie ſich ſelbſt 
plötzlich ſo jung, er wußte doch wohl mehr vom Leben als ſie. Hatte 
ſie denn gar keine Angſt vor der Zukunft? 

Und jetzt — es war gewiß kindiſch, aber ſie konnte ſich nicht 
helfen, ſie warf ihm einen hilfloſen Blick zu. 

„Graf Siweden!“ begann ſie ſtockend. 

Er ſtand ſchon neben ihr. 

„Mein Gott, Sie ſehen ja plötzlich ganz elend aus, was fehlt 
Ihnen? Setzen Sie ſich, hier — fo, ſoll ich weggehen? — ich hole 
Ihnen Waſſer —“ 

„Nein. Bleiben Sie — es — iſt ſchon wieder gut — ich — 
muß Sie ſprechen.“ 

Betroffen blickte er ſie an. 

Er hatte ja ſprechen wollen, nun fing ſie an, das war doch merk⸗ 
würdig. Aber noch merkwürdiger war die Veränderung, die plötzlich 
mit ihr vorging. Eben noch ſaß ſie ſchwach, matt auf ihrem Seſſel, 
jetzt ſtand ſie auf. Sie holte tief Atem, ſie richtete ſich gerade auf, 
ſtolz, kühn, Entſchloſſenheit in den Zügen, ſtand ſie vor ihm — mein 
Himmel, was wollte ſie! 

„Graf Siweden!“ ſagte ſie, „ich bin entſchloſſen, zur Bühne zu 
gehen.“ 

„Sie?“ antwortete er, ohne recht zu wiſſen, was er ſagte — 
„Sie — was? Warum?“ 

„Warum?“ wiederholte ſie, „weil ich nicht anders kann, weil 
ich muß, weil es mich drängt und zwingt ſeit Jahren, ich muß — 
ich muß.“ 

War ſie bei Sinnen? 

Er konnte ihre Worte nicht ſo ſchnell faſſen. 

„Ihren Onkel, Ihre Familie — das wollen Sie alles aufgeben 
— haben Sie denn keine Liebe für —“ 
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„Ich habe keine Liebe,“ unterbrach ſie ihn, „als dieſe eine große 
Liebe zur großen — Kunſt — es iſt —“ 

Sie verſtummte einen Augenblick. Er ſah ſie totenblaß werden, 
und dann fuhr ſie fort, an ihm vorbeiſehend: 

„Es iſt wie — ein Feuer.“ 

Wieder eine ſekundenlange Pauſe, während er ſie wie fasciniert 

anſtarrte. 
f „Wie ein Feuer!“ wiederholte ſie, „und das glüht in mir, es 
verzehrt mich, es ſtrömt durch meine Adern, es iſt ſtärker als ich, 
es muß ſich Bahn brechen — und ſollte ich dran ſterben. O, Graf 
Siweden, kann das denn niemand verſtehen?“ 

Gerade auf ihn waren jetzt die brennenden Augen gerichtet. 

Er war ſtumm. Er ſtand nur und ſah nach ihr hin. Jetzt 
wußte er es, wie er ſie liebte. Das war auch wie ein Feuer in ſeinem 
Herzen, aber keins, das ihn emporhob und zu Begeiſterung fortriß wie 
ſie — nein, es brannte und nagte an ſeinem Herzen, es verurſachte ihm 
phyſiſche Schmerzen, und in dieſem unbarmherzigen Flammenmeer ver⸗ 
ſank ſeine ganze Zukunft, ſein ſtolzes Luftſchloß brach krachend ene 
Schutt — Rauch — und der Reſt — tote Aſche. — 

„Er verſteht mich nicht,“ dachte ſie. „Was ſteht er ſo ſteinern 
da? Verachtet er mich?“ N 

„Antworten Sie mir doch!“ rief ſie zornig. „Werden Sie mich 
nun künftig verachten?“ 

„Ich Sie? O nein, Fräulein Gitta.“ 

Plötzlich war er ganz ruhig, ganz klar und nüchtern. Sie mußte 
natürlich verhindert werden, vor allen Dingen beruhigt. An ſich durfte 
er vorläufig nicht denken. 

„Fräulein Gitta,“ bat er bewegt, ihre Hände ergreifend, „wir 
ſind doch gute Freunde, nicht wahr?“ 

„Ich dachte es,“ antwortete ſie unſicher. 

„Nun denn — überlegen wir uns dieſe Sache — ich verſtehe 
Ihren Enthuſiasmus, aber Sie ahnen gar nicht, was Sie thun wollen.“ 

„Er will mich von etwas abbringen, was unumſtößlich iſt,“ dachte 
ſie, „dazu habe ich keine Zeit.“ 

Sie machte ihre Hände aus den ſeinen los. 

„Sie begreifen mich nicht,“ ſagte ſie, „ich weiß das — ich muß 
allein durch, mich durchkämpfen, allen zum Trotz, bis ich ſie alle be: 
kehrt habe.“ 

Was ſollte er nun thun! 
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Von dem Ernſt der Sache war er überzeugt. Zeit gewinnen — 
das war das einzige. 

„Sie iſt ja auch nicht mündig,“ dachte er ſchnell, „ſie kann ja nicht 
ohne einen Groſchen nur ſo auf die Straße laufen und Theater ſpielen?“ 

Er ſprach zu ihr, wie zu einem Kinde, nicht ahnend, daß ſie ſchon 
gar nicht mehr auf ihn hörte und längſt nicht mehr begriff, wie ſie 
dazu gekommen war, mit ihm zu ſprechen. 

„Graf Siweden,“ unterbrach ſie ihn plötzlich, Sie werden mein 
Vertrauen nicht mißbrauchen?“ 

„Wie ſollte ich —“ 

Der Schritt des Onkels auf der Treppe. 

„Ich muß jetzt fort,“ ſagte er erregt, „ich komme morgen früh 
wieder, und dann beraten wir gründlich, nicht wahr, Sie unternehmen 
nichts, ohne es mich vorher wiſſen zu laſſen. Wenn ich Ihnen — 
behilflich ſein kann, nicht wahr, ich darf mich auf Sie verlaſſen?“ 

„Sie werden von mir hören.“ 

Er ergriff ihre Hände. „Wie eiſig kalt,“ dachte ſie. Dann eilte 
er hinaus, an Onkel Rolf vorbei, der ihn verblüfft anſah. 

Auf dem Flur blieb Siweden ſtehen. 

„Haſt du dich mit Siweden verlobt?“ hörte er den alten Baron 
neugierig fragen, während er ſeinen Pelz anzog. 

Max hielt den Atem an, er mußte die Antwort hören, und ſie 
kam — heftig und beſtimmt: „Onkel Rolf — ich denke gar nicht 
daran, mich zu verloben — ich —“ 

„Genug!“ murmelte Siweden. Leiſe ſchritt er zur Thür heraus. 
„Das war alſo ein Traum!“ ſagte er ſich. 

Die Enttäuſchung war bitter. Aber er konnte die Hoffuung noch 
nicht ganz aufgeben. 

Morgen werde ich ruhiger ſein und es ihr am Ende doch ſagen, 
ſie muß ja zur Vernunft kommen. — 

Auch über der Villa Woxleben breitete ſich allmählich die Stille 
der Nacht aus. Eine heftige Scene mit dem Onkel war der Schluß 
des Tages geweſen. Gitta hatte erklärt, ſie wolle lieber betteln gehen, 
als einen Tag länger unter dieſem Dache leben. Ein Wort gab das 
andere, und ſchließlich verbot ihr der Onkel, ſich ihm in den nächſten 
Tagen zu zeigen. Er würde ihr die Mahlzeiten aufs Zimmer ſchicken 
und ſie einſchließen wie ein unartiges Kind. Damit trennten ſie ſich. 

Onkel Rolf ging früh zu Bett, er ſchlief vor Aerger nicht ſofort 
ein. Dieſe Gitta mußte wahrhaftig noch in eine Penſion! Ging nicht 
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da die Hausthür? Es war 10 Uhr. Ach ſo, ſie wurde wohl geſchloſſen 
— die Leute machten ja heute koloſſalen Lärm auf der Treppe. Dann 
war alles ſtill. — — 

Onkel Rolf ſchlief ein; er hörte noch einen Wagen unter ſeinem 
Fenſter vorbeirollen — dann nichts mehr. 


V. 


Mehrere Jahre waren verſtrichen. Gitta Woxleben war Schau⸗ 
ſpielerin geworden. In jener Nacht, nach der heftigen Auseinander⸗ 
ſetzung mit ihrem Onkel, war ſie geflohen, ſie hatte den Staub ihrer 
Vaterſtadt von den Füßen geſchüttelt, ſich Frau Rabenhorſt angeſchloſſen 
und unter ihrer Leitung die erſten dramaturgiſchen Studien aufgenommen. 

In Dillburg herrſchte begreiflicherweiſe große Aufregung nach 
dieſer unerhörten That des jungen Mädchens. Alle Bemühungen der 
Familie Woxleben, Gitta zur Umkehr zu bewegen, blieben erfolglos, und 
ſo ſagte man ſich denn von ihr los, man ſtrich ihren Namen, welcher 
fortan das reine Wappenſchild der Woxlebens verunglimpfen würde, 
einfach von der Liſte der Lebenden. Dagegen bildete ſie mehrere Wochen 
den Gegenſtand des lebhafteſten Stadtgeſprächs. Das Intereſſe er⸗ 
reichte den Höhepunkt, als man erfuhr, der Geſandtſchaftsattachs Graf 
Siweden habe ſich ihretwegen mit Herrn von Stratten, einem Vetter 
Gittas, geſchoſſen. War ſie verlobt geweſen? Mit wem? Es war 
nicht heraus zu bringen, und ſo legte ſich die Aufregung allmählich 
und man ging zur Tagesordnung über. 

Hinter Gitta lagen jetzt die erſten ſchweren Jahre ihrer Lauf⸗ 
bahn. Nach beendigtem Studium hatte Frau Rabenhorſt ihr in einer 
mittelgroßen Stadt Süddeutſchlands eine Anſtellung an einem kleinen 
Theater verſchafft. Dort war es, wo ſie zum erſtenmal öffentlich auf⸗ 
getreten war, und dort auch machte ſie die bitterſten Erfahrungen ihres 
Lebens, erfuhr die ſchweren Enttäuſchungen, die gerade dieſer Beruf 
ſo unabweisbar mit ſich bringt. 

Ihre bisherigen Lebensanſchauungen ſtanden in ſchnurgradem 
Widerſpruch zu denen ihrer jetzigen Umgebung, und wäre ſie nicht ein 
wahrhaftiges Genie geweſen, jo wäre fie wohl nie zum Ziele gelangt. 
Aber Frau Rabenhorſt hatte ſich nicht getäuſcht, Gitta war ein Genie. 
Sie hielt an ihren Idealen feſt, und ſo rang ſie ſich durch, ihr reines 
Herz und ihr Feuergeiſt behielten den Sieg. Sie arbeitete unermüdlich, 
und dadurch errang ſie ſich, trotz aller Gegenſtrömungen ihrer Kolleginnen 
und Kollegen, die von der „hochmütigen, prüden Woxleben“ nichts wiſſen 
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wollten, die Liebe ihrer Vorgeſetzten. Denn der Direktor wußte: auf 
die Worleben konnte man ſich verlaſſen, fie ließ ihn nie in Stich! Jede 
Rolle, die er ihr zuerteilte, faßte ſie mit Eifer auf und war ſo ganz 
bei der Sache, daß ſie ſich Achtung und Anerkennung erzwang. Der 
Direktor erkannte ihre Gaben, und ſo ſetzte er endlich ein Gaſtſpiel 
Gittas in der Hauptſtadt des Landes L. durch. Der Erfolg war über 
Erwarten gut, und bald darauf wurde ſie an dem dortigen Stadt⸗ 
theater, demſelben, an dem Frau Rabenhorſt verpflichtet war, engagiert. 
Nun war der Sieg nicht mehr fern. Die Zeiten der „naiven Kammer⸗ 
kätzchen“, der „Schwiegermütter“ und „Tanten“ war vorbei, größere 
Rollen wurden ihr zugeteilt, und mit der Aufgabe wuchs auch ihre 
Kraft. Sie regte ihre Flügel und wunderte ſich, wie das Entlein im 
Anderſenſchen Märchen, über den brauſenden Klang. 


(Fortſetzung folgt.) 
wer 


König Traum. 
Uon 


Maurice von Stern 


Ich weiß einen alten Opferſtein 
Mitten in der Heide. 

Da ſchmilzt ſo goldig der Abendſchein. 
Weit aus der Ferne klingen hinein 
Bundegebell und Gejaide. 


Lila blühendes Heidekraut. 

Bonigſüßes Summen. 

Im Dämmern dann, wenn der Stein ergraut 
Und der Mond über die Tannen ſchaut, 

Ein liebliches Verſtummen. 


Leiſe, ganz leiſe — man ſieht es kaum — 
Schwankt die Tannenkrone. 

Der Vogel duckt ſich in feinen Flaum. 
Im Mondduft aber ſitzt König Traum 
Auf ſeinem ſteinernen Throne. 


Er trägt einen Schleier, ſpinnwebfein, 

Auf dem Goldgewande. 

Der zittert von Tau und von Sternenſchein 
Und hüllt die Beide in Silber ein 

Und ſchwebt weit über die Lande. 
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Der fremde Mann. 


Eine Legende aus unsern Tagen. 


Von 


Paul Quensel. 


S lag über dem Land. Die Luft zitterte auf den Bodenwellen, 
und die ferne Stadt rang ſich mit ihren Eſſen und Türmen nur mühſam 
durch den Brodem. | 

Es war die Zeit der Ernte. Auf allen Feldern rührten ſich die Arbeiter, 
das Korn in Garben zu binden. 

Da kam Jeſus den Weg daher. Sein Auge hing ſchon von weitem 
ſinnend an den werkenden Menſchen, und um ſeinen Mund ſpielte trotz der 
ſengenden Glut ruhige Milde. 

Als er heran war, trat er einen Schritt auf das Feld und ſprach: 
„Leute, habt ihr nicht einen Schluck Waſſers?“ 

Der Bauer, der zunächſt dem Wege arbeitete, deutete nach dem Rain 
und antwortete ihm: „Dort hinterm Ginſter, unter der Schürze, liegt noch 
ein Trunk.“ 

Jeſus öffnete die Thonflaſche, trank einen Schluck und ſagte: „Ich danke 
dir, Bruder! Du haſt mir viel gegeben; denn ich bin weit gegangen im 
Sonnenbrand.“ 

Indem ſich ſein Auge dankbar nach dem Angeredeten wendete, blieb es 
einen Augenblick auf einem Knaben haften, der unfern des Bauern ſtand. 

Das Kind fing den Blick auf, ſtarrte den Fremden erſchrocken an und 
ſprach zu ſeinem Vater: „Es iſt Chriſtus!“ 

Die Rede ärgerte den Mann. Als er Jeſus noch einmal mit den Blicken 
gemeſſen hatte, antwortete er dem Knaben: „Haſt wieder deine Traumzeit, wo 
du tags die Sonnenharfe hörſt und nachts die große Harmonika?“ 

„Ja, Vater,“ entgegnete das Kind, „über tauſend Töne hat ſie; denn 
jeder Stern ſingt ſein Stimmlein!“ 

Aber der Vater gebot ihm Schweigen und rief: „Jenes ſind ſtumme 
Lichter, und dies iſt ein fremder Mann. Gott weiß, woher.“ 
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„Es iſt Chriſtus!“ beteuerte der Knabe noch einmal, faſt weinend. 

Der Bauer wollte hart entgegnen; aber Jeſus legte ihm die Hand auf 
die Schulter und ſprach: „Dein Knabe hat recht geredet. Ich bin's.“ 

Da konnte ſich der Mann des Lachens nicht enthalten. „Du, Andreas,“ 
rief er ſeinem Knecht, „dieſer behauptet, er ſei Chriſtus!“ 

Der Gerufene wiſchte ſich mit dem Handrücken die Stirn und blickte 
unter den Brauen hervor ſcharf nach Jeſus. Dann kam er herzu und ſagte: 
„Bauer, er hält uns für Heiden, die nicht wiſſen, wie der Heiland ausſieht!“ 

Auch auf den Nachbarfeldern ſchauten die Arbeiter auf, und viele kamen 
fragend herzu, Knechte und Mägde. Doch als ſie den wunderlichen Vorfall 
vernahmen, ſchüttelten ſie die Köpfe und ſagten: „Faſt alle, die wir auf dieſen 
Feldern Garben binden, haben Bilder von dem Herrn. Aber es iſt nicht eines 
dabei, das dir gliche. Willſt du uns alſo vernarren?“ 

Damit ließen ſie ihn ſtehen und gingen wieder an ihr Geſchäft. 

Jeſus aber wandte ſich ab und ſchritt weiter ſeines Wegs, der Stadt 
zu, die ferne gebreitet lag. 

Nur der Knabe ſchaute ihm nach, ſolange er ihn ſehen konnte; dann 
warf er ſich an den Rain, weinte ins Gras und ſchluchzte: „Er war es.“ 

Und Jeſus kam in die Stadt. Durch mühevolle Gaſſen wandelte er 
und hörte das Pochen in den Werkſtätten und das Sauſen in den Fabriken. 
Geſchäftige Menſchen eilten gleichgiltig an ihm vorüber, und aus den Fenſtern 
muſterten ihn fremde Blicke. 

Da hörte er aus einem ſchönen Haus fröhliche Zinken und Geigen; 
denn es ward allda eine Hochzeit gefeiert. Er trat hinein, in der Kühle einen 
Augenblick zu raſten, ſtellte ſich an die Pforte des Saals und ließ ſeinen nacht⸗ 
ſtillen Blick über die fröhlichen Menſchen gleiten. 

So ſah ihn die junge Magd des Hauſes, die eine ſilberne Platte voll 
köſtlicher Speiſen in den Saal tragen wollte. Sie ſchaute ihn lange nachdenk⸗ 
lich an; dann lief ſie eilends zur Hochzeitsmutter und flüſterte ihr mit froher 
Stimme ins Ohr: „Es iſt Chriſtus, der an der Thüre ſteht!“ 

Die Frau muſterte Jeſus durch ihre Brille und ſagte zur Magd: 
„Biſt du mir über dem ſüßen Wein geweſen? Sonſt laß deinen unzeitigen 
Scherz!“ 

Aber die Magd ſagte noch einmal: „Es iſt Chriſtus! Siehe, im Tiſch⸗ 
gebet ward er geladen, und nun kommt er zu Gaſte.“ 

Da lächelte die Frau und entgegnete: „Du ſollſt nicht umſonſt gebeten 
haben. Gieb dem Fremden Speiſe und Trank im Flur, damit er fröhlich ſei 
mit den Fröhlichen.“ 

Die Magd trat ſcheu und demütig zu Jeſus und entſchuldigte ſich mit 
ſtockender Stimme: „Verzeih mir, Herr! Aber ſie wiſſen nicht, wer du bift, 
und ich ſoll dir im Flur zu eſſen geben.“ 

Jeſus ſtrich ihr freundlich mit der Hand über das Haupt und ſagte: 
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„O, daß du ihnen dein Herz geben könnteſt, damit fie mich erkennen! Denn 
ich bin' s.“ 

„Ich wußte es!“ rief die Magd, halb im Weinen und halb im Froh⸗ 
locken. „Ich wußte es und will es durch den Saal rufen, damit ſie hören.“ 

Jeſus wehrte ab und ſprach: „Wahrlich, ſo du ihnen dein Herz nicht 
geben kannſt, ſo werden ſie nicht glauben!“ Und er wendete ſich und ſchritt 
zum Hauſe hinaus. 

Die Magd aber hatte es inzwiſchen durch den ganzen Saal gerufen: 
„Es war Chriſtus, der an der Thür ſtand! Es war Chriſtus!“ 

Die Hochzeitsgäſte ſchauten verwundert und unwillig von den Tellern 
auf; doch traten viele ans Fenſter, um den Fremden zu ſehen. Sie betrachteten 
ihn genau, wie er langſam durch den Garten zur Straße ging, und ſagten: 
„Wir haben lange in der Schule geſeſſen, und vieles haben wir geleſen über 
Jeſus, aber gewißlich, jener iſt es nicht.“ 

Jeſus ſetzte ſeinen Weg durch die Stadt fort. Und wieder ſah er Men⸗ 
ſchen, die gleichgiltig an ihm vorübereilten, und Geſichter in den Fenſtern, die 
ihn mit fremden Blicken muſterten. 

Als er über einen weiten Platz gegangen war, ſtieß er auf ein großes 
Haus mit vielen Fenſtern. Aus einem derſelben drang laut eine lehrende 
Stimme; ſo trat er hinein und kam in einen Saal, wo hundert Jünglinge 
einem Greiſe horchten. 

Der las alſo: „Dies iſt das Geſetz des Naſiräers, der ſein Opfer Je⸗ 
hovah gelobet während ſeiner Weihe; nach dem Verhältnis ſeines Gelübdes, 
das er gelobt, ſoll er thun neben dem Geſetze ſeiner Weihe.“ 

Und dann hub er an zu deuten und zu klären, daß die Hörer recht er⸗ 
kannten Weihe und Leben der Naſiräer nach Moſes Gebot. 

Jeſus ſtand eine Weile, aber keiner machte ihm Platz, daß er ſitzen 
konnte. Denn ſie ſchrieben mit Fleiß, was der Lehrer verkündete, und hatten 
nicht Zeit, auf Jeſus zu achten. 

Nur einer ſaß abſeits und träumte vor ſich hin. Seine Gedanken weilten 
am heiligen Grabe, und in ſeinem Ohr klangen die Worte der zwei Männer 
mit glänzenden Kleidern: „Was ſuchet ihr den Lebendigen bei den Toten?“ 

Dieſer eine fuhr empor, ſtarrte den Eingetretenen an wie zwiſchen Traum 
und Wachen und bot ihm ſeinen Stuhl. Dann ging er leiſe zu dem Greis 
und ſagte: „Meiſter, verzeiht — Chriſtus iſt unter Euren Hörern.“ 

Der Lehrer blickte ärgerlich von ſeinem Buch nach dem Sprecher. Aber 
der Jüngling ließ ſich nicht abweiſen, ſondern bat von neuem: „Es iſt Chriſtus, 
der eben zu uns getreten. Wollt ihn doch willkommen heißen!“ 

Da wies ihn der Meiſter mit heftiger Gebärde von ſich und ſagte: 
„Uns iſt not, zu betrachten Moſes Weisheit und Größe, nicht Fremdlinge zu 
begrüßen. Was ſoll die Störung?“ Und er bückte ſich wieder über ſein Buch 
und las und deutete. 
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Der Jüngling ſchlich zurück zu ſeinem Platz und ſenkte beſchämt das 
Auge vor Jeſus. Der aber nickte ihm milde zu und ſagte: „Gräme dich nicht. 
Es iſt in dieſem Saal kein Raum für Chriſtus; ſo laß mich weitergehen!“ 

Und er ging hinaus und verließ die Stadt und ging wieder durch weite, 
ſonnige Felder bis an den Wald. Unter einer Wettertanne ſaßen ſeine Jünger. 
Sie aßen von ihrem Brot und hatten geſchöpft aus einer Quelle. 

Als er ſich ſchweigend zu ihnen ſetzte, ſprachen ſie: „Meiſter, warum 
biſt du ſo traurig?“ 

Er antwortete ihnen: „Dieſer Gang ward mir ſo ſauer wie nichts in 
meinem Leben.“ 

Sie glaubten, er habe unter der Glut des Tages gelitten, und ſagten: 
„Warum mußteſt du auch durch den Sonnenbrand wandeln? Aber du wollteſt 
ja nicht mit uns die kühlen Waldwege gehen.“ 

Er ſagte: „Meine Lehre ſoll nicht um ſtille Baumkronen rauſchen, ſon⸗ 
dern klingen an den Straßen der Menſchen, in Werkſtätten und Kammern. 
Nicht der Sonnenbrand macht mich ſo traurig, ſondern daß ſie ihren Freund 
nicht erkennen.“ 

Sie wußten nicht, was er meinte, und boten ihm zu eſſen; aber er ließ 
ihnen ihre Speiſe und ſprach: „O, hättet ihr mir Beſſeres zu bieten!“ 

Da drangen ſie in ihn und baten: „Strafe uns nicht, Meiſter; ſondern 
ſage uns, was dich ſo traurig macht!“ 

Er ſchwieg eine Weile; dann antwortete er ihnen: . „Der Weg gen 
Golgatha war ſchwer, doch ſchwerer der Weg durch jene Stadt. Denn wiſſet: 
Ob ich auch unter ihnen war bei zweitauſend Jahr, ſo blieb ich ihnen doch 
ein fremder Mann.“ 

Die Jünger verſtummten auf dieſe Rede; aber ſie verſtanden ihren 
Meiſter nicht. 


China gegen Europa. 


Von 


E. v. Hesse Nartegg. 


18 im Januar vergangenen Jahres die erſten Nachrichten von dem Ausbruch 

der Wirren in China nach Europa kamen, werden ſich gewiß viele gefragt 
haben, wie es kommt, daß die Chineſen den Europäern wie der abendländiſchen 
Kultur überhaupt ſo feindlich gegenüberſtehen. 

Alle anderen Völker des Erdballs haben dieſe unſere Kultur in höherem 
oder geringerem Grade angenommen, alle haben, wenn auch nicht die ethiſchen 
Momente, ſo doch die Erzeugniſſe des Abendlandes als zweckmäßig anerkannt 
und bei ſich eingeführt, warum verſchließt ſich alſo China allein unſeren Errungen⸗ 
ſchaften? Der Verkehr mit China datiert ja nicht von heute. Schon ſeit Jahr⸗ 
hunderten treiben Europäer in den Hafenſtädten mit dieſem Lande Handel, ſeit 
Jahrhunderten haben die Chineſen die Europäer wenigſtens zeitweilig ſogar in 
ihrer Hauptſtadt beherbergt und müſſen eingeſehen haben, daß die Europäer 
nicht jene „Barbaren“ ſind, als welche ſie in chineſiſchen Werken bezeichnet 
wurden. 

Dennoch hegen fie die lebhafteſte Abneigung gegen alles abendländiſche, 
und der Ausdruck „Barbaren“ iſt keineswegs aus den chineſiſchen Büchern ver⸗ 
ſchwunden. Man findet ihn noch in zahlreichen chineſiſchen Werken dieſes Jahr⸗ 
hunderts, ja ſogar bis auf die jüngſte Zeit gebrauchte die chineſiſche Regierung 
in dem offiziellen ſchriftlichen Verkehr mit den europäiſchen Geſandten in Bezug 
auf die Europäer und Amerikaner den Ausdruck „fremde Barbaren“, und es 
bedurfte erſt einer energiſchen Kollektivnote des diplomatiſchen Korps, um dieſen 
Ausdruck aus den Noten verſchwinden zu laſſen. Dafür iſt er im Volksmunde 
noch immer üblich, und häufig genug wurde mir auf meinen Wanderungen im 
Inlande ein noch ſchärferes Schmeichelwort — Yan⸗Kwai⸗tze, d. h. „fremder 
Teufel“ — zugerufen. 

Warum dieſer Haß? dieſe Abneigung? dieſe Unzugänglichkeit der Chineſen? 

Zum großen Teil haben ſich die Europäer dies ſelbſt zuzuſchreiben. Die 
Hand auf der Bruſt, könnten ſie „mea culpa“ rufen, denn wahrhaftig, die 
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erſten Kaufleute der kaukaſiſchen Raſſe, welche in früheren Jahrhunderten, zu⸗ 
nächſt in Canton und auf dem Weſtfluſſe im Süden Chinas Handel mit den 
bezopften Söhnen des Reiches der Mitte trieben, waren keine Hofmarſchälle an 
Höflichkeit. Die Portugieſen und Spanier, Holländer und Engländer der 
damaligen Zeit, welche auf ihren Segelſchiffen bis nach dem fernen Oſtaſien 
gelangten, waren großenteils gewinnſüchtige Abenteurer, die ihr Gewiſſen nicht 
beſonders drückte. Konnten ſie nicht friedlich gewinnbringenden Handel treiben, 
dann verſuchten ſie auf kräftigere Weiſe Beute zu machen, nach dem Beiſpiel 
jenes Quäkers, der auf dem Sterbebette ſeinem Sohne die Mahnung gab: 
»Make money, my son, but make it honestly.“ | 

„But if I cannot make it honestly, father?“ fragte der Sohn. 

„Then make money, anyhow,“ antwortete der Vater, drehte ſich 
um und ſtarb. 

Krawalle, blutige Kämpfe, Betrügereien waren damals an der Tages⸗ 
ordnung, nicht nur mit den Chineſen, ſondern auch untereinander, ſo daß der 
„Sohn des Himmels“, der auf dem goldenen Drachenthrone in Peking ſaß, 
der Sache dadurch ein Ende machte, daß er dieſen europäiſchen Abenteurern 
den Handel in den chineſiſchen Häfen überhaupt verbot. Wäre das Benehmen 
dieſer Leute damals anders geweſen, wäre China nicht wieder den Europäern 
verſchloſſen worden, dann wäre China vielleicht ſchon ſeit zweihundert Jahren 
ebenſoſehr Europa geöffnet, wie es ſeit einigen Jahrzehnten iſt. 

Aber wer kann ſagen, ob dies Europa zu beſonderem Vorteil gereicht 
hätte? Es läßt ſich das Gegenteil behaupten. Dadurch, daß ſich China damals 
wieder verſchloß und bei ſeiner alten, in Traditionen gebannten Kultur ver⸗ 
harrte, gewann Europa einen Vorſprung von zweihundert Jahren. Es iſt China 
in vieler Hinſicht weit vorangeeilt, ſo daß China es kaum mehr einholen kann, 
und Europa hat ſich damit des drohendſten und gefährlichſten Rivalen ent⸗ 
ledigt. Wie, wenn die Chineſen, dieſes größte, zahlreichſte, homogenſte Volk 
der Erde, ſich ſchon damals unſere Errungenſchaften angeeignet hätten? Wenn 
ſie mit uns gleichzeitig fortgeſchritten wären und ſich zu einem ähnlichen In⸗ 
duſtrievolk entwickelt hätten, wie die Völker Europas? Man denke nur an die 
ungeheure Zahl von vierhundert Millionen Menſchen, um vierzig Millionen 
mehr, als ganz Europa Einwohner zählt, im Wettbewerb mit Europa! 

Wenn man dieſe Gefahren in Betracht zieht, dann könnte man ſich be⸗ 
wogen fühlen, in die Taſche zu greifen und zu einem Denkmal zu Ehren der 
portugieſiſchen und holländiſchen Abenteurer von damals beizuſteuern. Das 
ſchönſte Denkmal verdient indeſſen von ſeiten der Europäer Confucius, der große 
Lehrmeiſter der Chineſen, deſſen Moral und ethiſche Anſchauungen heute noch 
maßgebend ſind bei allen Zopfträgern. Wäre er nicht geweſen, dann würden 
die Chineſen heute vielleicht Europa ebenſoſehr als Abſatzgebiet ihrer Waren, 
als Miſſionsfeld ihrer Kultur betrachten, wie wir trachten, das chineſiſche Reich 
als unſer Abſatzgebiet und Miſſionsfeld zu erobern! 
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Aber auch ſpäter zeichneten ſich die nach China kommenden Europäer 
nicht durch beſondere Höflichkeit und Anſpruchsloſigkeit aus. Es wird wohl 
von niemandem beſtritten werden, daß bisher kein Europäer — mit Ausnahme 
der Miſſionare — nach China kam, um den Chineſen etwas zu geben, ſondern 
ſtets nur, um zu nehmen, um Geld zu verdienen. Vergnügungsreiſen und Hoch⸗ 
zeitsreiſen unternimmt man nicht nach China. Die meiſten Aufſtände und Kriege, 
welche China im Laufe der Jahre zu überſtehen hatte, entſtammen der Gewinn⸗ 
ſucht der Fremden, ja ſelbſt die Miſſionare ſind in den Augen der Chineſen 
nur Leute, welche kommen, nicht um zu geben, ſondern um den Chineſen ihrer 
Meinung nach ihren Glauben, ihre Seele, ihre Seligkeit, ihre Ahnen zu nehmen! 
Mehr noch als das: In vielen Gegenden fand ich den Glauben verbreitet, die 
Miſſionare ſuchen Chineſenkinder nur zu gewinnen, um ſie zu töten und ihnen 
die Augen auszuſtechen, aus denen ſie allerhand Geheimmittel bereiten. 

Die Engländer ſührten den großen Opiumkrieg nur, um eigennützige 
Handelsintereſſen zu verfolgen. Engländer und Franzoſen überzogen in den 
ſechziger Jahren Peking und die Umgegend aus gleichen Intereſſen und hauſten 
dort ſo vandaliſch, daß ſie den Ausdruck „Barbaren“ und „fremde Teufel“, 
nicht nur in den Augen der Chineſen, wahrhaftig verdient hätten. Alle Paläſte, 
Sommerreſidenzen, Tempel und Klöſter wurden ausgeraubt, verwüſtet, verbrannt, 
und noch vor zwei Jahren fand ich in der Umgebung Pekings traurige, öde 
Ruinen, Verwüſtung und Verödung aus der damaligen Zeit. Selbſt während 
des gegenwärtigen Krieges wurde Tientſin von gewiſſen fremdländiſchen Truppen 
geplündert, und derlei Vorfälle ſind kaum dazu angethan, die Chineſen von den 
Vorzügen der fremdländiſchen Kultur zu überzeugen und ſie zu Freunden der 
Weißen zu machen. Oder ſind etwa die Geſandten Leute, welche den Chineſen 
etwas geben? Peking erſchien mir wie ein großer Teich, um welchen die fremden 
Diplomaten mit der Angel ſitzen, um im trüben Waſſer zu fiſchen. Sie lauern 
mit irgend einem Kaufmann, einem Miſſionar oder Reiſenden als Köder, und 
ziehen bald eine Eiſenbahn⸗ oder Bergwerkskonzeſſion, bald einen Hafen, bald 
eine Provinz heraus. Gegeben hat den Chineſen noch niemals ein Europäer 
etwas, ſtets wurde nur genommen. 

Aber ganz abgeſehen von den wenig anſprechenden Seiten, von welchen 
ſich die große Mehrzahl der Fremden den Chineſen gezeigt haben, und der in 
den Augen der Chineſen abſtoßenden Eigenartigkeit und Fremdartigkeit ihrer 
Kultur, ſind die Söhne des himmliſchen Reiches ſelbſt ſtolz auf ihre eigenen 
Errungenſchaften und halten ihre eigene Kultur viel höher, als die abend⸗ 
ländiſche. Man ſetze ſich nur einmal über unſere lokalen europäiſchen Ver⸗ 
hältniſſe ein wenig hinweg und denke ſich etwas in die chineſiſche Kultur hinein, 
ziehe gewiſſermaßen das europäiſche Gewand aus und dafür das chineſiſche an. 
Beſieht man ſich dann das chineſiſche Volk nicht mehr mit europäiſchen Augen, 
ſo wird man bei einigem Nachdenken finden, daß die chineſiſche Kultur keine 
gar ſo ſchlechte ſein kann, wenn ſie das größte Volk der Erde jahrtauſendelang 
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in ſeiner ganzen Eigenart, unbeeinflußt durch das Ausland, zu erhalten im 
ſtande war. Wir haben hier ein römiſches, ein griechiſches, ein byzantiniſches, 
ein mauriſches Reich gehabt: wo ſind dieſe Reiche heute? Sie verſchwanden, 
wie ſie entſtanden ſind, und gehören vollſtändig der fernen Geſchichte an. Das 
chineſiſche Reich iſt älter, als alle anderen Reiche der Erde, und doch hat es 
alle dieſe Reiche überdauert, ohne erhebliche Einbuße zu erleiden, ja es iſt durch 
all dieſe Jahrtauſende das größte und volkreichſte Reich der Erde geblieben! 
Kann eine Kultur ſchlecht ſein, welche alle anderen Kulturen um ſolche Zeit⸗ 
alter überdauert hat? Die Chineſen wiſſen dies ſehr gut, es iſt ihnen ſeit Jahr⸗ 
tauſenden von allen Nachbarvölkern Weihrauch geſtreut worden, alle Nachbar⸗ 
völker waren ihnen bis auf die jüngſte Zeit tributpflichtig, alle Nachbarvölker 
betrachteten die chineſiſche Kultur als die höchſte, die beſte. Die Japaner haben 
ſie in Bauſch und Bogen angenommen und ſtecken heute noch trotz des europä- 
iſchen Firniſſes mitten darin, ebenſo die Mandſchuren, die Koreaner, die Tibetaner, 
die Annamiten, Tonkineſen, ja es iſt gar nicht lange her, daß auch Siam einen 
Tribut an den Kaiſer von China ſandte. Als wir Deutſche noch Wilde waren 
und in Felle gekleidet in Höhlen wohnten, hatten die Chineſen bereits im 
wahren Sinne des Wortes „das Pulver erfunden“, hatten ihre Seeſchiffe, 
Kanäle, Straßen, Banknoten, Zeitungen, gedruckte Bücher nicht nur, ſie ſind 
auch die Erfinder des Porzellan, des Kompaſſes, des Papiers u. ſ. w. Ich habe 
im mittleren Schantung, in bisher unbekannten großen Pyramiden, Bronzemünzen 
gefunden, die über viertauſend Jahre alt ſind, und wo war das deutſche Volk 
vor viertauſend Jahren? Ebenſo hatten die Chineſen ihre gewebten Stoffe, 
Seide, Bronzen, ihre Eiſenwerkzeuge, Glas u. ſ. w. ſchon vor undenklichen Zeiten. 
* * 


* 

Man leſe doch die wunderbaren Schilderungen des großen Venetianers 
Marco Polo aus dem dreizehnten Jahrhundert. Venedig und Italien ſtanden 
damals auf der Höhe der abendländiſchen Kultur, und doch kam Marco Polo 
aus dem Staunen über die damaligen großartigen Errungenſchaften der Chi⸗ 
neſen nicht heraus! Alles das hat ſich bei den Chineſen bis auf den heutigen 
Tag erhalten; ſie ſind ganz unſtreitig ein Kulturvolk, freilich recht eigener Art, 
aber es braucht unter dieſen Umſtänden nicht wunder zu nehmen, daß ſie ihre 
Kultur für beſſer halten, als die unſerige. 

Wir werden dagegen fragen: Und unſere Maſchinen? unſere Eiſen⸗ 
bahnen? unſere Telegraphen und Telephone, Elektrizität u. ſ. w.? Gewiß ſind 
dieſe großartig, ſelbſt in den Augen der ſtaunenden Chineſen. Aber die Chi⸗ 
neſen find von dem hohen Alter, der Zähigkeit und den Vorzügen ihrer erhal⸗ 
tenden Kultur zu ſehr überzeugt, als daß ſie all die glänzenden, gleißenden 
Produkte unſerer Kultur als vollwichtige Beweiſe anerkennen würden. Nehmen 
wir einen Taſchenſpieler oder Zauberkünſtler. Wir beſehen uns mit Staunen 
und Bewunderung ihre Vorführungen, aber es würde doch niemandem ein⸗ 
fallen, dieſe Helden der Schaubühne als vollbürtig anzuſehen, ſie in unſere 
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Häuſer zu laden und geſellſchaftlich auf demſelben Fuße mit ihnen zu ver⸗ 
kehren. 


Nun denn: Ebenſo wie wir die Zauberer und Taſchenſpieler, ebenſo 


betrachten die Chineſen die Europäer mit ihren techniſchen Errungenſchaften. 
Das ſind Sapperlots⸗Kerle! ſagen ſie ſich, aber ſie betrachten uns in ihrem 
Zopfdünkel doch nicht als ebenbürtig, ſie ſehen auf uns als Händler und Beutel⸗ 
ſchneider herab und knöpfen ſich noch feſter in ihren chineſiſchen Patriotismus. 

Patriotismus? Haben die Chineſen auch einen folchen? Gewiß. Der 
Haß, den ſie gegen die Ausländer hegen, hat ihn gezeitigt, und er ſcheint demnach 
viel mehr auf Eigennutz als auf Liebe zum Vaterlande zu fußen. Um nur ein 
Beiſpiel hervorzuheben: Vor einigen Jahren wurden die Excellenzen, welche als 
Vizekönige oder Gouverneure die 18 Provinzen des Reiches verwalten, von der 
Zentralregierung in Peking aufgefordert, ſich über die Zweckmäßigkeit der Er⸗ 
bauung von Eiſenbahnen in China zu äußern. Ich hatte Gelegenheit, in dieſe 
Berichte Einſicht zu nehmen, und in allen wird die Anſicht ausgeſprochen, daß 
dieſe Eiſenbahnen mit chineſiſchem Kapital, mit chineſiſchen Arbeitskräften und 
mit chineſiſchem Material hergeſtellt werden könnten, unter Ausſchluß der Euro⸗ 
päer. Das bezeugen folgende Stellen: „Zum Bau der Bahnen können wir 
chineſiſches Material benützen, zur Ausführung der Arbeiten können Leute aus 
unſerm Volke herangezogen werden. Die Gehälter der etwa in Dienſt zu neh⸗ 
menden Europäer würden doch nur einen gewiſſen beſchränkten Betrag aus⸗ 
machen.“ — „Das nötige Eiſenmaterial aus dem Auslande zu beziehen, wäre 
zu umſtändlich und koſtſpielig. Unſer Eiſen iſt zu Schienenzwecken ganz tauglich, 
wenn auch vielleicht teurer, ſo iſt es doch unſer Landeserzeugnis.“ — „Nur für 
die erſte Strecke würde ich empfehlen, Eiſenmaterial aus dem Auslande kommen 
zu laſſen, bis die Hochöfen und Hüttenwerke für die Fabrikation unſerer Schienen 
fertig ſind. Dann ſoll lediglich einheimiſches Eiſen verwendet werden, damit 
die Entwickelung des Eiſenbahnnetzes unſerer eigenen Induſtrie zum Vorteil 
gereiche.“ — „Wir ſollten für den Eiſenbahnbau keine ausländiſchen Gelder 
aufnehmen, ſondern, ebenſo wie die chineſiſche Dampfergeſellſchaft 30 Millionen 
Taels im Lande aufgebracht hat, eine inländiſche Anleihe aufnehmen. Eurer 
Majeſtät möchte ich das allerunterthänigſte Geſuch unterbreiten, alle Anträge, 
welche fremde Anleihen bezwecken, kurzweg abzulehnen, um das Unweſen der 
ausländiſchen Bankiers und Geſchäftsvermittler, dieſes Ratten⸗ und Heuſchrecken⸗ 
ungeziefers, das uns aufzehrt, zu vermeiden.“ — „Wollen wir Bahnen bauen, 
ſo müſſen wir uns die Erbauer aus unſerem eigenen Volke durch Schulen und 
ausländiſche Lehrer ſelbſt heranziehen.“ — „Wir wollen fremdes Kapital und 
fremde Arbeit von unſern Eiſenbahnunternehmungen ausſchließen.“ 

In ähnlicher Weiſe ſpricht aus dem Gutachten der Gouverneure die 
Anſicht, daß die Eiſenbahnen dem Handel und Wohlſtand der Chineſen förderlich 
fein, aber die Ausländer von dieſem Handel ausſchließen werden. () Das 
zeigen u. a. folgende Stellen: „Der Handel, der jetzt auf fremden Schiffen 
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zur See und auf Flüſſen erfolgt, würde den Landweg einschlagen und den 
Fremden den Verdienſt wegnehmen zu Gunſten unſerer Bevölkerung. Wenn 
aber den Fremden kein Verdienſt mehr bei uns in Ausſicht ſteht, ſo geben ſie 
die Sache bald auf und kehren nach Hauſe zurück.“ — „Eure Majeſtät würden 
durch die Eiſenbahnen und die durch ſie ermöglichte Zunahme der Ausfuhr 
chineſiſcher Erzeugniſſe nur den Staat und die Nation auf eine ſichere Grund⸗ 
lage ſtellen, und nicht den fremden Händlern ein Mittel zur Konkurrenz und 
zu größerm Profit verſchaffen.“ 

Wie man daraus erſehen kann, beruht der Patriotismus der Zopf⸗ 
träger einfach auf dem Grundſatze: „China für die Chineſen“. Das iſt auch 
die Parole, welche die Geheimbündler, die im Reiche der Mitte eine ſo große 
Rolle ſpielen, zuletzt die berüchtigten Boxer, auf ihre Fahnen geſchrieben haben. 
Die Chineſen wollen keine Ausländer, ſie bedürfen auch ihrer Waren nicht, ihr 
eigenes großes und reiches Land befriedigt alle ihre Bedürfniſſe, und der 
Schlüſſel der ganzen chineſiſchen Politik iſt es bisher geweſen, die Ausländer 
ſich fern zu halten. 

Ein ergötzliches Beiſpiel davon hat die erſte Geſandtſchaft erfahren, 
welche der König von England, Georg III., im Jahre 1793 nach China ſandte, 
um die Eröffnung dieſes Landes für den engliſchen Handel anzuſtreben. 

Der Führer der Geſandtſchaft, Lord Macartnay, wurde in der That 
vom Kaiſer empfangen, er und ſein Gefolge wurden mit Geſchenken bedacht, 
aber es wurde ihm bedeutet, daß er in Peking keinen bleibenden Aufenthalt 
nehmen dürfe, ſondern ſich nach Macao zurückbegeben müßte, das damals der 
einzige offene Hafen von China war. Der Kaiſer ließ dem Geſandten auch 
ſein Antwortſchreiben an den König von England übermitteln, und dieſes allein 
dürfte hinreichen, um den Dünkel der Chineſen, der durch das Weihrauchſtreuen 
Der Geſandten nur noch erhöht wurde, zu kennzeichnen. 

In dem Briefe des Kaiſers an den König von England kommen fol⸗ 
gende Sätze vor: ü 

„Wir haben deine Ergebenheitsadreſſe, o König, geöffnet und geleſen; 
ihre Sprache iſt ehrbar und ernſthaft, ſo daß ſie für die Echtheit deiner ehr⸗ 
fürchtigen Ergebenheit Zeugnis ablegt ... Was deine Bitte, o König, be— 
trifft, einen deiner Nation angehörigen Mann zu entſenden, damit er am himm⸗ 
liſchen Hof reſidiere und hier die Handelsintereſſen deines Königs wahrnehme, 
jo kann dies unter keiner Bedingung erlaubt werden. Es wäre dies ein zweck⸗ 
loſes Beginnen, weil ein folder Mann . .. ſich nicht frei umherbewegen und 
nicht regelmäßige Berichte in feine Heimat ſenden dürfte... In Bezug auf 
den Handel verſchafft ſich das himmliſche Reich alles inner⸗ 
halb feiner Grenzen; es giebt nichts, was wir nicht beſitzen ... 
und wir werden niemals der Erzeugniſſe deines Landes be⸗ 
dürfen. Deine Geſandten ſind verabſchiedet worden, und du, o König, thäteſt 
am beſten, unſern kaiſerlichen Rat zu befolgen und weiterhin deine Aufrichtig⸗ 
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keit dadurch zu beweiſen, daß du dich beſtrebſt, immer reſpektvoll und unter⸗ 
würfig zu ſein .. .“ 

In einem zweiten Briefe des bezopften Kaiſers an den Herrſcher des 
engliſchen Weltreiches heißt es: 

„Du, o König, biſt vielleicht nicht im ſtande, die politiſchen Grundſätze 
des himmliſchen Hofes zu verſtehen, und begreifſt nicht, was mutwillige 
Aufdringlichkeit iſt. Aber wenn tributäre Königreiche ſich aufrichtig der 
Ziviliſation zuwenden, bewegt uns unſer Mitgefühl immer, unſere gnädige 
Neigung zu bezeugen ... In deinem Falle, o König, der du in einem fin⸗ 
ſteren Winkel jenſeits des Meeres thronſt, und der du Tribut geleiſtet und deine 
Aufrichtigkeit beteuert haſt, haben wir über dich doppelt ſo viel Gnade ergehen 
laſſen, wie über andere Länder ... Zu deiner Belehrung haben wir, o König, 
unſere Meinung ausgeſprochen, damit du uns ... immer Gehorſam ermeifelt ... 
Sollteſt du nach dieſer deutlichen Erklärung den Kaufleuten unter den Bar⸗ 
baren geſtatten, mit ihren Schiffen nach anderen Orten unſeres Reiches zu kommen, 
um Landungsverſuche zu Handelszwecken anzuſtellen, ſo wiſſe, daß die Geſetze 
des himmliſchen Reiches ſtrenge ſind, und daß die Behörden an jedem Orte 
die fremden Schiffe auf die hohe See hinaus vertreiben werden .. Sage 
nicht, daß man dich nicht gewarnt hat! Zittere und gehorche ohne 
Säumen dieſem Befehle!“ 

Der Kaiſer, der dieſe „Befehle“ an England erlaſſen hat, war Kien⸗ 
Lung, einer der weiſeſten und gebildetſten Fürſten, welche jemals über China 
geherrſcht haben! Und der König von England ließ dieſe belei- 
digende Herausforderung über ſich ergehen, er „gehorchte dem 
Befehle“, ja England ſandte im Jahre 1810 noch eine zweite Geſandt⸗ 
ſchaft unter Lord Amhurſt nach China, dem es aber ähnlich erging. 
Hätte England damals das gethan, was es im Jahre 1841 aus Anlaß des 
Verbotes des Opiumhandels mit China that, d. h. China den Krieg erklärt, 
dann wären die chineſiſchen Machthaber über die wahre Stärke und Bedeutung 
der Europäer nicht länger in Zweifel geblieben. Was ſollten aber die 
Chineſen über eine Macht denken, welche jo ſchnöde Beleidi⸗ 
gungen ihres Königs und ihres Geſandten ruhig in die Taſche 
ſteckt, aber gleich mit Soldaten bei der Hand iſt, wenn man 
ihre Handelsgeſchäftchen bedroht? 

Erſt als nach dem zweiten Kriege 1857 und 1858 Amerika ſich mit 
Frankreich und England, ſpäter auch mit Rußland, vereinigte, gelang es, die 
Zulaſſung der Geſandten nach Peking zu erzwingen. Aber welchen Demütigungen 
waren ſie ausgeſetzt, als ſie die Reiſe nach Peking antraten! Man könnte vor 
Scham erröten, wenn man erfährt, wie beiſpielsweiſe der amerikaniſche Geſandte 
Ward behandelt wurde. Das Kriegsſchiff, das ihn nach Tientſin brachte, durfte 
nur bis Ninghofu den Peiho aufwärts fahren. Dort harrte des Geſandten ein 
großes Boot, auf welchem ein fenſterloſer, nur nach oben geöffneter — Holz⸗ 
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käfig ſtand! Der Geſandte und ſeine Begleiter glaubten ſich nicht zu demü⸗ 
tigen, wenn ſie in dieſem Käfig Platz nahmen. Vor den Thoren Pekings wurde 
dieſer Käfig auf einen mit Ochſen beſpannten Laſtwagen gehoben, und ſo hielt 
der Geſandte der Vereinigten Staaten, ohne etwas von Peking oder der Um⸗ 
gebung zu ſehen oder ſelbſt geſehen zu werden, ſeinen Einzug in die Kaiſer⸗ 
ſtadt! Dort wurde er in einem ummauerten Hauſe eingeſperrt, bis es dem 
Kaiſer beliebte, ihn zu empfangen, und nach der Audienz wurde die ganze Ge⸗ 
ſandtſchaft auf dieſelbe ſchmachvolle Art wieder nach Tientſin befördert. 

Was aber der Kaiſer von China vor hundert Jahren an den König von 
England ſchrieb, gilt auch heute noch: „Es giebt nichts, was wir nicht 
beſitzen“ und „wir werden niemals der Erzeugniſſe deines 
Landes bedürfen“. Dieſe beiden Ausſprüche werden auch heute noch von 
der großen Mehrzahl des chineſiſchen Volkes und ſeiner Machthaber geglaubt. 

Freilich hat China wegen der von den fremden Mächten erzwungenen, 
immer lebhafter werdenden Beziehungen ein eigenes auswärtiges Amt gegründet, 
das den Titel beſitzt: Tſung⸗li⸗Hamen und aus zehn hohen Mandarinen mit 
dem in letzter Zeit vielgenannten Prinzen Tſching an der Spitze beſteht. Auf 
der Pforte dieſes aus einer Anzahl kleiner Gebäude beſtehenden Hamens befinden 
ſich die vier chineſiſchen Schriftzeichen „China, Ausland, Friede, Glück“. Als ich 
bei meinem letzten Beſuche unſeren guten Freund Li Hung Tſchang über die 
Bedeutung dieſer vier Worte befragte, antwortete er mir mit ſchlauem Geſichts⸗ 
ausdruck: Die Zeichen bedeuten: „Amt der friedlichen und glücklichen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen China und dem Auslande“. In ſeinen Augen konnte ich 
aber leſen, daß er, ebenſo wie gewiß alle anderen Mandarinen des chineſiſchen 
Reiches, die vier Worte „China, Ausland, Friede, Glück“ im Grunde des 
Herzens folgendermaßen auslegen: „China bittet das Ausland, es in Frieden 
zu laſſen, dann wird es glücklich ſein.“ 

Zu den genannten Urſachen des Fremdenhaſſes, der zu dem augenblick⸗ 
lichen Kriege geführt hat, kommt noch die kraſſe Unkenntnis der Chineſen in 
Bezug auf das Ausland. Es iſt wohl hinreichend bekannt, daß unſere wich- 
tigſten Unterrichtsgegenſtände in den chineſiſchen Schulen vollſtändig unbekannt 
find — jo Geographie, Geſchichte, Arithmetik und alle praktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Mandarinen müſſen, um Stellungen zu erlangen, ſchwere Prüfungen 
ablegen, aber dieſe betreffen nur die alten chineſiſchen Klaſſiker, den verſchro⸗ 
benen Zopfſtil, Poeſie, die Lehren des Confucius und Menzius, Kalligraphie — 
alles andere wird als überflüſſig betrachtet. Dadurch iſt es erklärlich, daß manche 
Mandarinen, mit denen ich in China verkehrte, von dem Beſtehen anderer Reiche 
als England, Frankreich, Rußland und Deutſchland, gar keine Ahnung hatten. 
Ein Mandarin wußte nicht, daß die Erde rund ſei, und konnte infolgedeſſen 
nicht verſtehen, wie man, um von Europa nach China zu kommen, ebenſogut 
in weſtlicher wie in öſtlicher Richtung reiſen könne. Als ich ihm ſagte, die Erde 
ſei rund, blickte er hinaus in die vollſtändig flache Gegend — es war in der 
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Nähe des Hoangho — und ſchüttelte ungläubig den Kopf, mit einem Ausdruck, 
der beſagte, daß er mich für einen kleinen Schäfer anſah. Selbſt bei den 
oberſten Mandarinen, den Großſekretären des Reiches und Miniftern herrſcht 
eine kaum glaubliche Unwiſſenheit. Mit Ausnahme Li Hung Tſchangs hat keiner 
von ihnen jemals die Grenzen des chineſiſchen Reiches verlaſſen, einzelne ſind 
ſogar niemals über die nächſte Umgebung Pekings hinausgekommen. Heute 
noch beſteht das Geſetz, daß jeder Chineſe, ob männlichen oder weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts, welcher ohne Erlaubnis China verläßt, der Todesſtraſe verfallen iſt. 
Freilich giebt es auch in China Wege, um dieſes uralte Geſetz zu umgehen! 

Unter dieſen Umſtänden iſt es erklärlich, daß die Regierenden des Reiches 
der Mitte bis in die jüngſte Zeit auch von Deutſchland und den Deutſchen 
nur recht dunkle Vorſtellungen hatten. Als beiſpielsweiſe die erſten deutſchen 
Geſandten zum Abſchluß eines Friedens- und Freundſchaftsvertrags nach Peking 
kamen, wollte man fie anfänglich gar nicht empfangen. Die Geſandten mußten 
ſich an ihren engliſchen Kollegen um Vermittlung wenden, und erſt als dieſer 
den chineſiſchen Machthabern verſichert hatte, die Deutſchen ſeien ein ganz reſpek⸗ 
tables, ziviliſiertes Volk, ließ man ſich herbei, mit ihnen zu unterhandeln. 

Dieſer Fremdenhaß iſt der wichtigſte, ich möchte ſagen, einzige Grund 
der Kriege, welche China gegen die abendländiſchen Mächte auszufechten hatte, 
und augenblicklich noch auszufechten hat. Haß und Unterſchätzung der fremden 
Kultur ſind auch der Hauptgrund, warum die Chineſen bisher ſtets den kürzeren 
gezogen haben. Gewohnt, gegen ihre Nachbarvölker zu ſiegen, ſind ſie von den 
Vorzügen ihrer alten Taktik, ihrer alten Waffen, Lanzen, Schwerter, Bogen und 
Pfeil, zu ſehr überzeugt, als daß ſie unſere alles bezwingenden modernen Waffen 
annehmen würden. Wohl iſt dies in manchen Provinzen unter einzelnen er⸗ 
leuchteten Gouverneuren, wie die Li Hung Tſchangs, geſchehen, aber folgt auf 
einen ſolchen Gouverneur ein Stockchineſe, ſo werden die modernen Waffen wieder 
abgelegt, und es wird zu Bogen und Pfeil gegriffen. Man kann wohl ſagen, 
zum Glück für die weiße Raſſe, denn was würde man den Chineſen gegenüber 
thun können, wenn dort, europäiſchen Muſtern entſprechend, einmal die allgemeine 
Wehrpflicht eingeführt und eine Armee von zwanzig Millionen Soldaten ebenſo 
mit modernen Waffen verſehen und ebenſo gedrillt würde, wie die zehntauſend 
Mann, welche bei den jüngſten Kämpſen in Tientſin ſich ſo tapfer ge⸗ 
ſchlagen haben? 

Dieſe Gefahr liegt aber noch in weitem Felde, denn um dazu zu ge⸗ 
langen, müßten die Chineſen ihre ganze Kultur, welche ſozuſagen das gerade 
Gegenteil der unſerigen iſt, auf den Kopf ſtellen, und bei dem Trägheitsmoment 
des ungeheuren chineſiſchen Koloſſes iſt dies in abſehbarer Zeit unmöglich. 
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Erinnerung. 
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Rudolf Presber, 


D: Abend kam. Die Schatten fielen. 
Kings an den Fenſtern ward es hell. 
Die Kleine, müd' von Lauf und Spielen, 
Lag, mir am Fuß, im Bärenfell. 


Die nackten Beinchen hochgezogen, 
Bielt ſie in kleiner Hand den Stift 
And füllte meinen ſchönſten Bogen 
Mit Häkchen einer Runenſchrift. 


Rings war's jo ſtill, wie zum Gebete, 
Der emſ'ge Stift nur raſchelt' leis 
Es ſchrieb kein Dichter und Prophete 
Sein Weisheitsbuch mit größ'rem Fleiß! 


Da plötzlich ſchmeichelnd mit den lieben 

Aeuglein mein Kindchen zu mir ſchlich: 

„Weißt du, Papa, was ich geſchrieben?“ — 

„Ein Briefchen?“ — „Ja.“ — „An wen?“ — „An dich!“ 


„Goldkind, an mich? Was ſteht darinnen? 
Der Abend macht die Augen trüb ...“ 
And ſie nach lächelndem Beſinnen: 

„Daß ich dich lieb hab', furchtbar lieb!“ 


Es floß ein letzter Sonnenſchimmer 

Ums Köpfchen ihr mit'goldnem Hauch — 
„Das ſchreibſt du mir im ſelben Zimmer? 
Sag's mir doch laut, dann weiß ich's auch.“ 


Da ſah mich an das kleine Weſen 

Und reicht’ das Blatt mir lächelnd hin: 
„Behalt's, Papa, dann kannſt du's leſen, 
Wenn ich mal nicht im Zimmer bin.“. 
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. . . G bittres Wort aus lieben Zeiten, 
Das du der Sehnſucht Flügel leihſt! 

Es ſchlug die Stunde längſt zum Scheiden, 
Und dieſes Zimmer iſt verwaiſt. 


Und dieſes Herz, die Sorgen machen's 
Oft müd' und ſchwer auf banger Fahrt; 
Und kaum ein Scho deines Lachens 

Bat ſich ſein Kämmerchen bewahrt. 


Von deinem Jauchzen, deinem Lieben, 
Von all dem, was ſich nie vergißt, 
Iſt nur ein Blatt zurückgeblieben, 
Das wirr und kraus bekritzelt iſt .. 


Und in der Stille heil'ger Stunden 
Ruht lang mein Blick auf dem Papier; 
Dann brechen auf die alten Wunden, 
Und meine Seele weint nach dir. 


Dann will ein heißer Duft mich ſtreifen 
Aus meines toten Frühlings Gruft; 
Und zitternd meine Bände greifen 

In leere Luft. 
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Guy de Maupassant. 


J. 
A" zehn Meilen im Umkreiſe kannte man Papa Toni, den dicken Toni, 
den feinen Toni, Anton Mächeblé, genannt der „Brander“, den Gaſtwirt 
von Tournevent. 

Er hatte das Dörfchen berühmt gemacht, das in einem Winkel des meer⸗ 
wärts ſich öffnenden Thals verſteckt lag, das arme Dörfchen mit ſeinen zehn 
normanniſchen Häuschen, die von Gräben und Bäumen umgeben waren. Da 
ſtanden ſie eingeklemmt in der von Gras und Ginſter überwucherten Schlucht, 
gerade hinter der Biegung, die dem Ort ſeinen Namen Tournevent gegeben 
hatte. Sie ſchienen in dieſem Loche einen Unterſchlupf gefunden zu haben, wie 
die Vögel, die ſich an ſtürmiſchen Tagen in die Furchen ducken, einen Schlupf⸗ 
winkel vor dem mächtig, hart und ſalzig daherwehenden Seewind, der frißt und 
brennt wie Feuer, und zerſtört und ausdorrt wie Winterfroſt. 

Aber der ganze Flecken ſchien alleiniges Eigentum Anton Mächeblés, 
genannt der „Brander“, zu ſein, den man oft auch Toni, oder den „feinen 
Toni“ rief, weil er unaufhörlich den Satz im Munde führte: „Mein Feiner 


Riſt der beſte in ganz Frankreich.“ 


Mit ſeinem „Feinen“ meinte er, wohl verſtanden, ſeinen Cognac. 

Seit zwanzig Jahren durchtränkte er die ganze Gegend mit ſeinem 
„Feinen“ und feinen „Brandern“, denn jo oft man ihn fragte: „Was ſoll ich 
trinken, Papa Toni?“ antwortete er unweigerlich: „Einen Brander, Schwieger⸗ 
ſohn, der wärmt die Gedärme und kühlt den Kopf; für den Körper giebt's 
nichts Beſſeres.“ 

Er hatie nämlich auch die Angewohnheit, jeden Menſchen „Schwieger⸗ 
ſohn“ zu nennen, obwohl er nie im Leben eine heiratsfähige oder verheiratele 
Tochter gehabt hatte. a 

Wahrhaftig, man kannte Toni Brander, den dickſten Mann im Bezirk, 
ja in der ganzen Provinz. Sein Häuschen ſchien komiſcherweiſe viel zu eng 
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und niedrig, um ihn überhaupt bergen zu können, und wenn er — was manch— 
mal tagelang der Fall war — vor ſeiner Hausthür ſtand, fragte man ſich, wie 
er je wieder in ſeine Wohnung hineinkommen wollte. Und doch ging er jedes⸗ 
mal hinein, ſo oft ein Gaſt ſich ſehen ließ, denn der feine Toni hatte von vorn⸗ 
herein das Recht, von allem, was bei ihm getrunken wurde, zunächſt ein Gläschen 
für ſich zu nehmen. 

Sein Café hieß „Zum Sammelplatz der Freunde“, und Papa Toni 
war, weiß Gott, der Freund der ganzen Umgegend. Von Fécamps und von 
Montivilliers kam man, um ihn zu ſehen und über ſeine Scherze zu lachen, 
denn der dicke Mann hätte ſelbſt einen Grabſtein zum Lachen gebracht. Er 
hatte eine Art und Weiſe, die Leute anzuulken, ohne daß fie ſich ärgerten, und 
dabei durch ein Augenblinzeln alles anzudeuten, was er nicht ausſprechen wollte, 
ſich in ausgelaſſener Laune auf die Schenkel zu ſchlagen, daß man unter allen 
Umſtänden lachen mußte. Außerdem war es ſchon intereſſant, ihm beim Trinken 
zuzuſehen. Er trank, ſolange ihm etwas angeboten wurde, von allem und jedem, 
und dabei blitzten ſeine ſpitzbübiſchen Aeugelchen vor Luſtigkeit, denn ihm machte 
die Sache ja doppelten Spaß, einmal, weil er ſich freihalten laſſen konnte, und 
zweitens weil er damit auch noch Geld verdiente. 

Zuweilen fragte ein Spaßvogel ihn: „Warum trinkſt du denn nicht auch 
Seewaſſer, Papa Toni?“ 

Und er antwortete: „Aus zwei Gründen, erſtens, weil es ſalzig iſt, und 
zweitens, weil ich es erſt auf Flaſchen ziehen müßte, denn mit meinem Bauch 
kann ich mich nicht mehr bücken, um es ſo friſch weg vom Faß zu trinken.“ 

Beſonders aber mußte man hören, wenn er ſich mit ſeiner Frau zankte. 
Das war eine Poſſe, bei der jeder gern noch beſonderes Entree bezahlt hätte. 
Seit dreißig Jahren waren ſie verheiratet, und ſie zankten ſich täglich. Toni 
machte nur Scherz, aber ſeine Frau ärgerte ſich wirklich. Sie war eine große, 
hagere Bauersfrau mit langen Storchbeinen, und auf ihrem mageren, platten 
Körper thronte ein Kopf, ähnlich dem einer gereizten Nachteule. Ihre Be⸗ 
ſchäftigung war die Hühnerzucht. Sie zog ihre Pfleglinge auf dem kleinen Hof 
hinter der Schenke groß, und ihre Kunſt, die Tiere zu mäſten, erfreute ſich 
allgemeiner Anerkennung. 

Wurde in einer Honoratiorenfamilie in Fécamps ein Eſſen gegeben, ſo 
galt das Menu erſt als vollwertig, wenn darauf auch ein Pflegling von Mama 
Toni figurierte. 

Aber ſie war ſchon ſchlechter Laune zur Welt gekommen und ſie blieb 
auch unzufrieden mit allem. Sie ärgerte ſich über die ganze Welt, am meiſten 
aber über ihren Mann. Sie ärgerte ſich über ſeine gute Laune, über ſeine 
Beliebtheit, über ſeine Geſundheit und ſeinen dicken Bauch. In ihren Augen 
war er ein Taugenichts, weil er mit Nichtsthun Geld verdiente, ein Schlemmer, 
weil er für zehn aß und trank, und es verging kein Tag, an dem ſie ihm 
nicht wütend erklärte: „In den Schweineſtall gehörteſt du! Soviel Fett macht 
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einem ja übel!“ Und ſie ſchrie ihm ins Geſicht: „Warte nur, wart' nur 'n 
Weilchen, man wird's ja erleben, was paſſiert, man wird's erleben! Du platz'ſt 
noch mal auseinander, wie ein Sack Mehl, du Fettkloß du!“ 

Toni hielt ſich den Bauch vor Lachen und meinte: „Na, Mutter 
Henne, mein Plättbrett, du müßteſt deine Hühner auch ſo mäſten. Verſuch's 
nur mal.“ | | 

Und er ftreifte den Aermel von ſeinem Rieſenarm zurück: „Das wär' 
ſo'n Flügelchen, Mutter, das wär' ſo was.“ 

Und die Gäſte wollten vor Lachen faſt platzen und ſchlugen mit den 
Fäuſten auf den Tiſch und trampelten auf die Erde und ſpieen aus, ſo wahn⸗ 
ſinnig vergnügt waren ſie. 

Die Alte keifte wütend weiter: „Warte nur, wart' nur 'n Weilchen! 
Man wird's ja erleben ... Du platz'ſt auseinander wie ein Sack Mehl ...“ 

Und unter dem Gelächter der Gäſte lief ſie wütend fort. 

Toni bot in der That einen ganz erſtaunlichen Anblick, ſo fett und dick, 
ſo rot und aufgedunſen war er geworden. Er gehörte zu jenen gewaltigen 
Erſcheinungen, bei denen der Tod mit allerlei Finten, Scherzen und mit ſchalk⸗ 
hafter Hinterliſt ſein luſtiges Spiel zu treiben ſcheint, ſo daß ſein langſam fort⸗ 
ſchreitendes Zerſtörungswerk einen unwiderſtehlich komiſchen Eindruck macht. 
Hier that der Schuft ſich nicht, wie ſonſt, durch weißes Haar, durch Runzeln, 
durch zunehmende Schwäche und Magerkeit kund, bei deren Anblick man ſchau— 
dernd ausruft: „Teufel, hat der ſich verändert!“ — Nein, er fand ein Ver⸗ 
gnügen daran, ihn zu mäſten, ihn koloſſal und komiſch zu machen, ihn rot und 
blau zu ſchminken, ihn aufzublähen und ihm den Schein übernatürlicher Ge⸗ 
ſundheit zu verleihen. Die Verunſtaltungen, denen er alle Geſchöpfe unterwirſt, 
wirkten in dieſem Falle eher komiſch, beluſtigend und lächerlich, als daß ſie 
Grauen und Mitleid erweckten. ö 

„Warte nur, wart' 'n Weilchen,“ wiederholte Mama Toni, „man wird's 
ja erleben, was paſſiert.“ 

II. 

Eines Tages hatte Toni einen Schlaganfall und wurde gelähmt. Man 

brachte den Koloß in dem Stübchen hinter dem Wirtszimmer unter, damit er 


hören konnte, was nebenan geſprochen wurde, und mit ſeinen Freunden plau⸗ 


dern, denn ſein Geiſt war klar geblieben, während ſein gewaltiger Körper, der 
weder zu bewegen noch aufzuheben war, zu völliger Unthätigkeit verdammt war. 
Zuerſt hatte man noch Hoffnung, daß ſeine dicken Beine wieder einige Kraſt 
gewinnen würden, aber dieſe Hoffnung ſchwand ſehr bald, und der feine Toni 
blieb Tag und Nacht in ſeinem Bett, das nur einmal wöchentlich in Ordnung 
gebracht werden konnte, und das auch nur mit Hilfe von vier Nachbarn, die 
den Wirt an feinen vier Extremitäten in die Höhe hoben, während ſein Stroh- 
ſack umgedreht wurde. 

Trotzdem blieb er vergnügt, aber ſeine Luſtigkeit war nicht mehr dieſelbe, 
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fie war ſchüchterner und unterwürfiger geworden, und oft fürchtete er ſich wie 
ein kleines Kind vor ſeiner Frau, die den ganzen Tag um ihn herumkeifte. 

„Da liegt nun der Schlemmer, da liegt er, der Taugenichts, der Faul⸗ 
pelz, der dicke Saufaus! So iſt's recht, ſo iſt's recht.“ 

Er antwortete nicht mehr. Hinter dem Rücken der Alten blinzelte er 
nur mit dem rechten Auge und drehte ſich auf die andere Seite, die einzige 
Bewegung, die er noch machen konnte. Dies kleine Manöver bezeichnete er mit 
„Rechts um kehrt“ und „Links um kehrt.“ 

Seine hauptſächlichſte Zerſtreuung war jetzt, den Geſprächen in der Wirts⸗ 
ſtube zuzuhören und, wenn er befreundete Stimmen erkannte, ſich durch die 
Wand mit ihnen zu unterhalten. Dann rief er: „He, Schwiegerſohn! Biſt 
du's, Celeſtin?“ 

Und Celeſtin Maloiſel erwiderte: „Ich bin's, Papa Toni. Kannſt denn 
bald wieder laufen, alter Hahn?“ 

Worauf der feine Toni meinte: „Laufen noch nicht, aber magerer bin 
ich auch nicht geworden, das Gehäuſe iſt in Ordnung.“ 

Bald ließ er ſeine näheren Bekannten zu ſich in das Stübchen kommen 
und man leiſtete ihm Geſellſchaft, obwohl er außer ſich war, daß er nicht mit⸗ 
trinken durfte. Oft ſagte er: „Schwiegerſohn, es ſchmerzt mich tief, daß ich 
meinen ‚einen‘ nicht mehr koſten darf. Alles übrige iſt mir einerlei, aber 
nicht trinken dürfen, das thut weh.“ 

Und Mutter Tonis Eulenkopf zeigte ſich am Fenſter. 

„Jetzt könnt ihr den Faulpelz waſchen,“ ſchrie ſie. „Ich muß ihn ja 
füttern, waſchen und ſauber machen wie ein Schwein.“ 

Und war die Alte fort, dann ſprang zuweilen ein rotgefiederter Hahn 
aufs Fenſterbrett, ſah ſich mit ſeinen runden Augen neugierig im Zimmer um 
und krähte kräftig. Hin und wieder flogen auch ein paar Hühner bis ans Bett 
und pickten die Krümel vom Boden auf. 

Die Freunde des feinen Toni ließen die Wirtsſtube faſt ganz im Stich 
und fanden ſich jeden Nachmittag ein, um am Bett des Dicken zu plaudern. 
Der luſtige Toni wußte ſie noch immer zu amüſieren, wenn er auch feſtlag. 
Der Spitzbube hätte ſelbſt den Teufel zum Lachen gebracht. Drei kamen täglich: 
Celeſtin Maloiſel, ein großer, hagerer Bauer, deſſen Körper krumm wie ein 
Birnbaum war, Proſper Horslaville, ein kleiner, dürrer, mit einer Naſe wie 
ein Wieſel und pfiffig wie ein Fuchs, und Ceſar Paumelle, der zwar nie ein 
Wort ſprach, ſich aber trotzdem vorzüglich unterhielt. 

Aus dem Hofe wurde ein Brett geholt und auf den Bettrand gelegt, 
und dann ſpielten ſie Domino, tüchtige Partieen, die oft von zwei bis ſechs 
Uhr dauerten. 

Aber Mutter Toni zeigte ſich immer unleidlicher. Sie konnte nicht aus⸗ 
ſtehn, daß ihr dicker Faulpelz von Mann ſich immer noch amüſierte und im Bett 
Domino ſpielte. Jedesmal, wenn eine Partie begonnen war. ſtürzte ſie wütend 
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herbei, warf das Brett zu Boden, nahm die Steine mit, brachte ſie in die 
Wirtsſtube zurück und erklärte, ſie hätte genug daran, den dicken, nichtsnutzigen 
Talgklumpen zu ernähren, ſie wollte nicht auch noch ſehen, wie er ſich amüſierte 
und ſich luſtig machte über arme Menſchen, die den ganzen Tag arbeiten 
müßten. 

Celeſtin Maloiſel und Ceſar Paumelle ließen ſich das ruhig gefallen, aber 
Proſper Horslaville reizte die Alte noch und lachte über ihren Zorn. 

Als er ſie eines Tages noch wütender als gewöhnlich ſah, ſagte er: „He, 
Mutter, wißt Ihr, was ich an Eurer Stelle thun würde?“ 

Sie ſah ihn mit ihren Eulenaugen erwartungsvoll an. 

„Euer Mann, der gar nicht aus dem Bett herauskommt, iſt heiß wie 
ein Backofen,“ fuhr er fort. „Ich ließ' ihn Eier ausbrüten, Mutter.“ 
| Sie war ſtarr und dachte, er wollte ſich über fie luſtig machen. Sie 
ſah ihm daher ſcharf in ſein kleines, verſchmitztes Geſicht, während er weiter⸗ 
ſprach: „Ich würde ihm fünf Eier unter den einen Arm und fünf unter den 
andern legen, damit er zu gleicher Zeit mit der Henne zu brüten beginnt. 
Dann kämen auch die Kücken gleichzeitig zur Welt. Sind ſie ausgekrochen, 
bring’ ich der Henne die Kücken Eures Mannes, fie kann ſie dann groß- 
füttern. Das gäb' eine Menge Geflügel, Mutter.“ 

Erſtaunt fragte die Alte: „Geht das denn?“ 

„Ob das geht?“ fuhr er fort. „Warum ſoll das nicht gehen? Wenn 
man Eier in einer warmen Kiſte ausbrüten kann, geht's auch im Bett.“ 

Das leuchtete ihr ein, und fie entfernte ſich ruhig und nachdenklich. 

Acht Tage ſpäter kam ſie mit einem Korb voll Eier in Tonis Zimmer 
und ſagte: „Die gelbe Henne hab' ich mit zehn Eiern ins Neſt geſetzt. Da 
ſind zehn für dich. Daß du ſie mir nicht zerbrichſt!“ 

Verwirrt fragte Toni: „Was willſt du denn?“ 

„Brüten ſollſt du, du Nichtsnutz,“ erwiderte ſie. 

Zuerſt lachte er, aber als ſie darauf beſtand, wurde er ärgerlich, wollte 
nichts davon wiſſen und weigerte ſich entſchieden, ſich die Eier, die ſeine Wärme 
ausbrüten follte, unter die dicken Arme legen zu laſſen. 

Aber die Alte erklärte wütend: „Nimmſt du ſie nicht, dann bekommſt du 
nichts zu eſſen. Wollen ja ſehen, was geſchieht.“ 

Toni wurde unruhig, aber er antwortete nicht. | 

Als er zwölf Uhr Schlagen hörte, rief er: „He, Mutter, iſt die Suppe 
fertig?“ 

Die Alte rief aus der Küche: „Für dich giebt's keine Suppe, du 
Faulpelz.“ | 

Er glaubte, fie ſcherze, und wartete, dann bat er, flehte, fluchte, machte 
verzweifelt „Rechts um kehrt“ und „Links um kehrt“, ſchlug mit der Fauſt an 
die Wand, aber ſchließlich mußte er nachgeben und ſich fünf Eier unter die 
linke Seite ins Bett legen laſſen. Dann erſt bekam er ſeine Suppe. 
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Als jeine Freunde kamen, glaubten fie, er fühle ſich ſehr unwohl, einen 
ſo merkwürdigen und ruhigen Eindruck machte er. 

Dann ſpielten ſie ihre Partie, wie alle Tage, aber Toni ſchien gar keinen 
Spaß dran zu haben und ſtreckte die Hand nur ſehr langſam und mit unend⸗ 
licher Vorſicht aus. 

„Du haſt dir wohl den Arm verſtaucht?“ fragte Horslaville. 

„Ich fühle ſo 'ne kleine Schwäche in der Schulter,“ erwiderte Toni. 

Plötzlich trat jemand in die Wirtsſtube. Die Spieler wurden ſtill. Es 
war der Bürgermeiſter mit ſeinem Adjunkten. Sie ließen ſich zwei Gläſer 
„feinen“ Cognac geben und unterhielten ſich über ländliche Angelegenheiten. 
Da ſie ziemlich leiſe ſprachen, wollte Toni Brander das Ohr an die Wand 
legen. Dabei dachte er aber nicht an ſeine Eier und machte ſo haſtig „Rechts 
um kehrt“, daß er plötzlich in einer Eierſauce lag. 

Während er noch heftig fluchte, kam Mama Toni herbeigelaufen, und 
böſer Ahnungen voll, zog ſie ihm mit einem Ruck die Bettdecke fort. Zuerſt 
war ſie vor Zorn ganz ſtarr, ſo daß ſie angeſichts des gelben Pflaſters, das 
auf der Hüfte ihres Mannes klebte, kein Wort hervorzubringen vermochte. 

Dann ſtürzte ſie ſich bebend vor Wut auf den Gelähmten und prügelte 
ihn ſo heftig auf den Leib, als klopfte ſie am Teich ihre Wäſche. Mit dum⸗ 
pfem Klatſchen ſauſten ihre Hände herab, ſo daß es ſich anhörte, als trommelte 
ein Kaninchen mit ſeinen Pfoten. 

Tonis drei Freunde erſtickten faſt vor Lachen, ſie pruſteten und ſchrieen, 
während der Dicke dem Angriff ſeiner Frau ganz ängſtlich und vorſichtig aus⸗ 
zuweichen ſuchte, um nicht auch noch die fünf Eier zu zerbrechen, die er unter 
dem anderen Arm hatte. 


III. 


Toni war beſiegt. Er mußte brüten, er mußte auf ſeine Partie Domino 
und überhaupt auf jede Bewegung verzichten, denn die Alte entzog ihm rück⸗ 
ſichtslos jede Nahrung, ſobald er ein Ei zerbrach. ö 

Er lag unbeweglich auf dem Rücken und ſtarrte an die Decke. Die 
Arme hatte er wie Flügel ausgeſtreckt und wärmte an ſeinem Leibe die kei⸗ 
menden Hühnchen, die noch in ihren weißen Schalen eingeſperrt waren. 

Er ſprach nur noch mit gedämpfter Stimme, als wäre jedes Geräuſch 
ebenſo gefährlich, wie eine Bewegung, und voll Unruhe dachte er beſtändig an 
die gelbe Henne, die im Hühnerſtall dieſelbe Arbeit verrichtete, wie er. 

Dann fragte er ſeine Frau: „Hat die Gelbe heut' abend gefreſſen?“ 

Und die Alte ging von ihren Hühnern zu ihrem Mann und von ihrem 
Mann zu ihren Hühnern, immer ganz erfüllt von dem Gedanken an die Kücken, 
die im Bett und im Neſt heranreiften. 

Die Leute im Dorf, die von der Geſchichte erfahren hatten, kamen voll 
ernſthafter Neugier, um Nachrichten über Toni einzuziehen. Sie traten auf 
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den Fußſpitzen ins Zimmer, als machten fie einen Krankenbeſuch, und fragten 
geſpannt: „Nun, wie geht's?“ 

„Mit dem Gehen geht's ſo, ſo,“ meinte Toni, „aber die Hitze macht 
mich krank und es läuft mir manchmal wie Ameiſen über die Haut.“ 

Eines Morgens kam ſeine Frau ganz aufgeregt herein und rief: „Die 
Gelbe hat ſieben bekommen. Drei Eier waren ſchlecht.“ 

Toni fühlte, wie ihm das Herz klopfte. — Wieviel würde er wohl bekommen? 
N „Wird's bald ſoweit ſein?“ fragte er ängſtlich, wie eine Frau, die bald 
Mutter werden ſoll. Mit wütendem Geſicht erwiderte die Alte, die einen Miß⸗ 
erfolg befürchtete: „Wahrſcheinlich.“ 

Sie warteten. Die Freunde, die man benachrichtigt hatte, daß die ent⸗ 
ſcheidende Stunde nahe ſei, kamen herbei und ſie waren gleichfalls voller Unruhe. 

In jedem Haufe wurde der Fall erörtert und man erkundigte ſich bei 
den Nachbarn, ob irgendwelche Neuigkeiten vorlägen. 

Gegen drei Uhr ſchlummerte Toni ein. Er ſchlief jetzt halbe Tage lang. 
Plötzlich wachte er auf, denn er fühlte ein ungewohntes Kitzeln unter dem linken 
Arm. Er faßte raſch mit der linken Hand hin und zog ein Tierchen mit gelbem 
Flaum hervor, das ſich zwiſchen ſeinen Fingern bewegte. 

Er war ſo aufgeregt, daß er laut zu ſchreien begann und das Kücken 
losließ, das ihm über die Bruſt lief. Die Wirtsſtube war dicht gefüllt. Die 
Säfte ſtürzten herein und drängten fi) um ihn, wie um einen Marktſchreier. 
Die Alte war auch hereingekommen und nahm das Tierchen, das ſich unter 
dem Bart ihres Mannes verſteckt hatte, vorſichtig hoch. 

Niemand ſprach ein Wort. Es war ein warmer Apriltag. Durch das 
offene Fenſter hörte man die gelbe Henne gluckſend ihre Neugeborenen locken. 

Toni ſchwitzte vor Aufregung, Angſt und Unruhe und murmelte: „Eben 
hab' ich noch eins unter dem linken Arm bekommen.“ 

Seine Frau fuhr mit ihrer großen Hand unter die Bettdecke und holte, 
ſorgſam wie eine Hebamme, ein zweites Kücken hervor. 

Die Nachbarn wollten es ſehen. Es wanderte von einer Hand in die 
andere und wurde angeſtaunt wie ein Wunder. 

Während der nächſten zwanzig Minuten wurde keins mehr geboren, dann 
machten ſich gleichzeitig vier aus ihren Schalen frei. ö 

Unter den Zuſchauern entſtand eine lebhafte Bewegung, und Toni lächelte. 
Er war zufrieden mit ſeinem Erfolg und wurde ſchon ganz ſtolz auf dieſe eigen⸗ 
artige Vaterſchaft. So etwas hatte man immerhin noch nicht häufig geſehen! 
Er war wirklich ein drolliger Kerl! 

„Jetzt ſind's ſechs,“ erklärte er. „Das wird eine Taufe werden!“ 

Die Umſtehenden lachten laut auf. Neue Gäſte drängten in die Wirts⸗ 
flube, andere warteten noch vor der Thür. 

„Wieviel hat er jetzt?“ wurde gefragt. 

„Sechs ſind's.“ 
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Mama Toni trug der Henne die neue Familie zu, und die Henne gluckſte 
ganz außer ſich, ſträubte ihre Federn und breitete ihre Flügel ganz weit aus, 
damit die ſtetig ſich mehrende Schar der Kleinen darunter Platz fände. 

„Da iſt noch eins,“ rief Toni. 

Er hatte ſich geirrt, es waren ihrer drei! Das war ein Triumph! Das 
letzte ſprengte um ſieben Uhr abends ſeine Hülle. Sämtliche Eier waren gut 
geweſen! Toni war ganz außer ſich vor Freude, und erleichtert und ſtrahlend 
küßte er das gebrechliche Tierchen auf den Rücken und hätte es mit ſeinen Lippen 
faſt erſtickt. Er wollte dies eine bis zum nächſten Morgen im Bett behalten, 
denn er empfand richtige Mutterliebe für das Tierchen, dem er das Leben 
gegeben. Aber die Alte trug es fort wie die übrigen und hörte nicht auf die 
Bitten ihres Mannes. 

Die Zuſchauer entfernten ſich ganz entzückt und plauderten noch lebhaft 
über das Ereignis. Horslaville ging zuletzt fort und fragte: „Hör 'mal, Papa 
Toni, zum erſten Hühnerfrikaſſee wirſt du mich doch einladen?“ 

Bei dem Gedanken an Frikaſſee lachte Toni über das ganze Geſicht und 
erwiderte: „Natürlich lad' ich dich ein, Schwiegerſohn.“ 


. 
Abseits. 
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Melanie Ebbardt. 


De Regen ſtrömt aufs Dorf herab, 
Zwei Männer ſtehn und graben, 

Bis ſie ein ſchmales, dunkles Srab 
Mit Müh' geſchaufelt haben. 

Wie eng iſt dieſes letzte Baus 

An der zerfallnen Mauer! 

Kein Prieſter kommt zum Grab hinaus, 
Kein Freund in ernſter Trauer. 

Es ſchneidet tief ins feuchte Land 

Und klafft wie Todeswunden, 

Die keine weiche Freundeshand 

Dem Sterbenden verbunden. 

Und ſieh, da wird die Bahre ſchon 
Kaltherzig hergetragen. 

Rein Wort wird laut, kein Glockenton 
Und nicht Gebet noch Klagen. 

Ein Menſchenherz, vor Weh erſtarrt, 
Das haltlos unterlegen, 

Wird ohne Sang und Klang verſcharrt, — - 
Und drüber weint der Regen. 
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8 überkommt den Leſer und zumeiſt wohl den Kritiker bisweilen ein Grauen, 

wenn er ſich dem uferloſen Meere der modernen Romanlitteratur gegen⸗ 
überſieht. Die hochentwickelte Technik, an ſich ein erfreulicher Fortſchritt, beginnt 
in ſo hohem Grade Gemeingut zu werden, daß es eines geübten Späherblickes 
bedarf, um in der Fülle des Guten und Beachtenswerten überhaupt noch das 
Perſönliche zu entdecken. 

In Hans von Kahlenbergs (Pſeudonym für Helene von Monbart) 
neuem Roman „Die Sembritzkys“ ) gelangt offenbar eine ſtarke Perſönlich⸗ 
keit zum Ausdruck, ein Talent von beinahe männlicher Energie. Man thut aber, 
wie die Folge lehren wird, wohl daran, ſich zu vergegenwärtigen, daß der Ver⸗ 
faſſer eine junge Dame iſt. ö 

Dieſer Roman iſt Hymnus und Notſchrei der unechten Frauenemanzipation 
zugleich! Hymnus, weil der darin geſchilderte Untergang der normalen Gattungs⸗ 
geſtalten (Arnold Wigand und Suſanne Sembritzky) von kaum verhehlter, 
triumphierender Ironie begleitet iſt, und Notſchrei, weil die Zwittergeſtalt der 
Heldin zwar äußerlich über ihre Umgebung den Sieg davon trägt, dabei aber 
innerlich bis an die Grenze der Verzweiflung verödet. | 

Man könnte vielleicht im Zweifel darüber fein, ob die Verfaſſerin eine 
Tendenz oder vielleicht nur die Abſicht der Beſchreibung oder Eintragung von 
Thatſachen verfolgt. Daß die brutale Streberei häufig Siegerin bleibt, ebenſo 
daß der Feminismus in der Kunſt heutzutage einen ſtarken Einfluß ausübt, das 
wiſſen wir. Was jedoch trotz aller deſkriptiven Kraft und Ruhe die Tendenz 
hervorleuchten läßt, das iſt der nicht zu unterdrückende Triumph über die ſieg⸗ 
reiche Niederwerfung des männlichen Genies durch das raffinierte Ränkeſpiel eines 
berechnenden Halbweibes. ö 

In der Thatſache an und für ſich liegt allerdings ein gut Stück Wahr⸗ 
heit. Jeder Pſychiater wird beſtätigen, daß Frauen dieſer Spezies die gefähr⸗ 
lichſten Feindinnen des genialen und temperamentvollen Mannes ſind, weil ſie 
ihn unwiderſtehlich anziehen und unausbleiblich enttäuſchen und unglücklich machen. 
Es iſt ihr Schickſal, ſie können nicht anders. Sie ſind und bleiben in Beziehung 
auf den Mann (unbeſchadet ihrer abſoluten Perſönlichkeitswerte) die tauben Nüſſe 
unter den Weibern. Sie haſſen den Mann, weil ſie das Bewußtſein haben, ihren 
Gattungszweck verfehlt zu haben. In dieſer Thatſache liegt offenbar das Ge⸗ 
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heimnis der Answüchſe der Frauen⸗Emanzipationsbewegung verborgen. Und um 
dieſe handelt es ſich hier. N 

Der Künſtler hat ſich über den Sieg des Feminismus (immer in des 
Wortes üblem Sinne!) nicht zu freuen. Arnold Wigand, die große, herriſche 
Mannesnatur, geht unter, und es ſiegt Lotte Sembritzky, die kleine, feminine, kalt 
berechnende, auch in Sachen der Kunſt reflexive Mann⸗Weib⸗Seele. Das iſt in 
äfthetifcher Beziehung nur ein Schein⸗Sieg. Die Kunſt trauert dabei in Sad 
und Aſche. Was triumphiert, das iſt der Dämon der Unnatur. 

Man glaubt zuerſt, es handle ſich bei der Heldin um Adoration der Kraft. 
Das iſt aber nur ſcheinbar der Fall. In Wahrheit handelt es ſich um Schaden⸗ 
freude über den Fall der Kraft, beſiegt durch die Schlauheit des Halbweibes, das 
dem Genie nur ſeine kleinen Kunſtgriffe abgeſtohlen hat. Daher der Jubel über 
die Agonie Wigands. 

Es muß übrigens der Gerechtigkeit wegen geſagt werden, daß dieſer an⸗ 
geblich große Künſtler, der mit ſo unerhörter Bereitwilligkeit und Geſchwindigkeit 
herunterkommt, ein erbärmlich kleiner Menſch iſt, wodurch allerdings der tendenziöſe 
Wert feiner Beſiegung durch die „neue Frau“ beträchtlich herabgeſetzt wird. „Die 
neue Frau, die kommen wird, die Diagonale von Meſſalina 
und der Doktorin der Mathematik, die ſiegen wird und die 
ſchrecklich ſein wird!“ 

So charakteriſiert die Verfaſſerin ſelbſt dieſen Typus. Wir müſſen ge⸗ 
ſtehen, daß uns dieſe Drohung weniger bange gemacht, als heiter geſtimmt hat. 
Es ſind nicht vestigia leonis, ſondern nur Katzenkrallen. 

Die an den großen Muſtern des franzöſiſchen Naturalismus herangebildete 
Darſtellungsweiſe Hans von Kahlenbergs iſt von blendender Stileinheit. Mit 
der hochentwickelten Technik iſt leider eine noch unreife Lebensauffaſſung gepaart. 

In der Technik faſt auf der gleichen Höhe, in ſeinen ſittlichen und künſt⸗ 
leriſchen Tendenzen aber höher ſteht Leo Hildecks (Pſeudonym für Leonie 
Meyerhoff, Frankfurt a. M.) Roman „Bis ans Ende“ “). Dieſelbe ſtraffe, 
energiſche, ſichere Linienführung, aber mehr Licht und Wärme. Dieſelbe un⸗ 
erbittliche Logik in der Entwicklung der Charaktere und Begebenheiten, aber 
mehr unter der Aſche glimmendes Feuer, mehr Liebe. 

Klaus Archner iſt kaſſierter Offizier (es handelt ſich um eine in der Heftig⸗ 
keit begangene Gewaltthat). Im Joch einer armſeligen Schreiberſtellung beim 
Rechtsanwalt Brink in Berlin leidet er unſäglich unter der geſellſchaftlichen 
Aechtung. Da lernt er bei einem Beſuch der „Reichshallen“ aus der Entfernung 
eine kleine Engländerin, May, kennen, eine hübſche, kleine Tänzerin, ein un⸗ 
bedeutendes, gutmütiges, etwas leichtſinniges Ding von achtzehn Jahren mit 
ſchon ſtark zerknitterter Vergangenheit. Und er verliebt ſich in ſie, macht ohne 
viel Umſtände ihre perſönliche Bekanntſchaft und heiratet ſie. Hier zeigen ſich 
ſchon gewiſſe pathologiſche Eigentümlichkeiten Archners, der in allen Dingen „bis 
ans Ende“ geht. 

Die ſoziale Stellung des alten Offiziers wird durch dieſe Heirat nicht 
feſter, ſo wenig wie ſeine wirtſchaftliche. Sie leben glücklich, aber er gerät in 
Schulden. Das merkt der Prinzipal, der ein Lebemann iſt, er nähert ſich May 
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und treibt den Cynismus ſchließlich jo weit, Archner unter durchſichtigen Vor⸗ 
wänden Geld anzubieten. Natürlich in Form eines Darlehens à jamais. 

Archner, in dem ſchon längſt ein namenloſer Groll lodert, gerät in ſinn⸗ 
loſe Wut, beſchließt, ſeinen Prinzipal zu ermorden und ſich die Summe von 
tauſend Mark, die Brink ihm „leihen“ wollte, gewaltſam anzueignen. Er begeht 
den Mord, wobei ihm in der Eile ſtatt ein tauſend zehntauſend Mark in die 
Hände fallen. Er kann ſich aber ſeiner That nicht freuen, da er ſogleich als 
verdächtig verhaftet und nach erfolgtem Geſtändnis zu lebenslänglichem Zucht⸗ 
haus verurteilt wird. Die arme, kleine May ſinkt wieder auf die Straße hinab. 

Der Wert dieſes Romans liegt in der pſychologiſchen Entwicklung. Immer 
erſcheint die pſychologiſche Stimmungsmalerei in feine Beziehung geſetzt zum 
äußeren Milieu. Die Begebenheiten überraſchen einen nicht, ſondern ſie erſcheinen 
durch die Schilderung der Seelenzuſtände genügend vorbereitet. 

Gleichwohl wird der Leſer durch all das Furchtbare, durch dieſe grauen⸗ 
hafte Verkettung eigener und allgemeiner Schuld, doch in ſo hohem Maße mora⸗ 
liſch deprimiert, daß es zu einer äſthetiſchen Befriedigung trotz der hohen Vor⸗ 
züge der Darſtellung dieſes düſteren Geſellſchaftsbildes durchaus nicht kommen 
kann. Grauen, Trauer und Empörung überwiegen zu ſtark, um die Freude über 
die künſtleriſche Tüchtigkeit aufkommen zu laſſen. Darin liegt natürlich auch der 
äſthetiſche Mangel des Werkes. 

Einen tiefen und nachhaltigen, wenn auch anfänglich nicht gerade blenden⸗ 
den Eindruck hinterläßt Georg Wasners Roman „Seine Liebe““). 

Ernſt Wellberg, ſpäter Dr. juris und endlich kgl. preußiſcher Regierungs⸗ 
rat, ift der Sohn eines armen Dorfſchullehrers irgendwo im Preußiſchen. Mit 
großen Opfern wird ihm der Beſuch des Gymnaſiums ermöglicht, das er mit 
glänzendem Erfolge abſolviert, ohne ſich bei ſeinen Lehrern oder Mitſchülern in⸗ 
deſſen Freunde erworben zu haben. Er beſteht das ſchriftliche Examen in ſo be⸗ 
friedigender Weiſe, daß er vom mündlichen dispenſiert wird. | 

Kennzeichnend für den Charakter Wellbergs ift der gewiß ſeltene Umſtand, 
daß ihm der Schulrat zugleich mit der Mitteilung der Dispenſation vor der 
ganzen Corona der Examinatoren und Examinanden eine Strafpredigt wegen 
ſeines hochmütigen, verſtockten und ehrſüchtigen Weſens hält! 

Damit ſind die Grundelemente des Charakters des Helden gegeben. Zieht 
man ſeine hohe Intelligenz und ſeine bedürftige Lage in Rechnung, ſo wird man 
die Bedingungen ſeiner ſpäteren ſtreberiſchen Laufbahn ermittelt haben. N 

Wellberg bezieht mit einem Gymnaſialſtipendium von zwölfhundert Mark 
für ein Jahr als studiosus juris eine ſüddeutſche Univerſität. Trotz freundſchaft⸗ 
lichen Abratens ſeitens ſeines alten Gymnaſialdirektors tritt er in ein vornehmes 
Corps, die Vandalia, ein. Mit dem Fatalismus des echten „struggler of life“ 
hofft er auf den Ertrag von Privatſtunden und auf ſein gutes Glück. 

Das Glück iſt ihm auch wirklich hold. Durch ſeinen angeſtrengten Fleiß, 
durch regelmäßigen Kollegien⸗ und Seminarbeſuch und Semeſtralexamina erlangt 
er ein Fakultätsſtipendium. Ebenſo gelingt es ihm, trotz beſtehender Vorurteile 
und ſcheeler Blicke ſeitens einiger vornehmer und reicher Corpsmitglieder, ſich 
eine zuerſt geachtete und zuletzt dominierende Stellung im Corps zu erkämpfen. 
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Er entwickelt ſich zu einem der beften und gefürchtetſten Schläger und wird zuletzt 
ſogar Senior. Alles das erreicht Wellberg — und dies verdient, da es in hohem 
Grade prototypiſch iſt, feſtgehalten zu werden — ohne irgend welche Liebe oder 
innere Qualifikation zur Sache. Einzig durch die Macht des Willens zur Carriere. 

Bis dahin wäre alles glatt verlaufen, da verliebt ſich Wellberg in ein 
reiches und vornehmes junges Mädchen, Hilde Bernikow. Und nun beginnen 
für ihn die Komplikationen des Tragiſchen. Auch das verdient feſtgehalten zu 
werden! Denn erſtens iſt es eine Thatſache der feinen Gerechtigkeit des Schick⸗ 
ſals, daß die Streber ſtraucheln, ſobald ſie einmal ihrem Herzen folgen — und 
irgend einmal thun ſie dies ſicher —; und zweitens iſt es auch im Schickſal des 
Helden dieſes Romans thatſächlich ein altruiſtiſches Gefühl, nämlich die Liebe, 
was alle Früchte der Streberei zerſtört und das tragiſche Ende herbeiführt. 

Wellberg lebt von Stipendien und Privatſtunden, vermutlich (abgeſehen 
von der Repräſentation nach außen) recht dürftig, da er bei Profeſſoren und 
alten Herren des Corps cirka tauſend Mark Schulden kontrahieren mußte. Die 
Stellung im Corps und der Verkehr in den geſellſchaftlichen Kreiſen der Berni⸗ 
kows koſten indeſſen viel Geld. 

Und da ſtreckt das Schickſal ſeine harte Hand zum erſten Mal nach Well⸗ 
berg aus. Der Kaſſenwart der Vandalia reiſt zu Weihnachten in die Ferien und 
übergiebt ihm die am 1. Jannar an die Sachſen abzuliefernde S. C.⸗Kaſſe. 
Es ſind zweihundertzehn Mark. Am zweiten Januar erwartet Wellberg feine 
Wechſel. Am Silveſtertage wird er von Bernikows zu einer großen Schlitten⸗ 
partie eingeladen. Da geht es nun hoch her. Es wird um Champagner ge⸗ 
knobelt u. ſ. w. Kurzum, Wellberg hat eine Rechnung von cirka 150 Mark. Da 
er ſelbſt nicht genug Geld hat und am 2. Jannar, wie geſagt, ſeine Wechſel er⸗ 
wartet, ſo bricht er ohne Skrupel die S. C.⸗Kaſſe an. 

Die Sachſen wollen aber ſchon am 1. Januar die Kaſſe in Empfang 
nehmen. Sie treffen Wellberg in der Kneipe und monieren ihn. Er nennt die 
Summe und verſpricht Ueberbringung des Geldes. 

Nun beginnt der Leidensweg des Helden. Er geht auf die Geldſuche. Es 
iſt der erſte Jannar, alſo Feiertag. Die Univerſitätskaſſe, wo das Stipendiats⸗ 
Betreffnis zu erheben wäre, iſt geſchloſſen. Die Leute, bei denen er Stunden: 
geld zu fordern hat, ſind für die Feiertage verreiſt, ebenſo ein befreundeter Extra⸗ 
ordinarius. Den wohlhabenden, aber filzigen Onkel verfehlt er mehrmals. 

Und die Sachſen wollen ihr Geld! Um das Corps nicht zu blamieren, 
legt der Conſenior der Vandalen, der Todfeind Wellbergs, die Summe aus. Nun 
iſt der ſein Gläubiger. 

Wellberg begeht die große Unüberlegtheit, ihm in der Kneipe zu ſagen, 
er habe das Geld zu Hauſe und wolle es holen. Er hofft, es doch irgendwo 
aufpumpen zu können. Aber es geht alles ſchief. 

So entdeckt er ſich denn dem reichen und vornehmen Conſenior, der den 
Streber und Emporkömmling ſchon längſt auf dem Strich hat. Der wirft ihm 
Lüge und Unterſchlagung vor und ſchreibt ſofort ein Ehrengericht aus. Er ſelbſt 
und ein Vetter gleichen Namens ſitzen darin. 

Wellberg wird cum infamia exkludiert. All feine Streberei hat ihm nichts 
geholfen. Eine im Liebesrauſch begangene Thorheit warf alles über den Haufen. 
Und nicht genug daran, giebt ihm Hilde mit Hohn und Geringſchätzung den 
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Laufpaß. Sie liebte den eleganten, ſchneidigen, gefürchteten Senior der Van⸗ 
dalen. Der wegen lumpiger zweihundertzehn Mark geſchwenkte Ernſt Wellberg 
iſt ihr ein Gelächter. 

Zum Charakter Hildens iſt hier zu bemerken, daß ſie jung, unerfahren, 
unbändig leidenſchaftlich, hochmütig und verſchloſſen iſt. 

Wellberg will ſich zuerſt erſchießen. Der Hohn Hildens und die freund⸗ 
liche Zuſprache ſeiner — alten Hauswirtin laſſen ihn ſich wiederfinden. Er fängt 
an, mit Dampf zu arbeiten, macht den Doktor summa cum laude und wird 
volkswirtſchaftlicher Redakteur an einem großen Berliner Blatte. Aber er iſt 
gekennzeichnet, und das frißt an ihm wie ſchleichendes Gift. 

Darum vorwärts, vorwärts. Er hat Glück und wird, zuerſt ohne Sitz 
und Stimme, in ein großes Berliner Bankhaus berufen. Glückliche Operationen 
an der Börſe verhelfen ihm zu einem kleinen Vermögen. Er wird Mitdirektor. 
Als ſolcher nimmt er dank ſeinem Geſchick und ſeiner erfolgreichen Kühnheit bald 
eine wirklich dominierende Stellung ein, die er durch tief wirkende publiziſtiſche 
Thätigkeit befeſtigt. Der Finanzminiſter wird aufmerkſam auf ihn und beruft 
den noch ſehr jungen Mann in die Regierung. Er wird Regierungsrat mit eigenem 
Decernat, kriegt den roten Adlerorden u. ſ. w. 

Auf der Höhe dieſer ſeiner Erfolge trifft er Hilde wieder, die mittlerweile 
an einen reichen, aber verſoffenen Gutsbeſitzer, von Dolling, einen Verwandten 
des Miniſters, ſehr unglücklich verheiratet worden iſt. 

Und hier begeht der ſonſt ſo geriebene Streber den zweiten großen Fehler. 
Anſtatt dieſe Frau, trotz ihrer Beziehungen zum Miniſter, jetzt zu meiden wie das 
Feuer, nähert er ſich ihr, von Liebe und Mitleid hingeriſſen, und läßt ſich von 
ihr in Feſſeln ſchlagen. 

Dieſes Verhältnis, durch welches alle die alten Wunden wieder aufgeriſſen 
werden, giebt dem Seelenleben Wellbergs offenbar einen ſtarken Stoß. Er ver⸗ 
liert feine frühere Sicherheit und verfüllt in jene alten Leiden des Gekennzeich⸗ 
neten Noch ehe indeſſen die ſonſt unvermeidlichen übeln Wirkungen auf die be⸗ 
rufliche Thätigkeit eintreten oder ſichtbar werden, wird Wellberg vom Miniſter 
mit einer ehrenvollen Miſſion im Orient betraut. 

Jetzt glaubt er ſich von den Feſſeln befreien zu können. Seine Sachen 
ſind bereits gepackt. Da erſcheint Hilde in ſeiner ſchon ausgeräumten Wohnung 
und beſchwört ihn, zu bleiben. Es giebt eine große Scene. Sie geſteht ihm, 
daß ſie ihn immer und nur ihn allein geliebt habe. Aber der Streber ſiegt in 
ihm; er bleibt hart. Hilde in ihrer raſenden Leidenſchaft droht, ihn beim Miniſter 
wegen ſeiner vergeſſenen und verborgen gebliebenen Jugendſünde zu denunzieren 
und ſo ſeine Carriere zu zerſtören. Da übermannt ihn die Verzweiflung und 
er ſchießt auf Hilde, ſie ſchwer, aber nicht lebensgefährlich verwundend. 

Hilde läßt ſich von Dolling ſcheiden und der Regierungsrat Dr. Well⸗ 
berg ſtirbt im Irrenhauſe, wohin er ad observationem gebracht worden war. 

Dies die Fabel, die offenbar irgendwie der Wirklichkeit entriſſen worden iſt. 

Die Darſtellung iſt eine vorzügliche. Die Charaktere entwickeln ſich folge⸗ 
richtig und unterliegen nicht nur dem mechaniſchen Zwange des Weltgeſetzes, 
ſondern im tiefſten Grunde der unabänderlichen Dynamik ihres Ichs. Die Diktion 
iſt knapp und edel. Alles Phraſentum vermeidend, ſchreitet der Verfaſſer mit 
unablenkbarer Energie ſeinem Ziel entgegen. Die Perſonen und die Dinge ge⸗ 
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winnen bis in die Einzelheiten der pſychologiſchen und pſychopathiſchen Entwick⸗ 
lung und bis in die Details der Umgebungsbeſtandteile Leben und Bewegung. 
Auch die Tendenz des Romans, die ſich offenbar gegen das akademiſche 
und gegen das Beamten-Strebertum richtet und gewiß zeitgemäß genannt werden 
muß, iſt löblich. Auch fallen Schlaglichter auf gewiſſe Uebelſtände des Corps⸗ 
weſens, deſſen ſtark äußerliche Ehrbegriffe, ſowie deren Rückwirkungen auf das 
bürgerliche Leben, gegeißelt werden. Andererſeits werden aber gerade durch dieſen 
Roman auch die großen Vorzüge des Corpsſtudententums in das richtige Licht 
geſetzt, namentlich das treue Zuſammenhalten auch über die Studienzeit hinaus. 
Wenn der Roman trotzdem ein Gefühl tiefer Depreſſion hinterläßt, ſo 
liegt dies daran, daß wir es zwar mit einer ſcharfen Antopſie beſtehender ſozialer 
Ulebelſtände zu thun haben, in Bezug auf deren Beſeitigung aber keine irgend⸗ 
wie verſöhnenden oder mildernden Ausblicke gewinnen können. Der Leſer fühlt 
ſich niedergedrückt, und nichts erhebt ihn, obwohl das Geſetz über die Materie 
den Sieg davon trägt. St. 


Die Weltlitteratur in zwanzig Bänden. 


J n England iſt im vorigen Jahre ein großartiges litterariſches Unternehmen 
zum Abſchluß gekommen, deſſen Idee wohl nur in einer von flachen Nütz⸗ 
lichkeitstheorien beherrſchten Geiſteswelt geboren werden und in ſeiner glänzenden 
Ausſtattung und Koſtſpieligkeit nur in England Erfolg haben konnte. Der Titel 
des aus zwanzig ſtattlichen Bänden beſtehenden Werkes heißt: „Die inter⸗ 
nationale Bibliothek berühmter Litteraturwerke. Probeſtücke aus 
den großen Schriftſtellern der Welt, alten, mittelalterlichen und modernen, mit 
biographiſchen und erklärenden Anmerkungen, kritiſchen Eſſays und 500 Illu⸗ 
ſtrationen.“ 

Das Werk ſoll nach dem Proſpekt ſein „eine gewaltige Schatzkammer der 
ausgezeichnetſten und intereſſanteſten Litteraturdenkmäler von der Morgendäm⸗ 
merung der Ziviliſation herab bis zu den Schriftſtellern unſerer Gegenwart — 
d. h. von der alten babyloniſchen Erzählung von Iſtar und der ägyptiſchen Ge⸗ 
ſchichte von den „Beiden Brüdern“, den älteſten der vorhandenen Dichtungen, 
bis zu den beſten Werken der lebenden Autoren, wie Tolſtoj, Hardy, Mark 
Twain (2) oder Kipling (2).“ — Wo bleiben Deutſchland und Frankreich? — „Es 
enthält alles: die großen klaſſiſchen Dichtungen, wie die Ilias und die Odyſ⸗ 
ſee; wundervolle Erzählungen, wie das Mahabharata der alten Inder; Poeſie 
und Proſa von jedem Volke, das jemals gelebt und geſungen hat; das Beſte 
der geſchichtlichen Darſtellungen von Schriftſtellern wie Mommſen und Curtius, 
Freeman und Froude, Gibbon und Green; Proben von Abenteuern und dem 
Leben in der Wildnis; den Kerngehalt der großen Philoſophen wie Hobbes (?) 
und Locke und Hume und Spencer; entzückende naturwiſſenſchaftliche Kapitel aus 
Schriftſtellern wie Huxley und Darwin und Proctor; berühmte Briefe von be⸗ 
rühmten Briefſchreibern; redneriſche Meiſterwerke von Demoſthenes und Cicero 
bis John Bright und Gladſtone u. ſ. w. — von den folgenden Litteraturzweigen 
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nennen wir nur die typiſchen Vertreter; La Rochefoucauld, Dean Swift — Rouſ⸗ 
ſeau, Pascal — Kardinal Newman, Thomas à Kempis, Dean Farrar (2) — 
Heine, Ibſen (!) — Charles Lamb, Bret Harte, Wendell Holmes — Lafontaine — 
Benjamin Franklin — Horaz, Sterne, Rabelais, Max O'Rell (22).“ | 

Wenn wir dieſes Rieſenprogramm gegen den ſehr endlichen Raum von 
10 000 gewöhnlichen Oktapſeiten halten, in denen es ausgeführt werden ſoll, fo 
müſſen wir den Satz: „Das Werk enthält alles“ dahin abändern: Es enthält 
von vielem eine Kleinigkeit. Es iſt eine dickleibige Chreſtomathie von 
allem möglichen, von vielem zufällig Erhaſchten, von manchem international 
Wertloſen und nur dem Engländer Intereſſanten. Das zeigt am beſten die Be⸗ 
trachtung eines einzelnen Bandes. 

Der vierte Band beginnt mit Gibbons Schilderung der Einnahme von 
Jeruſalem; daran ſchließt ſich der entſprechende Abſchnitt aus Taſſos „Befreitem 
Jeruſalem,“ hierauf ein Stück, das auf den dritten Kreuzzug Bezug hat: eine 
Scene zwiſchen Richard Löwenherz und Saladin aus — Scotts ‚Talisman'“; 
dann eine von den burlesk⸗rohen ‚Ingoldsby Legends“: „Ingoldsbys Buße“, 
die trotz des Nebentitels „Eine Legende von Paläſtina und Weſt⸗Kent“ für die 
Zeit der Kreuzzüge keine Bedeutung hat, ſondern für ein lachluſtiges und frivoles 
Publikum dieſes Jahrhunderts geſchrieben iſt; dann das Turnier aus „Spanhoe”, 
ein Stück aus dem Nibelungenliede, ein andres aus dem reizenden franzöſiſchen 
Fabliau ‚Aucassin et Nicolette‘ überſetzt von Andrew Lang, eine Erzählung des 
vierten Kreuzzuges von Mrs. Oliphant (!) und eine Schilderung des Dorflebens 
in England vor 600 Jahren von Auguſtus Jeſſopp. Derſelbe Band enthält zum 
Schluß ein paar Balladen über Robin Hood, Stücke aus Dantes ‚Inferno‘, aus 
Boccaccios „Dekameron“, aus Froiſſarts Chronik, aus den Memoiren von 
Comines und einige von den aus dem Indiſchen des 5. Jahrhunderts über⸗ 
ſetzten Fabeln des Arabers Pilpai. 

Danach handelt es ſich für den Herausgeber, Dr. Garnett, nicht allein 
darum, eine Anſchauung von der Litteratur eines Zeitalters zu geben, ſondern 
durch eine Anzahl moderner Schriften das betreffende Zeitalter überhaupt zu 
illuſtrieren. Hierdurch wächſt ſeine Aufgabe über den oben gegebenen Proſpekt 
hinaus ins Grenzenloſe. Die einzelnen Stücke der Sammlung haben denn auch 
meiſt nur einen Umfang von wenigen Seiten, höchſtens 12; von den „Aben⸗ 
teuern des Kapitäns John Smith“, eines virginiſchen Pioniers, ſind allerdings 
24 gegeben. Kann man nun eine Anſchauung von dem Dichter Taſſo erlangen 
aus einigen Seiten ſeines „Befreiten Jeruſalem“, oder von Chaucers herrlichen 
„Canterbury⸗Geſchichten“ dadurch, daß der Prolog dazu abgedruckt wird, oder 
von Hall Caine, dem bedeutendſten der lebenden engliſchenRomandichter, durch die 
Wiedergabe einer Gerichtsverhandlung aus ‚The Shadow of a Crime‘? Oder iſt 
es möglich, Byron kennen zu lernen aus einem guten Dutzend von Stellen meiſt 
aus ‚Childe Harold‘, die ſich auf die Bände von 2— 18 verteilen? Das könnte 
man nicht, auch wenn ſie alle zuſammenſtänden. Von ganzen Dichtungen Byrons 
iſt nur der gewöhnliche Notbehelf der Chreſtomathien, der „Prisoner of Chillon“, 
gegeben, natürlich nicht wegen ſeiner Bedeutung — die iſt nicht hervorragend —, 
ſondern wegen ſeiner Kürze. 

Eine andere Beobachtung, zu welcher der Proſpekt⸗Band Veranlaſſung 
giebt, iſt die, daß entſprechend dem, was der Engländer unter ſeiner littera⸗ 
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riſchen Bildung verſteht, auf die klaſſtſche Litteratur ein Gewicht gelegt ift, das 
ihr heute nicht mehr zukommt. Auf den zwei Seiten des Index, die darin ab⸗ 
gedruckt ſind, beziehen ſich mehr als ein Drittel der Artikel auf das klaſſiſche 
Altertum. Ebenſo offenbar iſt es, daß die engliſchen Schriftſteller gegenüber 
denen der anderen modernen Kulturvölker unverhältnismäßig bevorzugt ſind; es 
werden Schriftſteller herangezogen, die außerhalb Englands unbekannt und auch 
in England ſchwerlich allgemein bekannt und objektiv wertlos ſind. Wieviele 
Ausländer von umfaſſender litterariſcher Bildung wiſſen etwas von Lewis Carroll, 
von Charles Bagot, Cayley, John Alden, Captain Ethan Allen? Auch Arthur 
Helps iſt für die Weltlitteratur belanglos. Und wie können ein Nichtdichter wie 
Sir Walter Raleigh und eine ſo wertloſe Romanfabrikantin wie Ouida in ſolchem 
Werke verewigt werden? Dieſe Vorliebe für engliſche -Schriftfteller hat ja ihre 
nationale Berechtigung und wird außerdem ſchon deshalb in engliſchen Sammel⸗ 
werken dieſer Art zu Tage treten, weil die inſulare Abneigung vor fremdſprach⸗ 
licher Litteratur ſich auch bei den Höchſtgebildeten in England verhängnisvoll be⸗ 
merkbar macht. Den internationalen Charakter des Werkes ſetzt ſie aber herab. 

Das Intereſſanteſte an dem Werke dürften die Original⸗Eſſays heutiger 
Schriftſteller über einzelne Gebiete und Fragen der Litteraturgeſchichte ſein. Es 
ſind darunter Männer, deren Namen einen vortrefflichen Klang haben, wie 
Brunetiere, Dowden, Andrew Lang, Villari, Brandl, die den ihnen geſtellten 
Aufgaben zweifellos gewachſen ſein werden. Aber es iſt nicht bekannt, daß die 
beiden bedeutendſten Novelliſten Amerikas, Henry James und Bret Harte, zu⸗ 
gleich auch bedeutende Weltlitterarhiſtoriker und in der Lage ſind, maßgebende 
Abhandlungen über die Entſtehung des Romans oder der Novelle zu liefern. 
Auch dürfte das Anrecht Maeterlincks, über die Entwicklung des Dramas ſeit 
Shakeſpeare, und Paul Bourgets, über die Entwicklung der — alſo der ges 
ſamten, nicht bloß der franzöſiſchen — litterariſchen Kritik zu ſchreiben, recht 
zweifelhaft erſcheinen. 

Die Bilder, Porträts, Reproduktionen hiſtoriſcher Gemälde und kultur⸗ 
hiſtoriſch⸗intereſſanter Illuſtrationen von alten Büchern und Handſchriften ſind 
tadellos. Das Werk kann natürlich nicht für die litterariſch gebildeten und gelehrten 
Kreiſe, ſondern ſoll für ſolche Perſonen von Halb- und Viertelbildung berechnet 
ſein, die Intereſſe an der Litteratur, aber nicht Geld und Zeit genug haben, um 
viele Bücher anzuſchaffen und zu leſen. Dieſen wird im ganzen für ihre Be— 
dürfniſſe viel zu viel, und im einzelnen nutzlos wenig geboten. Die Engländer 
thäten beſſer, endlich einmal eine jener billigen Bibliotheken der Weltlitteratur 
zu ſchaffen, wie wir ſie faſt ſeit einem halben Jahrhundert und gegenwärtig in 
großer Anzahl beſitzen. Wenn ein Mann von mittlerer Bildung die 140 Mark, 
welche dieſes Werk koſtet, in der Leipziger Klaſſiker⸗Bibliothek, in Cottas Biblio⸗ 
thek der Weltlitteratur, in der Kollektion Spemaun, oder gar in den Sammlungen 
von Reclam, Meyer, Händel richtig anlegt, ſo hat er unendlich viel mehr für 
ſein Geiſtesleben, als dieſes Werk ihm bieten kann. r. 
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Graf Gobineaus Rassenwerk. 


Bier haben ihre Schickſale! Faſt ein halbes Jahrhundert lang blieb das 
gewaltige Jugend⸗ und Hauptwerk des „germaniſchen Franzoſen“ Gobinean 
„Essai sur Pinégalité des races humaines“ fo gut wie unbekannt: im Jahre 
1835 begann der damals Neunzehnjährige fein, die ganze Geſchichte der Menſch⸗ 
heit umfaſſendes Werk und vollendete es in vierzehnjähriger, ungeſtörter Arbeit. 
Von 1854— 55 erſchienen die vier Bände der erſten franzöſiſchen Auflage, und 
erſt 1884 ward ein Neudruck im Vaterlande des Verfaſſers nötig: weder das 
Frankreich des napoleoniſchen Emporkömmlings, uoch das der modernen Republik, 
dieſes demokratiſierte, nivellierte, zerfahrene Frankreich, konnte Sinn und Ver⸗ 
ſtändnis haben für die ſtolzen Gedanken des normänniſchen Adelsſproſſen und 
Vertreters einer im beſten Sinne ariſtokratiſchen Welt⸗ und Geſchichtsauffaſſung. 
Aus Deutſchland wuchs dieſem ſeltenen, tiefen Geiſt das erſte rechte Verſtändnis 
entgegen: ſeit 1880 erhob Richard Wagner feine Stimme für den erſtannlich 
vielſeitigen Geiſt des franzöſiſchen Künſtlers und Gelehrten; die Glieder der engeren 
Wagner⸗Gemeinde nahmen zuerſt das Studium ſeiner Werke auf und ſuchten die 
mannigfaltigen Aeußerungen dieſes genialen Mannes als ein Ganzes zu be— 
greifen. Aus dieſen Kreiſen hat ſich denn auch die „Deutſche Gobincau-Ver⸗ 
einigung“ (Frühjahr 1894) gebildet, die für feine Weltanſchauung und fein Werk 
wirkt und wirbt. Sie zählt heute etwa 150 Mitglieder: Männer und Frauen 
aus allen Ständen und Berufskreiſen, Fürſten und Staatsmänner, katholiſche 
Würdenträger und proteſtantiſche Theologen, Gelehrte und Künſtler, Kaufleute 
und Beamte u. ſ. w., — ſie alle vereinigen ſich in der Huldigung vor Gobineaus 
Geiſtesgröße und im Bekenntnis zu den gewaltigen Grundgedanken ſeines Lebens⸗ 
werkes. Der verdienſtvolle Gobineau-Forſcher Profeſſor Ludwig Scheman 
hat weiteren Kreiſen die großartigen hiſtoriſchen Scenen Gobineaus („Renaiſſance“ 
und „Aſiatiſchen Novellen“), durch deren Herausgabe bei Reclam zugänglich 
gemacht, letztere mit einem gehaltvollen Lebensbild des Grafen und einer licht⸗ 
vollen Charakteriſtik ſeiner Werke. | 

In erſter Reihe gelten die Bemühungen der „Vereinigung“ dem Haupt⸗ 
werke Gobineaus, dem „Verſuch über die Ungleichheit der Menſchen— 
raſſen“: drei Bände liegen in meiſterhafter Ueberſetzung L. Schemans vor. 
(Stuttgart, Frommann.) Vor zwei Jahren erſchien der erſte Band, und heute 
bereits kann der „Vierte Bericht der Gobinecau-Vereinigung“ feſtſtellen: „Um die 
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Wende des Jahrhunderts hat fic der große, entſcheidende Triumph Gobineaus 
angebahnt; die von ihm in die Bewegung der Geiſter hineingeworfenen Ideen 
beginnen ſich immer mehr zu geiſtigen Mächten auszubilden.“ In der Tages⸗ 
litteratur hat er Fuß gefaßt, in der wiſſenſchaftlichen Welt beginnen ſeine Grund⸗ 
anſchauungen geſchichtlicher Betrachtung Wurzel zu ſchlagen, in einzelnen Hör⸗ 
ſälen deutſcher Hochſchulen hält ſein Geiſt „ganz in der Stille“ ſeinen Einzug: 
faſt fünfzig Jahre nach dem erſten Erſcheinen des Buches in Frankreich, faſt 
zwanzig Jahre nach dem Tode des einſamen Kämpfers! Ja, Bücher haben ihre 
Schickſale. 

Die Zeit hat ſich für ihn erfüllt, die Geſchichte hat den Boden ſelber für 
die Aufnahme ſeiner Ideen bereitet: uralte Raſſengegenſätze ſind wieder wirkſam 
geworden, das Nationalitätenprinzip beſcherrſcht das Leben der modernen Völker, 
aus leeren weltbürgerlichen Fernen iſt der ſchweifende Geiſt zu den trauten 
Stätten lebendigen Volkstums heimgekehrt. Die Geſchichte, die große Lehrerin, 
hat die Völker auf den Weg der Selbſtbeſinnung und Selbſtprüfung, auf eine 
Auseinanderſetzung ihrer Eigenart mit dem Fremden hingewieſen; gegenüber 
gleichmacheriſchen Theorien und verirrenden Abſtraktionen fordern das Blut und 
die wahre Natur der Völker wieder ihre Rechte, und gerade jetzt, wo die ſozial⸗ 
demokratiſchen Tendenzen uns in die Dede allgemeiner Nivellierung führen wollen, 
leuchtet der ariſtokratiſche Raſſegedanke auf den Weg des Lebens und der Ge⸗ 
ſundung. Ja, die Zeit für Gobineau iſt gekommen, der feiner Zeit weit vor⸗ 
auseilend die Bedeutung der Raſſe für die Entwicklung der Völker 
an der Geſchichte der Menſchheit nachgewieſen hat. 

Von der auffallendſten und zugleich dunkelſten aller geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinungen, dem Sturz der Civiliſationen, geht ſein forſchender Geiſt aus. Fana⸗ 
tismus, Aber⸗ und Unglauben, Luxus und Sittenverderbnis, Mißregierungen 
und Verfall der Religionen — alle dieſe gemeinhin angenommenen Urſachen des 
Verfalls ſind nur Elemente der Auflöſung und ſelbſt Folgen eines verborgenen, 
weit ſchrecklicheren Uebels. Wer ſie als die urſächlichen Veranlaſſungen anſetzt, 
gelangt zu einem Zirkelſchluß: eine Nation geht unter, weil ſie degeneriert iſt, 
und iſt degeneriert, weil fie untergeht. Gobineau gräbt tiefer, er ſucht nach dem 
Zerſtörungsprinzip und findet es in dem Vorgang der Degeneration, der Ent⸗ 
artung auf Grund fortwährender Vermiſchung edleren Blutes mit wertloſen oder 
unedleren Beſtandteilen. Der degenerierte Meuſch, „und feine Civiliſation mit 
ihm, wird unmittelbar an dem Tage ſterben, wo der urſprüngliche Raſſenbeſtand 
ſich derartig in kleine Teile zerlegt und in den Einlagen fremder Raſſen verloren 
erweiſt, daß ſeine Kraft fortan keine genügende Wirkſamkeit mehr ausübt. Sie 
wird zwar nicht ſchlechterdings verſchwinden, aber in der Praxis derart ange- 
fochten, dermaßen geſchwächt ſein, daß ihr Einfluß immer weniger und weniger 
bemerkbar wird, und in dieſem Augenblick wird die Degeneration als voll- 
ſtändig betrachtet werden können, und werden all ihre Folgen in die Gricheis 
nung treten.“ 

Vorausſetzung für dieſen Satz iſt die Annahme einer Ungleichheit der 
Menſchenraſſen, eines angeborenen, urſprünglichen, ſtark ausgeprägten und blei⸗ 
benden Wertunterſchiedes zwiſchen den Raſſen und Völkern. Gegeben iſt damit 
auch, daß die Anlage zur Civiliſation verſchieden, daß fie vor allem mit dem 
Blute verliehen iſt: weder Geſetzeseinrichtungen noch klimatiſche Verhältniſſe, 
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noch irgendwelche anderen äußeren Einflüſſe wirken auf den Fortſchritt oder Still⸗ 
ſtand der Raſſen; auch das Chriſtentum kann die Anlage zur Civiliſation 
weder ſchaffen noch verändern. 

Drei große Raſſen unterſcheidet Gobineau: die ſchwarze, die gelbe, die 
weiße. Die oberſte Stufenleiter nehmen die Völker der weißen Raſſe ein, und 
unter dieſen ſtehen die Germanen am höchſten; nur die Völker der weißen 
Raſſe haben urſprünglich civiliſatoriſche Kraft, und Civiliſationen haben die 
Glieder der anderen nur hervorgebracht, ſoweit ſie ſich mit „weißem“ Blute ver⸗ 
miſchten: Die Anlagen und Leiſtungen eines Volkes hängen im weſentlichen da⸗ 
von ab, ob es in ſeinen Grundbeſtandteilen einer bevorzugten Raſſe angehört 
oder ob die ſchlechteren Beſtandteile in der Miſchung überwiegen. Ganz reine 
Raſſen giebt es geſchichtlich nicht, der Zuſtand der Zuſammenſetzung iſt für 
die Menſchenraſſen der geſchichtliche Zuſtand. Demnach ſtellt ſich die Miſchung 
der Raſſen als der phyſiologiſche Hauptprozeß der Weltgeſchichte dar: körperliches 
und geiſtiges Schickſal der Völker ſind aufs innigſte miteinander verflochten, denn 
im Blut liegt nach dem alten Wort ja auch die Seele; die Geiſtesgeſchichte der 
Völker erklärt ſich aus ihrer Blutsgeſchichte. 

Aber beruht denn nicht gerade auf den Miſchungen der ſogenannte Fort⸗ 
ſchritt der „Menſchheit“? Findet durch den Austauſch des Blutes nicht ein Aus⸗ 
gleich ſtatt? Gobineau antwortet: „Wenn die Miſchungen innerhalb einer gewiſſen 
Grenze für die Maſſe der Menſchheit günſtig ſind, ſie heben und veredeln, ſo 
geſchieht dies doch nur auf Koſten dieſer Menſchheit ſelbſt, da ſie ſie in ihren 
edelſten Elementen herabdrücken, entkräften, erniedrigen, entgipfeln; und wenn 
man ſelbſt zugeben wollte, daß es beſſer ſei, unzählige Mengen von Weſen niedern 
Ranges in Meuſchen vom Mittelſchlage zu verwandeln, als Fürſtenraſſen zu er⸗ 
halten, deren Blut in immer neuer Teilung geſchwächt, verfälſcht, bei einer der⸗ 
artigen Verwandlung der entehrte Teil wird, ſo bleibt doch immer noch das 
Unglück, daß die Miſchungen nicht ſtehen bleiben, daß die mittelſchlächtigen Men⸗ 
ſchen, die ſoeben auf Koſten der vormals Großen gebildet worden, ſich mit neuen 
Mittelmäßigkeiten verbinden, und daß aus dieſen immer mehr und mehr ent⸗ 
werteten Ehen eine Verwirrung entſteht, die, gleich der zu Babel, mit der voll- 
kommenſten Ohnmacht endet und die Geſellſchaften zur Nichtswürdigkeit führt, 
wider die es keine Abhilfe giebt.“ 

So etwa lauten in ihren Grundzügen die Theſen der Gobincanſchen 
Geſchichtsauffaſſung; ihre Richtigkeit wird auf einem weit ausholenden, tief ein⸗ 
dringenden Gang durch die Weltgeſchichte geprüft. Dieſer geiſtige Geologe rechnet 
nach Jahrhunderten und Jahrtauſenden; erſtaunlich iſt das Wiſſen und die durch⸗ 
dringende Erkenntniskraft des Denkers; erſtaunlich in einem Zeitalter des Spezia⸗ 
liſtentums und der wiſſenſchaftlichen Kleinkrämerei, dieſer univerſale Blick und 
philoſophiſche, alles umfaſſende Geiſt, der Großes und Kleines, Nahes und Ent⸗ 
ferntes zuſammenſchaut und wechſelſeitig fruchtbar macht für die Erkenntnis. 
Und bei aller Gelehrſamkeit dieſer friſche Sinn für das Leben, dieſes durch keinen 
Glanz und Schimmer beirrbare Gefühl für das wahrhaft Echte und Große! 
Dem weiſen Denker hat hier der praktiſche Staatsmann, der Kenner der Men⸗ 
ſchen und Länder, das Auge hell und die Seele ſtark gemacht. Mögen die „Fach⸗ 
männer“ kommen und dem kühnen Finder der ewig waltenden Raſſengeſetze etwas 
am Zeuge flicken, ihm neue Entdeckungen entgegen halten, ihm Widerſprüche und 
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Irrtümer im einzelnen nachweiſen, — gewiß, nicht alles, was Gobineau aufgeſtellt 
hat, wird zu „halten“ ſein; aber halten und dauern wird ſein Grundgedanke, daß 
die Raſſenfrage den Schlüſſel zu allen tieferen Problemen der Menſchheitsgeſchichte 
birgt. Auf alle Fälle ift, wie Scheman jagt, Gobinean einer von den Denkern, 
welche, wenn ſie eine Kardinaltheſe aufgeſtellt haben, eine ſolche Fülle tiefer und 
geiſtvoller Belehrung zu deren Deutung und Begründung beizubringen wiſſen, 
daß am Ende ihre materielle Richtigkeit für den ſinnvollen Leſer gar nicht ein⸗ 
mal ausſchließlich in Betracht kommt. Und fo beruht nicht auf der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit allein der Wert des Raſſenwerkes: viel mehr auf der großen, geiſtes⸗ 
gewaltigen, organiſierenden Künſtlerperſönlichkeit, die ſolche Maſſen zu zwingen 
und zu ordnen, zu durchgeiſtigen und zu geſtalten wußte. Es iſt perſönlicher 
Gehalt in dieſem Geiſteswerk: denn das Gefühl „der bewußten Zugehörigkeit 
zu reiner, edler, herrſchender, ordnender Raſſe“ lebte und wirkte auch in dieſem 
letzten Sproſſen des uralten Normannengeſchlechts, — darum konnte er aus eigenem 
inneren Schauen und Erleben ſeine draußen in der wirren Welt der Geſchichte 
gemachten Erfahrungen und Beobachtungen beſtätigen, beſeelen und geſtalten. 
Die Höhenluft lauterſter, innerſter Wahrheit haucht erfriſchend aus dieſem kraft⸗ 
vollen Werke! Gerade dem deutſchen Volke aber kann das Ergebnis der geſamten 
Erkenntniſſe des unerbittlichen Forſchers, daß in der germanischen Raſſe die 
höchſte Blüte weltgeſchichtlicher Entwickelung getrieben ſei, zum Antrieb dienen 
auf ſeinem Wege in die dunkle Zukunft. Karl Berger. 
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at Dädalos wirklich gelebt? Sit Ikarus wirklich auf künſtlichen Schwingen 

über das Meer geflattert? Gewöhnlich werden dieſe Fragen von Philo⸗ 
logen und Hiſtorikern gelöſt, die aus alten Folianten Sprachvergleichung trei⸗ 
ben, im ehrwürdigen Sanskrit bedeutende Fingerzeige entdecken oder die Hiero⸗ 
glyphen auf ägyptiſchen Königsgräbern enträtſeln. Diesmal ſoll der Techniker 
den ihm naheliegenden Zweifel löſen! Für ihn reduziert ſich das Problem ein⸗ 
fach auf die Frage: war es Dädalos möglich, mit den techniſchen Hilfsmitteln 
ſeiner Zeit Flugapparate zu bauen, um ſich den Strömungen der Atmoſphäre anzu⸗ 
vertrauen, ein tollkühner Schiffer auf luftigem Boote? Wenn dies dargethan 
werden kann, ſo ſpricht es für die Wahrſcheinlichkeit, daß die Sage einen that⸗ 
ſächlichen Untergrund beſitze, und daß die Genialität der Erfinderthätigkeit durch 
einen Zeitraum von Jahrtauſenden geruht habe, ehe der Menſch eines hochent⸗ 
wickelten techniſchen Zeitalters wieder Mut zum Wagnis fand, der Idee von 
neuem Körper zu geben. Und warum ſollte der Erfindergeiſt nicht Jahrtauſende 
lang pauſteren? Hat denn China das Schießpulver, die Papierfabrikation, das 
Druckverfahren mit beweglichen Lettern nicht um Jahrtauſende vor dem zivili⸗ 
ſierten Europa voraus beſeſſen? 
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Die Kultur iſt ähnlich dem Licht und dem Schall eine Schwingung, die 
Wogenberge des Fortſchrittes finken und vertiefen ſich zu den Wellenthälern des 
Rückſchrittes und der Stagnation; die Entwickelung iſt ein Pulsſchlag, der um 
Jahrtauſende ausſetzt. 

Faſſen wir vor allem die Dädalosſage in wenige Worte zuſammen. 
Dädalos iſt der berühmteſte griechiſche Künſtler der Mythen⸗Epoche, ein Zeit⸗ 
genoſſe des Theſeus und Minos. Als Baumeiſter, Bildhauer und Techniker all⸗ 
gemein bewundert, läßt er ſich durch Künſtlerneid hinreißen, ſeinen Schüler Talos 
zu ermorden. Er flieht zu dem Könige Minos von Kreta. Hier erbaut er Tempel 
und Prachtgebäude, Wunderwerke, darunter das Labyrinth, in das er fpäter 
mit ſeinem Sohn Ikaros von Minos geſperrt wird. In der Gefangenſchaft er⸗ 
ſinnt der Künſtler zwei künſtliche Flügelpaare aus Wachs und Leinwand, oder 
wie andere berichten, aus Wachs und Federn; auf dieſen entfliehen fie. Aber 
auf der Flucht ſteigt Ikaros entgegen der Warnung ſeines Vaters ſo hoch, daß 
durch die Wärme der nahen Sonne das Wachs der Flügel ſchmilzt, und der 
himmelan Strebende ſtürzt ins Meer, eine ſäkuläre Warnung allen Tollkühnen. 
Dädalos aber entkommt nach Sizilien, wo er bei dem König Kokalos Auf⸗ 
nahme findet. 

Dädalos! Vielleicht iſt dieſer Name nur ein Geſamtname, auf den die 
älteſten Werke der Baukunſt, Holzſchneidekunſt und die hervorragendſten tech⸗ 
niſchen Erfindungen einer ſagenumwobenen dunkeln Vergangenheit zuſammen⸗ 
getragen wurden? (Wie ja auch Homer ein Sammelname hätte ſein ſollen, der 
alle die ſieben Paar Göttinger Knackwürſte aus dem bekannten Schillerſchen 
Epigramm für ſich in Anſpruch nimmt, anſtatt fie ehrlich unter die ſieben mut⸗ 
maßlichen Dichter des Epos zu teilen.) Wenn aber Dädalos wirklich exiſtiert 
hat, ſo war er unzweifelhaft ein ſo vielſeitiges Genie, wie wir eines in Lionardo 
da Vinci bewundern, der neben ſeinem hervorragenden Wirken in Goldſchmiede⸗ 
kunſt, Bildhauerei, Malerei auch Ingenieurkunſt und Maſchinenbau pflegte. Auch 
dieſer hat uns Projekte über das Flugproblem, und Zeichnungen über Fallſchirme 
hinterlaſſen. 

Es iſt nun merkwürdig, daß auch unter den Flugtechnikern unſerer Tage 
ſich ein Ikaros befindet, deſſen jähen Sturz und Tod die forſchende und er⸗ 
findende Technik aufs tiefſte beklagt: Der Berliner Maſchinen- und Dampf⸗ 
keſſelfabrikant Otto Lilienthal. Er war der erſte, der Flügelflächen baute und 
ſich den tragenden Winden anvertraute. Mehr als zwanzigjährige Studien be⸗ 
gleiteten ſeine Verſuche. Sein Bruder unterſtützte ihn in verdienſtvoller Weiſe 
bei allen ſeinen Arbeiten. Er ſuchte das Geheimnis des Vogelflugs zu ergrün⸗ 
den durch zahlreiche Meſſungen und Experimente an den Flügeln dieſer Tiere 
ſowie durch Verſuche aller Art mit ebenen und gewölbten Flächen, mit künſtlichen 
Flügeln in Miniatur und in Naturgröße. Wie viel Phantaſien ſind nicht vor ihm 
verbrochen worden! Statt zu verſuchen und zu forſchen, verzichteten die Menſchen 
im vorhinein, mit der Erforſchung der Naturgeſetze ihre Zeit zu verlieren. Sie 
begnügten ſich, willkürlich und vorurteilsvoll, den Flug als „außerhalb der menſch⸗ 
lichen Natur“ liegend zu erklären. Ein ſolches Vorgehen heißt aber freiwillig 
der Vernunft und jeder Entwickelung entſagen. Da wurde denn alles mögliche 
vorgebracht. Die hohlen Knochen der Vögel ſollten z. B. eine luftballonartige 
Wirkung haben. Phantaſtiſche Schüler einer unglückſeligen Phyſiologie faſelten 
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ſogar vom „himmelanſtrebenden“ Geiſt der Flugtiere, der ſie durch die Lüfte 
trüge — anſtatt einfach zu geſtehen, daß wir in dieſem Punkte Ignoranten wären. 
So der im übrigen mit Recht berühmte Arzt Galeuus. Sieht man genau 
zu, ſo fällt ein großer Teil, ja, fallen faſt alle vorgebrachten Einwände in ſich 
zuſammen. Der Adler, mögen ſeine hohlen Knochen mitwirken oder nicht, mag 
er eine himmelanſtrebende oder Aeſer in Abgründen ſuchende Seele haben, er 
trägt, gemeſſener und gewogener Maßen, etwa 5,6 Kilogramm pro Quadratmeter 
Flügelfläche. Es kann jeder mit Leichtigkeit ausrechnen, daß dementſprechend 
ein erwachſener Menſch von 70 Kilogramm Gewicht mit zwei Flügeln von zu⸗ 
ſammen etwa 13 Quadratmeter Fläche ebenſo ſicher ſich auf den Luftpolſtern 
wiegen muß, wie der kreiſende Adler, der fat ohne eine Feder zu rühren, hoch 
über Felsſpitzen ſeinen prächtigen Bogen zieht. Muß! Ebenſo ſicher wie zwei 
mal zwei vier ſind! 13 Onadratmeter iſt der Flächeninhalt der Wand eines 
mittleren Wohnzimmers. Wenn der Leſer auf dieſe einen Blick wirft, wird er 
ſich überzeugen, daß es eine verhältnismäßig kleine Fläche iſt, leicht zu beherr— 
ſchen, und die auch zu ihrem Bau kein beſonders ſtarkes Material benötigt. In 
der That hat auch Lilienthal zu ſeinen Flügelflächen weder Stahl noch Alumi⸗ 
niumbronze noch Aluminium verwendet, ſondern einfach Weidenruten und höchſtens 
etwas Draht. Mit wachsgetränktem Shirting überzogen waren die Flügelgeſtelle, 
die er zuſammenlegbar konſtruiert hat, um sie leicht transportieren zu können, 
wenn er ſeine Schwebeverſuche in der Umgegend von Berlin machte. Das moderne 
Zeitalter der Technik hat ihm alſo nichts dazu geliefert, als höchſtens den ſtarken 
Stahldraht, den aber das Altertum ſehr gut durch Hanf- oder Baſtſchnüre oder 
durch Tierſehnen erjegen konnte. 

Was Lilienthal durch ſeine Beobachtungen in erſter Linie als wichtig feſt— 
ſtellte, war die paraboliſche Höhlung der Flügelflächen. Alle modernen Flug⸗ 
techniker, auch die Amerikaner und Engländer, ſo Prof. Langley und Hiram Maxim, 
die anfangs ihre Flügelflächen eben gemacht hatten, wie Papierdrachenflächen, 
bekehrten ſich nach und nach zur Lilienthalſchen Flügelwölbung: Er hat feſtgeſtellt, 
daß der Auftrieb einer gewölbten Fläche je nach der Wölbungshöhe bis etwa 
zwei oder zweieinhalb mal größer iſt als der Auftrieb einer gleich großen 
ebenen Fläche. 

Die von ihm gebauten Flügelflächen, mit denen er zahlreiche Schwebe— 
flüge unternahm, zeigen aber noch kleinere Verhältniſſe als der Adlerflügel. Schon 
10 Quadratmeter Fläche reichten hin, ihn ſchwebend zu erhalten. Da das Ge— 
ſamtgewicht ſeines Körpers mit dem des Flugapparates zuſammen rund 100 Kilo⸗ 
gramm ausmachte, jo trugen die Schwingen 10 Kilogramm pro Quadratmeter, 
alſo etwa das Doppelte der Adlerſchwingen. Denn die Tragfähigkeit hängt in 
erſter Linie von der Windſtärke, oder was dasſelbe iſt, von der Geſchwindigkeit 
ab, mit der ſich der Fliegende vorwärts bewegt. Man ſieht daher die Vögel 
beim Auffliegen die Richtung gegen den Wind nehmen. Beſonders iſt das auf: 
fallend, wenn ſie, vom Jäger geſcheucht, ſogar in der Richtung gegen ihn hin 
ſich aufſchwingen, alſo der drohenden Gefahr entgegen. Reiher, Kraniche und 
andere größere Sumpfvögel, die bei Windſtille emporſtreben, ſuchen durch Hüpfen, 
das ſie mit einigen Flügelſchlägen unterſtützen, den Aufflug zu erleichtern. Andere, 
wie die Turmſchwalbe, die ſonſt mit eleganter Sicherheit pfeilſchuell durch die 
Lüfte ſchießt und im graziöſen Spiel die Richtungen wechſelt, kann ſich vom 
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ebenen Boden faſt gar nicht erheben. Den Flug der aus Waldlichtungen empor⸗ 
ſteigenden Raubvögel ſchildert Lilienthal folgendermaßen: „Sie erheben ſich mit 
mühſamen Flügelſchlägen, da in der Lichtung faſt Windſtille herrſcht. Sowie 
ſie aber die Höhe der Baumkronen erreicht haben, über denen der Wind un⸗ 
gehindert hinſtreicht, beginnen ſie ihre ſchönen Kreiſe zu ziehen. Sie halten dann 
die Flügel ſtill und fallen nicht etwa wieder herab, ſondern ſchrauben ſich höher 
und höher, bis ſie oft kaum noch mit bloßem Auge erkennbar find.“ Der Segel⸗ 
flug im Winde erfordert im weſentlichen weder Flügelſchlag, noch bedeutende 
Muskelkraft, noch Motoren, nur Geſchicklichkeit. 

Ziemlich gewandt und mit auffallender Leichtigkeit ſehen wir an den Hänſer⸗ 
faſſaden den Sperling nach Beute ſuchen, und in ſcheinbar ſenkrechter Linie zu 
den Balkonen und Dachgeſimſen emporflattern. Nichtsdeſtoweniger ſind Sperlinge, 
die in einen Schornſtein fallen, verloren, da es ihnen unmöglich iſt, wieder in 
die Höhe zu kommen. Ein Spatz, der in einen größeren Lichtſchacht ſelbſt von 
2 Quadratmetern Grundfläche fällt, ringt ſich nur mit Mühe um einige Meter 
in die Höhe; bald aber ſinkt er wieder ermattet zu Boden. Ihm fehlt der 
Neigungswinkel im Aufſtieg, die relative Luftgeſchwindigkeit, oder wie es manche 
meinen: „ein Wechſel der tragenden Luftſäule“. 

Das Dädalos-Problem zerfällt alſo, wie wir ſehen, in zwei Teile: Kann 
der Menſch ſich auf Flügelflächen ſchwebend in der Luft halten? Und dann: 
Kann der Menſch aus eigener Kraft ſich in die Luft erheben und vorwärts⸗ 
bewegen? 

Die erſte Frage hat ihre Antwort im Schwebeflug Lilienthals gefunden. 
Seine Unterſuchungen find in feinem wertvollen Werke „Der Vogelflug als Grund⸗ 
lage der Fliegekunſt“, ſowie in mehreren Artikeln niedergelegt. Schon die Flagge 
am Maſt und die an der Leine zum Trocknen aufgehängte Wäſche, die im Winde 
ſich bauſcht, geben ihm zu denken und leiten ihn darauf, in den geblähten Segeln 
der Schiffe und in den Flügeln der holländiſchen Windmühlen die gerodynamiſchen 
Vorteile der Flächenwölbung zu erkennen. Sodann nimmt Lilienthal ſich den 
Vogel als Vorbild. Die Möve erſcheint ihm als eine ausgezeichnete Lehrmeiſterin. 
Ihr Schöner Flug, ihre große Zutraulichkeit, die fie veranlaßt, nahe am Beob- 
achter vorbeizuſtreifen, geben ihm Gelegenheit, ſtundenlang am Meeresufer zu 
ſtehen und ihren Segelflug zu ſtudieren. Die Ausnützung des Windes lehrt ihn 
die Storchfamilie, die ſich bei ihm einniſtet und deren Jungen er beobachtet, wie 
ſie auf dem Dachfirſt die erſten Flugverſuche anſtellen, anfangs mit unſchönen 
und wunderlichen Bewegungen, bis ſie ſich ſchon nach wenigen Tagen mit Sicher⸗ 
heit der Atmoſphäre anvertrauen. „Erwägt man, daß die meiſten Vögel nicht 
notdürftig, ſondern verſchwenderiſch mit der Flugfähigkeit ausgeſtattet ſind, ſo 
muß um ſo mehr die Einſicht Platz greifen, daß auch das künſtliche Fliegen von 
Menſchen bewirkt werden kann, wenn es nur richtig angeſtellt wird, wozu aber 
beſonders die Anwendung einer richtigen Flügelform gehört.“ 

Dieſen „Ueberſchuß an Flügekkraft“ beobachtet der ſinnige Naturfreund 
und Forſcher am Raubvogel, der faſt ſenkrecht auf ſeine Beute ſtürzt und ſich 
mit ihr emporhebt, am Habicht, der die geraubte Taube, die faſt halb ſo ſchwer 
iſt wie er, wie ſie ſich auch winde, nicht aus ſeinen Fängen läßt; er ſtellt dieſen 
Ueberſchuß feſt, indem er einer Taube die Schwungfedern ihrer Flügel zuſammen⸗ 
bindet, und ſo die Tragfläche bedeutend verringert. Die Traglaſt der verſchiedenen 
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Vogel⸗ und Inſekten⸗Flügel findet er denn auch verſchieden: auf einen Quadrat⸗ 
meter Flügel kommen 4 Kilogramm Sperlinge, dagegen (wenn wir nicht irren) 
nur 2½ Kilogramm Schwalben, während die Inſekten unmäßig mehr Fläche 
benötigen, wie z. B. die Libellen pro Quadratmeter nur / Kilogramm tragen. 

Viel ſchwieriger war es, die Arbeit zu berechnen, die zum Heben des Vogel⸗ 
leibes erforderlich iſt. Nimmt man die in techniſchen Lehrbüchern gegebenen 
Formeln des Luftwiderſtandes zu Hilfe, ſo müßte ſo ein armes kleines Vögelchen 
ſekundlich mindeſtens das leiſten, was ein wohlgemäſteter, ſchinkenfeiſter Gaul 
an einem ſchweren Laſtfuhrwerk. Ebenſoviel müßte zum Emporſteigen ein Storch 
von nur 4 Kilogramm Gewicht und ½ Quadratmeter Flügelfläche aufwenden 
können. Die gläubige rechneriſche Benützung der alten Luft⸗Widerſtandsformel, wie 
ſie ſeit Jahrzehnten accreditiert erſcheint, hat denn auch heute ziemlich nachgelaſſen. 
Man hat ſich bis jetzt damit durchgeholfen, daß man ſich für die Arbeitsleiſtung 
der Vögel eine unverhältnismäßig große Muskelkraft „gedacht hat“. Ueberhaupt 
eine ſehr bequeme Einrichtung „anzunehmen und ſich zu denken“, ſtatt zu forſchen! 
Ein Denkprozeß, der ſehr geiſtreich und mit vielem Witz durchführbar iſt und Be⸗ 
obachtungen, Experimente und Rechnungen überflüſſig macht. 

Lilienthal war auch der Erſte, der die Hubkraft des Menſchen in der Luft 
gemeſſen hat. Er hatte auch feine Beweggründe hierzu, denn er war der Ver: 
fechter des ſogenannten „inviduellen Kunſtfluges“, er wollte es dazu bringen, 
daß der Menſch den Flügelſchlag der Lufttiere möglichſt ohne Unterſtützung von 
Motoren nachahme. Mit einem ſehr einfachen Apparat erzielte er denn auch 
ganz hübſche Reſultate. Auf ſeinem Fabriksgehöft ließ er unter dem Dach einer 
Scheune einen langen weit vorragenden Balken anbringen, an deſſen äußerſtem 
Ende ſein Flugapparat an einem Seil hing. 

Durch die Schläge mit den jalouſicartig gebauten Flügeln erzielte nun 
Lilienthal eine ganz bedeutende Hubkraft. Er wog mit Apparat zuſammen etwa 
S0 Kilogramm. Durch eine ſinnreiche Vorrichtung balancierte er die Hälfte da⸗ 
von aus. Er hatte demnach noch 40 Kilogramm mittelſt Flügelſchlags emporzu⸗ 
heben, was er auch erreichte. Die nach abwärts ſchlagende, alſo jeweilig hebende 
Flügelfläche belief ſich auf 8 Quadratmeter. Allerdings war die Anſtrengung 
Lilienthals (und ſeines beteiligten Bruders) eine ſehr große. In gehobener 
Stellung hielt er ſich deshalb auch nur wenige Sekunden. Die dabei von einem 
Mann geleiſtete Arbeit ſchätzt er auf nahezu eine Pferdekraft, alſo ſieben⸗ bis 
zehnmal mehr als die ſekundliche Leiſtungsfähigkeit eines Menſchen, der einen 
ganzen Tag gleichmäßig fortarbeitet. Die beiden Brüder nahmen zum Vergleich 
das ausnehmend ſchnelle Erſteigen einer Treppe und glaubten, das hierbei ge⸗ 
wonnene Reſultat auf ihren Flugverſuch übertragen zu können. „Jeder Fuß 
wurde ungefähr mit einer Kraft von 120 Kilogramm ausgeſtoßen und zwar auf 
der Strecke von 9/0 Meter bei zwei Tritten in einer Sekunde, was eine Arbeit 
von 2 * 0,3 * 120 = 72 Kilogramm ergiebt.“ 

Wenn nun der Menſch die Hälfte ſeines Körpergewichtes zu heben ver⸗ 
mag, und das bei ſo unvollkommenen Hilfsmitteln, liegt da nicht die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nahe, daß er bei vollendeteren Apparaten auch ſein ganzes Körper— 
gewicht wird heben können? Beſonders wenn er nicht, wie die Brüder Lilien⸗ 
thal bei ihrem Experiment, oder wie der unglückliche Sperling im Schornſtein, 
ſich ſenkrecht in die Höhe hebt, ſondern bei feinen Flatterübungen auch eine Vor: 
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wärtsbewegung eintreten läßt? Lilienthal berechnet, daß 1¼ Pferdeſtärken zur 
Hebung eines Menſchen ausreichen dürften. Das iſt ſehr viel und ohne Motor 
nicht zu bewältigen. 

Allein verſuchen wir einmal folgenden Gedankengang: Der Menſch kann 
zwar nur Yo bis ½ Pferdeſtärke ſekundlich in achtſtündiger Arbeit dauernd 
leiſten, trotzdem hebt er ſich auf Tauſende von Metern, wenn er bergan ſteigt. 
Ein mittlerer Touriſt ſteigt im Gebirge etwa 320 Meter in der Stunde. 
360 würden ½¼10 Pferdeſtärke entſprechen. Es läßt ſich alſo wohl denken, daß 
der Menſch auf geeigneten Flugapparaten ebenfalls ſtündlich 320 Meter in der 
Richtung gegen den Himmel zurückzulegen vermag, lediglich mit Hilfe ſeiner Bein⸗ 
muskeln. Denn ſobald es ihm gelingt, ebeuſo wie die Flugtiere die Luft unter 
ſich in einen feſten widerſtandsfähigen Körper zu verwandeln, iſt es ja für das 
Reſultat gleichgiltig, ob er mit den Füßen auf felſigem Boden oder mittelſt künſt⸗ 
licher Schwingen auf Luftpolſtern in die Höhe kommt. Daß er aber in der Lage 
iſt, die Luft unter ſich, wenigſtens theoretiſch, in feſten Granit zu verwandeln, 
wollen wir noch am Schluſſe zeigen. 

Wie brachte es Lilienthal dazu, frei durch die Luft zu ſchweben, ohne Au- 
wendung von Motoren, die zu ſchwer geweſen wären? Lilienthal war zu dem 
Reſultate gekommen, daß bei Wind von über 10 Meter Geſchwindigkeit der „an: 
ſtrengungsloſe Segelflug“ auch vom Menſchen ausführbar ſei, und daß „eine 
Flugfläche von 10 Quadratmeter dem Verhältnis der größeren Vögel entſprechen 
würde.“ Mehr brauchte aber auch Dädalos nicht. 

Lilienthal wählte ſich Hügel in der Nähe Berlins, von denen aus er die 
Windwirkungen gut ausnützen konnte. Die Unterarme in die entſprechenden Polſte⸗ 
rungen feines Schwingenpaares eingeſchoben und die Hände feſt um die Hands 
griffe geſchloſſen, nahm er von der Spitze des Hügels Anlauf und Abſprung. 
Mit anderen Worten: Er erteilte ſeinem Körper ein gewiſſes Maß von lebendiger 
Kraft, er ſpeicherte in ſich Arbeit auf, jo, daß er mit einer beſtimmten Ge⸗ 
ſchwindigkeit ſich vorwärts bewegen mußte, ſobald ſeine Füße durch ein leichtes 
Abſtoßen den Boden des Hügels verlaſſen hatten. Die Luft übernahm dann 
die Aufgabe, ihn weiter zu tragen, und er ſchwebte auf ſeinen Flügelflächen einige 
Hundert Meter hin. Die in ihm aufgeſpeicherte Kraft und die Anziehungskraft 
der Erde zogen ihn mit einer gewiſſen Geſchwindigkeit vorwärts, letztere allerdings 
zugleich niederwärts; der Wind half mit, ja oftmals hob ihn dieſer mehrere 
Meter hoch empor. Die zwei Flügel- oder Segelflächen wurden als Sprengwerk 
aus Weidenſtangen und Draht gebaut, um Feſtigkeit mit Leichtigkeit zu ver⸗ 
einigen. Sie waren an einer Mittelftange befeſtigt, an der Lilienthal während 
des Fluges mit den Unterarmen hing, und die er ſo geſchickt zu handhaben wußte, 
daß er tückiſche Windſtöße und andere Gefahren vermeiden, günſtige Strömungen 
dagegen ausnützen konnte. Eine leicht zu regierende größere Schwanzfläche ver⸗ 
lieh ihm Herrſchaft über die Richtung, ſo daß er auch große Bogen zurücklegte. 
Judem er, wie ein Turner, der am Reck hängt, feinen Körper mehr nach rechts 
oder nach links ſchob, unterſtützte er die ſeitlichen Wirkungen des rechten oder 
linken Flügels. Anfangs war er mehrmals hart geſtürzt, bis er die Herrſchaft 
über den neuen Apparat erlangte. Er wollte ſeinen Schwebeflug als Sport be⸗ 
trachtet wiſſen, da damit viel körperliche Uebung und Ausbildung der Gewandt⸗ 
heit, des Beobachtungsvermögens und des Taſtſinnes verbunden ſei. Ich ſehe 
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ihn noch vor mir, eine elaſtiſche Geftalt im Sportkoſtüm, gerade gewachſen, die 
Muskeln turneriſch ausgebildet, ein beſcheidenes und ſympathiſches Weſen. 

Am Fuße des Gotenberges bei Stöllen war er einmal infolge der Unzu⸗ 
länglichkeit ſeiner Armſtützen gefallen, ohne jedoch beſonders Schaden zu leiden. 
Bei ſeinem letzten Verſuche an derſelben Stelle, zwei Jahre ſpäter, wollte er die 
Lenkbarkeit des Horizontalſchwanzes durch Kopfbewegungen bewerkſtelligen. Hatte 
er nun eine unrichtige Bewegung ausgeführt, hatte ihn ein von vorne kommen⸗ 
der Windſtoß hinabgedrückt, oder war etwas am Apparat gebrochen? Im 
Schwebeflug, 15 Meter über dem Boden (drei Stockwerk hoch) kippten die Segel⸗ 
flächen nach vorne um, ſanuſten pfeilſchnell in die Tiefe, und der verdiente Mann, 
der zuvor bei einem ähnlichen Sturze durch die Prellwirkung geflochtener Weiden⸗ 
puffer noch mit dem Leben davongekommen war, lag mit gebrochenem Genick 
zwiſchen den zerſplitterten Stangen und Ruten des Apparates. 

Fragen wir uns, worin die tragende Wirkung der Flügel beſteht? Die 
natürliche Annahme iſt, daß unter den Flügeln die Luft elaſtiſch zuſammengedrückt 
wird, und ſich ſo gepreßte Luftſchichten bilden, die einen größeren Druck nach 
aufwärts, einen Auftrieb ausüben, als die atmoſphäriſche Luft in ihrer gewöhn⸗ 
lichen Spannung. Doch herrſcht unter den Flugtechnikern auch die Meinung, 
daß ſich beim Vorwärtsflug über den gewölbten Flügeln eine teilweiſe Luftver⸗ 
dünnung bilde. Nehmen wir au, daß dieſe Annahme richtig ſei, — ſo vermöchte 
man, allerdings vorerſt nur in der Theorie, mit der Tragfähigkeit der Luft un⸗ 
glaublich weit zu gehen. Als ich einmal beim Bau eines Unterwaſſer⸗Tunnels, 
der mittelſt Preßluft getrieben wurde, in die Luftſchleuſe ſtieg, um mich nach 
dem Arbeitsraum „vor Ort“ durchſchleuſen zu laſſen, machte mich der Betriebs- 
ingenieur darauf aufmerkſam, daß wir nicht mehr im ſtande wären, die eiſerne 
Thüre zu öffnen, ſobald hinter dieſe Preßluft eingelaſſen iſt. Eine kurze Ueber⸗ 
legung mußte das jofort beſtätigen. Die Thüre war zwar ſehr klein, ſie hatte 
eine Fläche von, ſagen wir ½ỹ Quadratmeter. Wenn nun der Ueberdruck der 
Preßluft 1 Atmoſphäre beträgt, jo macht das 1 Kilogramm pro Quadrateenti⸗ 
meter, alſo etwa 2,2 Kilogramm auf die Fläche eines Pfennigſtückes. Da nun 
die Thüre, oder richtiger geſprochen der Verſchlußdeckel des Manulochs trotz ſeiner 
Kleinheit eine Fläche von 4000 Quadratcentimeter darbot, ſo ſtemmte ſich die 
Preßluft gegen die Thüre mit einer Gewalt von 4000 Kilogramm oder 80 Zeutner: 
die hätte wohl auch der kräftigſte Jahrmarktsrieſe nicht öffnen können. Der 
Druck der uns umgebenden atmoſphäriſchen Luft beträgt pro Oudratmeter Fläche 
nicht weniger als 10000 Kilogramm. (Auf die Oberfläche des menſchlichen 
Körpers ſomit etwa 10500 Kilogramm.) Könnte man alſo einen gewölbten 
Flügel ſo raſch durch die Luft bewegen, daß über ihm ein vollkommen luftleerer 
Raum entſtünde, ſo würde man an je einen Quadratmeter Fläche, alſo der Fläche, 
die der Hälfte eines unſerer großen Zimmerfenſter entſpricht, eine Laſt von nicht 
weniger als 10000 Kilogramm anhängen können. Dies iſt theoretiſch der äußerſte 
Fall, das denkbare Maximum. Der Leſer ſieht, daß man auf der gewöhnlichen 
Luft ein dreiſtöckiges Haus errichten könnte, wenn man nur ein Mittel hätte, 
oberhalb des Hauſes die Luft abzuſaugen und einen luftleeren Raum zu ſchaffen: 
die Luft trägt wie Granit. 

Aber nehmen wir an, dieſe luftſaugende Wirkung über dem Flügel ſei 
nur ein frommer Wunſch, es würden thatſächlich die Vogelfittiche nur von der 
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darunter hinſtreichenden Luft getragen, die ſich unter der Flügelwölbung ver⸗ 
dichtet, ſagen wir: zu Tragpolſtern ballt. Nehmen wir ferner an, man könnte 
einer künſtlichen Segelfläche ſehr große Fluggeſchwindigkeit erteilen, ſo daß die 
elaſtiſchen Luftpolſter eine Dichte von 2 oder 3 Atmoſphären erreichen! Dann 
hätten wir jene fabelhafte Tragkraft oder vielmehr jenen Auftrieb durch die Luft⸗ 
leere, von der wir eben ſprachen, nun auf dem Wege der Luftverdichtung nicht 
nur ebenfalls erzielt, ſondern ſogar um das Doppelte übertroffen. Allerdings 
handelt es ſich hier um Zahlengrößen, welche die Praxis ſehr ſchwer oder 
niemals erreichen wird. Aber es iſt doch ſchon von Wichtigkeit, feſtzuſtellen, 


mit welchen Kraftwerten rein theoretiſch gerechnet werden kann. Den in die 


Augen ſpringenden Beweis aber, daß man Luft in das widerſtandsfeſteſte Material 
umzaubern kann, liefert eine Dynamitpatrone, die man frei auf einen Stein legt 
und explodieren läßt. (Natürlich nachdem man ſich vorher vorſichtigerweiſe ent⸗ 
fernt hat.) Die Gaſe entwickeln ſich mit ſo ungeheurer Schnelligkeit, daß die 
Luft nicht mehr weit genng zurückweichen kann, die Luft wird gepreßt, verdichtet 
ſich, und der Stein iſt derjenige, der als der „Klügere“ nachgeben muß: Er geht 
entzwei. Es iſt dies der eklatanteſte Beweis dafür, daß man die Luft zu einem 
kräftigen Stützpunkt machen kann. An der Luft liegt es nicht, und auch nicht 
am ſpezifiſchen Gewicht des menſchlichen Körpers, daß der Flugapparat noch nicht 
erfunden iſt. 

So überſehen wir denn zum Schluß, wie die Wahrſcheinlichkeit dafür 
ſpricht, daß Dädalos und Ikaros, falls ſie überhaupt jemals gelebt haben, wohl 
ſämtliche Faktoren beherrſchen konnten, die zu jener gewagten Flucht über das 
Meer nötig waren: den ſo einfachen Apparat aus Weidenruten und Stoff, die 
Benützung günſtiger Winde, Anlauf und Abſprung von einem hohen Berge, den 
hebenden und lenkenden Ruderſchlag. Dieſe Thatſache wäre etwas beſchämend 
für unſere Erfinder, die erſt ſo viele Jahrtauſende gebraucht haben, bis ſie jene 
antiken Geiſter wieder erreichten. Dadurch fällt zugleich ein eigenes Licht auf 
jenen Mythus; er wird zur Allegorie und lehrt, daß was die Menſchheit ſo lange 
lahmlegte, weniger Mangel an Talenten, als vielmehr das ewig alte und doch 
ewig junge Hindernis iſt: die Hemmung im eigenen Hirn, das Vor⸗ 
urteil. Zugleich erfahren wir aber noch eine zweite Lehre: Dädalos und Ikaros, 
nach welch letzterem das Ikariſche Meer genannt iſt (vielleicht weil der Junge 
beim Spielen dort hineingefallen iſt), galten uns vornehmlich deswegen als 
mythiſche Nebelgeſtalten, weil die Sage vom Flug ſie ins dunkle Reich des Un⸗ 
möglichen hinüberrückte. Nun erkennen wir den Irrtum, das Unzulängliche wird 
Ereignis, das Unmögliche wird gethan. 

Der Techniker der Neuzeit allerdings wird ſich mit jener primitiven Form 
des Fluges, die für die Not einer Flucht wohl ausreichen mochte, nicht mehr 
begnügen. Er wird nach etwas Sicherem und Großzügigem ſuchen, nach dem 
durch Motore Bewegten, große Laſten Schleppenden. Die Größe der Aufgabe 
iſt mit dem techniſchen Menſchen gewachſen. Leo Gilbert. 
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Franz Liszt und die Fürstin Carolyne Sayn- 
Wittgenstein. 


Tu: Liſzt iſt als Künſtler und Menſch noch immer in mancher Hinſicht ein 
Rätſel. Und das auch für den, der ſich liebevoll und eingehend mit 
ihm beſchäftigt hat. Nur daß in dem letzteren der unbedingte Glaube an die 
Löſung dieſes Rätſels lebt. Hat er doch die Erfahrung gemacht, daß bei 
näherem Zuſehen, bei tieferem Eindringen ſo viele ſcheinbar unvereinbare Wider⸗ 
ſprüche ſich als nur an der Oberfläche haftend ergeben, daß es nur des Kennen⸗ 
lernens bedarf, um zu verſtehen. Werden erſt unſere Konzertſäle häufiger Liſztſche 
Werke in ihren Programmen bringen, ſo wird zweifellos, wenn auch nicht die 
große Maſſe, fo doch eine ſtattliche Gemeinde dem Komponiſten Liſzt die 
Ehre erweiſen, die ihm gebührt. Und je mehr die Forſchung für die Kenntnis 
ſeines äußeren und inneren Lebensganges gethan haben wird, um ſo klarer, um 
ſo bewundernswerter wird der Menſch Liſzt vor uns erſtehen. 

Liſzt ſelbſt hat im Gegenſatze zu ſeinem Freunde Richard Wagner es nie 
für angebracht gehalten, die Oeffentlichkeit über ſein Thun, ſeine Abſichten auf⸗ 
zuklären. Voll des feſten Glaubens an die Berechtigung ſeiner Kunſtauffaſſung, 
voll heiliger Liebe zu allem Schönen und Großen, war er auch voll der ſicheren 
Hoffnung, daß ſeine Zeit einſt kommen werde. Gewiß, ſie wird kommen, ſie iſt 
ſchon für viele gekommen, aber dieſer ſteten Uebung der drei chriſtlichen „Kardinal⸗ 
tugenden“ hat er es doch zum guten Teil zu danken, daß ſein Leben, bei allem 


äußeren Glanze, das eines Dulders geweſen iſt. Liſzt ein „tragiſcher Held“, es 


klingt wie ein Hohn auf die allgemeine Auffaſſung, und doch iſt es die Wahr⸗ 
heit. Iſt es nicht tragiſch, wenn ein Künſtler, der als Virtuoſe die ganze 
Welt zu feinen Füßen niedergezwungen hat, als Komponiſt es nicht erreicht, 
zu Gehör zu kommen; daß er für einen Schritt der Entſagung auf äußeren Glanz, 
pekuniären Erfolg, vergötternden Weltruhm, wie er in Liſzts Vertauſchen ſeiner 
Virtuoſenlaufbahn mit dem Kapellmeiſterpoſten in Weimar vorliegt — die Kunſt⸗ 
geſchichte kennt kaum ſeinesgleichen — nur Verkennung, wenn nicht Unterſchiebung 
unlauterer Beweggründe erntet; iſt es nicht tragiſch, wenn ſein ſelbſtloſes, ja 
mit großen Opfern verbundenes Eintreten für alles das, was er für groß und 
ſchön hielt, ihm ein unendliches Maß von Spott und Hohn und überdies un⸗ 
gezählte perſönliche Angriffe eingetragen hat? 

Und der Menſch Liſzt, ſoweit er nicht ſchon im Künſtler mitgetroffen 
wurde? Iſt es nicht tragiſch, daß er, deſſeu ſämtliche, gewiß für den erſten Blick 
ſeltſame, Lebensſchritte nur von der Liebe zum Nächſten eingegeben waren — 
es gilt das für ſeinen Anſchluß an St. Simon, Lammenais, wie für ſeinen Ein⸗ 
tritt in den Franziskanerorden und den Prieſterſtand —, daß allen dieſen Schritten 
nur mit Unverſtändnis und Verketzerung begegnet wurde? Und das dem Künſtler, 
der gegen jeden hilfreicher und wohlgeſinnter war, als irgend ein anderer. Und 
iſt es nicht tragiſche Ironie, daß der Mann, aus dem die „wohlwollende“ 
Legende mit viel mehr Phantaſie als Liebe einen „Don Juan“ gemacht hat, 
nicht zu erreichen vermochte, was Kunz und Peter ſo leicht gelingt, nämlich die 
Vereinigung mit der über alles Geliebten? 
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Was ihn bei alledem aufrecht erhielt, ja ihm die humorvolle Ruhe des 
Ueberlegenen gab, das war die Erkenntnis, daß die Wege, die er ging, uicht die 
abgetretenen Landſtraßen, ſondern mühſelige Pfade zur ſteilen Höhe der Un- 
ſterblichkeit waren, und daun die Ueberzeugung, daß feine Zeit kommen werde, 
wo er als Künſtler und als Menſch nach Verdienſt bewertet werden würde. Und 
in der That, die Stimmen derer mehren ſich, die nach eingehendem Studium 
uns das ideale Bild des Künſtlers und Menſchen Liſzt darſtellen. Und fie er: 
halten die feſte Unterſtützung durch Veröffentlichungen, die dokumentariſchen 
Wert beſitzen, die Herausgabe der Briefe Liſzts nämlich, die in den letzten 
Jahren bedeutende Fortſchritte gemacht hat. Und gerade der letzte Band, den 
uns das freundliche Entgegenkommen der Fürſtin Marie Hohenlohe im 
Verein mit dem Fleiß der unermüdlichen La Mara beſchert hat, iſt zumal für 
den Menſchen Liſzt von außerordentlichem Werte: „Franz Liſzts Briefe 
an die Fürſtin Carolyne Sayn-Wittgenſtein“. (Leipzig, Breitkopf 
und Härtel. Broſch. 8 Mk., geb. 9 Mk.) Nicht nur jedem Muſiker bietet dieſer 
Band eine reiche Ausbeute, er iſt vielmehr für jeden, der für Kunſt, ja für 
menſchliches Fühlen überhaupt Teilnahme hegt, von wahrhaft ſpannendem Juter⸗ 
eſſe. Dieſe Empfehlung an alle der ſranzöſiſchen Sprache Mächtigen iſt um ſo 
dringlicher, als die Briefe ſelber auch ſtiliſtiſch wirkliche Kunſtwerke des Brief: 
ſtils ſind. — | 

Auf 500 Seiten erhalten wir 361 Briefe aus der Zeit vom Februar 1847 
bis zum Dezember 1859, die wichtigſte und für den Biographen ſchwierigſte Zeit 
aus Liszts Leben. In ihrem Beginn 36 Jahre alt, ſtand er auf der höchſten 
Staffel der Ruhmesleiter, die je ein Virtuoſe erklommen. Und in dieſem Augen⸗ 
blick entſagte er all ſeinen bisherigen Erfolgen, um aus dem kleinen Weimar 
das Hauptquartier für den Feldzug zu machen, der der „neudeutſchen“ Muſik 
zum Siege verhelfen ſollte. Es folgen nun jene böſen Jahre, in denen die Ton⸗ 
welt faſt verſchwand hinter dem Lärm, der ihretwegen gemacht wurde. Liſzt 
war gewiſſermaßen der Generalſtabschef in dieſem Kampfe, um ihn ſcharten ſich 
alle die jüngeren Kämpfer, die als Komponiſten, Virtuoſen, Dirigenten und 
Schriftſteller jene raſtloſe, zuweilen allerdings auch überhaſtete Thätigkeit ent⸗ 
falteten, die wie ein reinigendes Gewitter für das geſamte Kunſtleben Deutſch⸗ 
lands wirkte. Liſzt verließ in dieſem Jahr die kleine Muſenſtadt an der Ilm 
meiſt nur, um bedeutſamen muſikaliſchen Ereigniſſen beizuvohnen. Wohl war 
er bei ſolchen Gelegenheiten durch künſtleriſche und geſellſchaftliche Verpflichtungen 
in faſt unbegreiflichem Maße in Anſpruch genommen, aber er fand doch beinahe 
täglich Zeit, an ſeine Lieben zu Haufe zu ſchreiben. In dieſer perſönlichen Schil⸗ 
derung der Ereigniſſe, der zahlreichen Perſönlichkeiten, mit denen er da zuſammen⸗ 
traf, liegt der muſik- und kulturgeſchichtliche Wert der Briefſammlung. 

Aber fo hoch dieſer auch anzuſchlagen iſt, viel bedeutſamer iſt der rein 
menſchliche Gehalt dieſer Briefe. Es erhebt fi) vor unſern Augen eine Liebe 
von einer alles bezwingenden Innigkeit, einer ſelbſt die Zeit überwindenden Glut 
der Leidenſchaft, jener wunderbaren Reinheit, die auf dem Adel der beiden ver⸗ 
bündeten Seelen beruht. Und dazu kommt das völlige Miteinander: und In⸗ 
einanderleben zweier hochbedeutender Geiſter, die bei aller Gemeinſamkeit der 
Veranlagung doch ſo viel Verſchiedenheit aufwieſen, um ſich immer von neuem 
anregen zu können. Für den Pſychologen iſt es beſonders wertvoll, aus dieſen 
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Briefen das Zeugnis zu gewinnen, daß die mächtigſte Triebfeder in Liſzts Cha: 
rakter ſeine Religioſität war. Er iſt durchaus nicht, wie ſo oft behauptet 
wird, erſt durch die Fürſtin in die religiöſe Thätigkeit gedrängt worden, die die 
Hauptbeſchäftigung der letzten Jahrzehnte ſeines Lebens ausmachte; wohl aber 
war es das heiligſte Band, das ihn an die Geliebte knüpfte, daß auch in ihr 
das religiöſe Gefühl das machtvollſte war. Ging es doch bei ihr ſo weit, daß 
dieſe ſtarkgeiſtige Frau ſich auch von dem mehr äußerlichen Zwang ihres Kirchen⸗ 
tums nicht frei machen konnte. 

Ich entjage der Verſuchung, die ſchönſten und geiſtvollſten Stellen ans 
dieſen Briefen hier aufzuzählen, um ſo leichter, als der Hauptreiz, den ſie auf 
jedermann ausüben müſſen, gerade in ihrer Geſamtheit beruht, in der unerſchöpf— 
lichen, ſtets neuen Variation des Ausdrucks der Liebe. Liſzt hatte in den erſten 
Tagen ſeiner Liebe an ſeinen Freund Lichnowsky geſchrieben: „In politiſchen 
Verhältniſſen mag die Leibeigenſchaft aufhören, aber die Seeleneigen⸗ 
ſchaft in der geiſtigen Region, ſollte die nicht unzerſtörbar ſein?“ Sie war 
in dieſem Verhältniſſe thatſächlich unzerſtörbar, wenn ſie auch äußerlich ſpäter 
zerriſſen wurde. 

Noch wollen wir in aller Kürze den äußeren Entwicklungsgang des Romans 
kennen lernen, deſſen innere Gefühlswelt in dieſen Briefen ſich offenbart. 

Als Liſzt im Februar 1847 die Fürſtin Sayn⸗Wittgenſtein in Kiew kennen 
lernte, war er 36, ſie 28 Jahre alt. So waren ſie beide über die Jahre hin⸗ 
aus, die man als die Blütezeit ſtürmiſcher Leidenſchaft zu betrachten gewohnt 
iſt. Und doch ergriff die beiden eine unwiderſtehliche Liebe auf den erſten Blick. 
Und dabei war Liſzt ein Mann, der, wie wohl kein zweiter feiner Zeitgenoſſen, 
mit den ſchönſten und geiſtvollſten Frauen jener Tage zuſammengetroffen war 
daß er aber nicht nur rein künſtleriſch ein Herzensbezwinger war, hat die Legende 
ja überreichlich ausgeſchmückt. Es mußte alſo wohl eine ganz eigenartige Frau 
ſein, die ihn ſo ſehr zu feſſeln vermochte. 

Das war die am 8. Februar 1819 in Monafterzysfa, einem im Gou⸗ 
vernement Kiew gelegenen Gute ihres Großvaters, geborene Carolyne von 
Iwanowska in der That. Ein Kind der ungehemmt ſich hindehnenden Steppe, 
das keinerlei Zwang duldete. Voll unbändigen Freiheitsdrangs, willensſtark bis 
zum Eigenſinn, ein glühendes Temperament voll weitſchweifender Phantaſie, von 
einem faſt männlichen Macht- und Herrſchaftsgefühl; dabei durch und durch Edel— 
raſſe, — hätte es, wie beim Steppenroß, einer ſcharf zügelnden Hand bedurft, 
fie an die allgemein giltige, ruhige und ſichere Gangart zu gewöhnen. Statt 
deſſen erhielt ſie eine „Erziehung“, die eine minder edle Natur, als ſie es war, 
weniger in abſonderliche als in verhängnisvolle Bahnen getrieben hätte. Die 
Eltern lebten getrennt, waren ſich aber einig in der Liebe zu ihrem einzigen 
Kinde, deſſen Jugend, da keiner der beiden es lange entbehren mochte, ein be— 
ſtändiges Hin und Her zwbiſchen zwei verſchiedenen Welten war. Der Vater, 
Peter v. J., eine philoſophiſche Natur, lebte weltabgeſchieden auf ſeinen Gütern 
nur ſeinen Studien und der Bewirtſchaftung jeiner ungeheuren Güter. In 
beidem wurde ihm die Tochter frühzeitig Gehilfe und Kamerad. Sie war dem 
Vater bei ſeinen Arbeiten ſo unentbehrlich, daß ſie, um ſich wach zu halten, zu 
allen möglichen Mitteln griff; das Rauchen ſchwerer Cigarren z. B. hat fie ſich 
nie wieder abgewöhnen können. Ganz anders die Mutter, Pauline v. Podoska. 
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Eine Dame von Welt, der die Welt unentbehrlich war, reiſte ſie von Hof zu 
Hof, von Großſtadt zu Großſtadt, überall durch ihre Schönheit und ihre geſell⸗ 
ſchaftlichen Talente bewundernde Huldigung gewinnend. Und auch ſie reiſte am 
liebſten in der Geſellſchaft ihres Kindes. 

War Carolyne wohl zu ungebunden und ſchrankenlos aufgewachſen, jo 
erfuhr ſie in dem Augenblick Zwang, als man ihr hätte Freiheit laſſen müſſen. 
Auf des nicht nur verehrten, ſondern auch gefürchteten Vaters Befehl, heiratete 
ſie ſiebzehnjährig, nachdem ſie ihn dreimal zurückgewieſen, den Fürſten Nikolaus 
von Sayn-Wittgenſtein, den jüngſten Sohn des Feldmarſchalls, der für 
ſeine zahlreichen Söhne um ſo mehr auf reiche Erbinnen bedacht war, als er 
ſelber ein armes Mädchen geheiratet hatte. Das einzige Glück, das Carolyne 
in der aufgezwungenen Ehe fand, war die Geburt einer Tochter, Marie, auf die 
ſie die Fülle ihrer Liebe übertrug. So lange die beiden Väter noch lebten, blieb 
das Verhältnis wenigſtens äußerlich ein erträgliches; nachher brachen die Miß— 
helligkeiten offen zu Tage. Die eigenartige Frau fand eben bei ihrem Gatten, 
der bislang Militär geweſen, auch nicht das geringſte Verſtändnis für ihre leiden⸗ 
ſchaftliche Teilnahme an allen Fragen der Kunſt und des öffentlichen Lebens. 
Die Verſchiedenheit des religiöſen Bekenntniſſes trug auch noch dazu bei, die 
Gegenſätze der natürlichen Anlage zu verſchärfen. Das Verhältnis war längſt 
ein unhaltbares geworden, als Franz Liſzt den Weg der Fürſtin kreuzte. 

Am 13. Februar 1847 veranſtaltete Liſzt, deſſen Name damals die ganze 
Welt erfüllte, in Kiew ein Wohlthätigkeitskonzert. Wie die meiſten ſüdruſſiſchen 
Großgrundbeſitzer alljährlich um dieſe Zeit, war auch die Fürſtin geſchäftehalber 
in der Handelsſtadt am Dujepr anweſend. Liſzt erhielt für fein Konzert von 
ihr eine Hundertrubelnote. Die reiche Gabe machte auf den wohlthätigſten aller 
Künſtler einen ſolchen Eindruck, daß er die ihm noch unbekannte Spenderin zu 
beſuchen beſchloß, zumal er von ihrer Abſonderlichkeit ſo viel gehört hatte. Schon 
dieſe erſte Begegnung war entſcheidend. Sie fand in ihm alles das verkörpert, 
wonach ſie ſich ſehnte, er erkannte in ihr die ebenbürtige Frau, die, wie er ſelber, 
aus der Maſſe der Gleichgiltigen heraus ſich nach ruhigem Zuſammen⸗- und Sich⸗ 
ausleben mit einem Gleichartigen ſehnte. Denn Liſzt war, ſeitdem er ſich immer 
mehr davon überzeugt hatte, daß auch das glänzendſte und küuſtleriſchſte Vir⸗ 
tuoſentum bis zu einem gewiſſen Grade unfruchtbar bleiben müſſe, innerlich längſt 
entſchloſſen, es aufzugeben. Ueberdies drängte der Komponiſt in ihm, der bisher 
eigentlich nur für den Virtuoſen gearbeitet hatte, immer mehr zur Bethätigung. 
Wie mußte es nun auf ihn wirken, als dieſe Frau nach Anhören des einzigen 
„Paternoſter“ jo ſehr von feinem Komponiſten berufe, den fie ihm alle ſtreitig 
machen wollen, überzeugt war, daß ſie ſich bereit erklärte, die 20 000 Thaler, die 
er für Dioramen zu einer Danteſymphonie nötig erachtete, zu bezahlen. 

Nun ging es raſch. Nachdem Liſzt wiederholt zu Beſuch geweſen war, 
entſchloß ſich die Fürſtin, ihre Feſſeln zu zerreißen und ihm fürs Leben anzu: 
gehören. Im April 1848 gelang es ihr noch unter dem Vorwand einer Bade— 
reiſe über die bereits geſperrte ruſſiſche Grenze nach Oeſterreich zu kommen, wo 
ſie auf einem Schloſſe des Fürſten Lichnowsky ſich mit dem Geliebten vereinigte. 
Nach mehrmonatlicher Reiſe kamen fie im Juni nach Weimar, wo Liſzt fein 
Amt als „Kapellmeiſter in außerordentlichen Dienſten“ antrat. Die Fürſtin ſtellte 
ſich unter den Schutz der Großherzogin, denn inzwiſchen hatte der Gatte ihre 
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Scheidungsklage mit einer Klage wegen Entführung der Tochter und Beraubung 
aller Exiſtenzmittel erwidert. Das letztere war unſinnig. Die Fürſtin hatte von 
ihrem rieſigen Vermögen nur eine Million, ihre Barmitgift, flüſſig gemacht. Der 
Reſt wurde, um das vorwegzunehmen, ſpäter auf den Namen ihrer Tochter über⸗ 
ſchrieben, der ſiebente Teil dem Gatten zugeſprochen. 

Da die Liebenden einſehen mußten, daß ſich ihrer ehelichen Verbindung 
ungeheure Schwierigkeiten entgegenſtellten, bezog Liſzt nach einem Jahre einen 
Flügel der Altenburg, in der die Fürſtin ihr Heim anfgeſchlagen hatte. Und 
nun entwickelte ſich hier jenes, in unſerer Muſikgeſchichte einzigartige Treiben, 
das der kleinen Reſidenz einen Glanz verlieh, der an den ihrer klaſſiſchen Zeit 
erinnerte. Die Fürſtin war aber nicht nur der Mittelpunkt dieſer Stätte reinſter 
Bildung, wo, nach Hebbels Worten, „das Geſpräch von ſelbſt zum Goldgewebe 
wurde, weil die Harmonie in der Luft war“, ſie war auch die getreue Helferin 
des Geliebten, dem ſie die Muße zu ſeinen künſtleriſchen Arbeiten durch kräftige 
und vielſeitige Hilfe verſchaffte. Sie war aber auch ſeine Muſe, Mitberaterin 
und Anregerin. Der Dank für ihre Liebe, für das Glück, das ſie ihm brachte, 
findet in dieſen Briefen oft glühenden Ausdruck. 

Ein Schatten nur verdunkelte ihr Glück, die Unüberwindlichkeit der Hinder⸗ 
niſſe, die ihrer Verehelichung ſich entgegentürmten. Dieſe kamen nicht mehr von 
Rußland, ſondern waren jetzt kirchlicher Natur. Ihr proteſtautiſcher Gatte 
war längſt wieder verheiratet, die katholiſche Kirche aber erkennt bekanntlich keine 
Scheidung an. Würde bei ihr eine Ausnahme gemacht werden, wie ſie für 
herrſchende Familien wiederholt vorgekommen ſind? Die Fürſtin ließ ſich die 
Hoffnung nicht rauben und arbeitete unabläſſig daran, indem ſie ſich auf den 
Standpunkt ſtellte, daß die Ehe ihr aufgezwungen war. Um ihre Angelegenheit 
kräftiger betreiben zu können, begab ſie ſich im Frühjahr 1860, nachdem ſie ihre 
Tochter mit dem Prinzen Konſtantin Hohenlohe⸗Schillingsfürſt vermählt hatte, 
nach Rom. Und ſie erreichte das ſcheinbar Unmögliche. Die günſtige Ent⸗ 
ſcheidung, die ihr Scheidungsprozeß in Rußland erfuhr, wurde von Pius IX. 
beſtätigt. Aber ſie wollte einen vollen Sieg, keine Duldung. In Rom ſelbſt ſollte 
die Trauung ſein. Neue Mühen. Endlich war es ſo weit. Am 22. Oktober 1861 
ſollte die Trauung ſtattfinden. Schon war die Kirche geſchmückt, Liſzt und Caro⸗ 
lyne hatten am Tage vorher gemeinſam kommuniziert, da kam in letzter Stunde die 
Weiſung, die Hochzeit müſſe verſchoben werden. Es war den ihr feindlich ge⸗ 
ſinnten Verwandten der Fürſtin noch in der letzten Stunde gelungen, durch einen 
hohen Kirchenfürſten den Papſt von neuem ſchwankend zu machen. 

Die Fürſtin aber ſah in dieſer Entwicklung einen Fingerzeig Gottes: es 
ſollte nicht ſein. Und nun wollte ſie es nicht mehr, wollte es auch nicht mehr, 
als 1864 ihr erſter Gatte ſtarb und ſie völlig frei war. Aber ſie war eben nicht 
mehr frei, ſie gehörte jetzt der Kirche. Sie fühlte ſich zu Hohem berufen und 
verpflichtet, ihre ganze Kraft der katholiſchen Kirche zu weihen. Und ihr raſt⸗ 
loſer Geiſt trieb theologiſche Studien, ihr leidenſchaftliches Herz weihte ſich und 
alles, was fie liebte, nur Gott. Und auch Liſzt ſollte ſich und ſeine Kunſt der 
Kirche opfern. Er that es gern. Er hatte ſchon als Knabe immer Prieſter 
werden wollen. So empfing er am 25. April 1865 die geiſtlichen Weihen. Die 
künſtleriſche Thätigkeit des Abbé Liſzt gehörte von nun an der kirchlichen 
Kompoſition. Was er aber nicht opfern konnte, das war feine künſtleriſche 
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Ueberzeugung. Und deſſen hätte es bedurft, um die Pläne der Gräfin zu er⸗ 
füllen, die ihn als „Reformator der Kirchenmuſik“ ſah. Liſzt vermochte dieſe 
Enttäuſchung ebenſowenig zu verbittern wie alle früheren. Er ſchuf aus innerem 
Drange, das „heilige Feuer“ erloſch niemals in ſeiner Seele. Und ſo war er 
heiter und friedlich bis an ſein Ende, trotzdem er auch als Greis keine Ruhe⸗ 
ſtätte hatte. Am 31. Juli 1886 hörte ſein großes, liebereiches Herz zu ſchlagen auf. 

Anders, als er, die Fürſtin. Verbittert ſchloß ſie ſich von der Welt ab 
und lebte nur der ihr von Gott geſetzten Thätigkeit. Sie arbeitete unermüdlich, 
von früh bis ſpät, bis zur letzten Stunde ihres Lebens. Große Werke harren 
noch der Veröffentlichung, die nach ihrer teſtamentariſchen Beſtimmung erſt 25 Jahre 
nach ihrem Tode ſtattfinden ſollte. Dieſer erfolgte am 2. März 1887. 

Iſt es nicht eine Tragödie, das Leben der beiden? Das Zuſammenleben 
hatten ſie ſich unmöglich gemacht und doch konnten ſie nicht voneinander laſſen. 
So verſtehen wir recht die Worte, die auf ihrem Grabſtein ſtehen: „Jenſeits iſt 
meine Hoffnung.“ Karl Storck. 


Die inzwiſchen veröffentlichten neueſten Beiträge zu dieſem intereſſanten Kapitel 
werden in einem zweiten Aufſatze Berückſichtigung finden. 


a 


Berliner Kunstsalons. 


or noch nicht zwei Jahrzehnten — jo erzählte mir neulich ein alter Ber⸗ 
liner — gab es nur alle zwei Jahre eine „große“ Kunſtausſtellung in der 
jungen Reichshauptſtadt. Und ſie war klein im Vergleich zu unſerer jetzigen 
allſommerlichen „Großen“ mit ihren 3— 4000 Kunſtwerken und ſolchen, die es 
ſein ſollen. In der Zwiſchenzeit aber befriedigten ein paar „Salons“ mit mehr 
oder weniger permanenten Ausſtellungen, in die meiſtens nur der Käufer eine 
Abwechslung hineinbrachte, das Kunſtbedürfnis des Hauptſtädters. 
Und noch nicht gar lange iſt's her, jo etwa 5—6 Jahre, da ging man 
im Monat einmal zu „Gurlitt“ in der Leipziger Straße und einmal zu „Schulte“ 
Unter den Linden. Dazwiſchen beſuchte man noch zwei-, dreimal im Winter 
„Amsler & Ruthart“ und die „Photographiſche Geſellſchaft“, um das Neueſte 
und Beſte auf dem Gebiet der vervielfältigenden Künſte kennen zu lernen, und 
damit — baſta! Man hatte ſeinem Kunſtbedürfnis Genüge gethan. Ganz im 
Ernſt. Man wußte, was man geſehen hatte; man hatte auch was davon — 
Nutzen und Genuß. Man hatte was zugelernt und manch weihevolle Stunde 
erlebt. Kam dann der Sommer heran mit feiner „Großen Berliner“, jo war 
man noch immer empfänglich. „Man“ iſt natürlich das größere Publikum, denn 
der zünftige Ausſtellungsbeſucher, der für mich hier nicht in Betracht kommt, 
„muß“ immer empfänglich fein. Man war alſo noch immer empfänglich; man freute 
ſich auf die „Große“ und man hatte abermals was davon: Genuß und Nutzen. 
Das hat ſich allmählich ſtark geändert. Seit einem halben Dutzend Jahre, 
in demſelben Maße, als die Zahl unſerer Kunſtſalons immer raſcher anwuchs, 
wurde es immer mehr Modeſache, in „Kunſtfreude“ zu machen und „Kunſt⸗ 
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verſtändnis“ vorzuſpiegeln. Zu jenen vier erſtgenannten Kunſt⸗ und Kunſthandel⸗ 
ſalons ſind im Laufe der letzten Jahre noch ſechs hinzugekommen, wo es in 
kürzeren oder längeren Zwiſchenräumen, meiſt in kürzeren, Ausſtellungen giebt. 
Dazu kommen dann noch die „Künſtlerhaus“⸗Ausſtellungen und die des „Kunſt⸗ 
gewerbe⸗Muſeums“, endlich noch die eine und andere Gelegenheits⸗Aus ſtellung 
in der K. Akademie und in der Nationalgalerie. 

Man kann heute die Zahl der Kunſtausſtellungen, die dem Berliner im 
Herbſt, Winter und Frühling geboten werden, auf dreiſt 60 ſchätzen. Und dann 
kommt der Sommer und bringt jetzt zwei große, nachdem ſich 1899 die „Berliner 
Sezeſſion“ aufgethan hat. 

EN 
* 

Iſt das nicht ein bißchen viel? Kommt diefe Menge von Ausſtellungen 
einem wirklichen Bedürfnis entgegen? Iſt's nicht vielfach Mode⸗ und Geſchäfts⸗ 
ſache? Haben wir es hier nicht mit einem Ueberangebot zu thun, das, wenn 
auch nicht gerade ſchädlich, ſo doch auch nicht nützlich iſt? 

Wie einſt die ſelteneren großen Sommerausſtellungen immer Neues bieten 
konnten, d. h. nicht neue Bilder ſchlechtweg, ſondern viele Bilder, die wirklich 
was Neues zu ſagen hatten, ſo erfüllten die beiden älteſten vornehmen Salons 
ſeiner Zeit geradezu eine Miſſion. Unvergeſſen bleibt, was einſt Gurlitt für die 
Einbürgerung moderner Kunſtanſchauungen und namentlich für die Einführung 
einiger deutſcher erſtklaſſiger Künſtler gethan hat: Leibl, Thoma, Anſelm Feuer⸗ 
bach, Böcklin ſind dem Berliner durch dieſen Salon näher gebracht worden. Und 
was das Ausland betraf, ſo ſpielte er ihm gegenüber die Rolle, die jetzt Keller 
& Reiner und die Gebrüder Caſſirer übernommen haben, indem er uns das 
Neueſte im Sinne des Modernſten brachte. Andererſeits übermittelte Schulte das 
Beſte des deutſchen Angebots und einiger namhafter Ausländer, die nicht an der 
fieberhaften „Evolution“ der 80er und 90er Jahre teilnahmen. Aber mitunter 
bereitete auch er Ueberraſchungen. Ich erinnere daran, daß die Vorläufer der 
Berliner „Sezeſſion“, wenn man will, uunſere eigentlichen Sezeſſioniſten, bei 
Schulte eine’ Heimftätte fanden: der Verein der „XI“, den Liebermann ins Leben 
rief, und der fortſchrittliche „Weſtklub“. Die ſpäter unter dem Namen Sezeſſion 
zuſammengetretenen Künſtler haben ihren Verband ja zu einer Zeit begründet, 
als die große Kampfbewegung ihren Höhepunkt ſchon längſt hinter ſich hatte. 

Heute hat nun jene Kampfesſtrömung längſt aufgehört, wenn auch nicht 
eine Kunſtbewegung. Eine Errungenſchaft des heißen Streites war ja eben die 
Anerkennung des Individualismus in dem Kuuſtſchaffen. Heute find wir, wenig⸗ 
ſtens theoretiſch, ſo weit, daß jeder malen und modellieren und meißeln kann, 
was und wie er will, ohne daß es darum großes Gezeter gäbe. Es hat das 
Neue und die Ueberzeugung, daß auch zukünftiges Neues ſeine Daſeins⸗ 
berechtigung hat, ſich Bahn gebrochen, Verſtändnis, Anerkennung gefunden. 

* * 


Die vielen Salons haben heute alſo eine derartige Aſylmiſſion kaum mehr 
zu erfüllen. Sie verfolgen denn auch faſt durchweg in erſter Linie Kunſthandel⸗ 
zwecke. Daraus ergiebt ſich aber, daß ſie, in gewiſſem Sinne, keinem wirklichen 
Bedürfnis entgegenkommen, daß ſie vielmehr oft erſt eines zu wecken bemüht 
ſind. Das iſt nun gewiß ſehr erfreulich und dankenswert; bedeutet es doch eine 
Hebung des geſamten Bildungsniveaus. Aber die Sache hat doch einen kleinen 
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Haken. Das Maſſenangebot bedingt einen heftigen Wettſtreit, und mir will's 
ſcheinen, als wären die Mittel, die angewandt werden, um das Bedürfnis zu 
wecken und großzuziehen, nicht immer ſehr wähleriſch. Nicht immer giebt die 
Kunſt den Ausſchlag — oft genug iſt's das Geſchäftsprinzip. Man überbietet 
ſich gegenſeitig, „Neues“ und „Senſationelles“ auf den Markt zu bringen, und 
man preiſt es wohl um ſo mehr an, je weniger es das verdient. Das macht 
den Laien und den Novizen verwirrt und hat es dahin gebracht, daß das Wort 
„Modern“ auf große Kreiſe ſchon einen förmlichen Zauberbann ausübt. Nament⸗ 
lich auf dem Gebiete des Kunſtgewerbes. Nirgends ſonſtwo wird ſo im Namen 
der „Moderne“ geſündigt, wie dort. Mit gutem Grunde: nirgends ſonſtwo 
findet ſich das große Publikum ſo ſchwer zurecht, denn der „Kunſtgewerbe⸗ 
verſtand“ ſteht in der Maſſe noch ganz und gar im Anfangsſtadium der Ent⸗ 
wicklung. Von einem ſelbſtändigen Geſchmack, von der Fähigkeit ſelbſtändigen 
Prüfens kann hier am wenigſten die Rede ſein. Ausſchlag giebt die Etikette 
„modern“. 

Namen tauchen auf und ſchwinden wieder, und wer heute geprieſen wird, 
hat morgen vielleicht ſchon einem anderen Platz zu machen, nicht im Weſen ſeiner 
Leiſtungen natürlich — ſind die was wert, bedeuten ſie was, ſo verlieren ſie 
Wert und Bedeutung nicht — wohl aber in der Nachfrage. 

Wer weiter herum kommt, wer Gelegenheit hat, ſich umzuſchauen an den 
Quellen, der überzeugt ſich oft davon, kann ſich wenigſtens davon überzeugen, 
daß das bei uns oft ſo laut Geprieſene in Wahrheit gar nicht ſo preiswert iſt. 
Der Name muß die Ware decken. Warum dieſer und jener Name aber fo ge⸗ 
prieſen wird, das wird einem erſt klar, wenn man in der Heimat ſeines Trägers 
Werke von dieſem zu Geſicht bekommt, die gar nicht ins Ausland gelangen, weil 
ſie einſtweilen in feſten Händen ſich befinden, im Augenblick nicht auf den Markt 
gelangen können. Das habe ich u. a. namentlich auch mit vielen der bei uns ſo 
gerühmten franzöſiſchen Impreſſioniſten erlebt: was ihren Ruhm begründet hat, 
das iſt zumeiſt drüben, in Frankreich nur zu ſehen. 

* * 


Ich meine, daß man die Bedeutung unſerer Kunſtſalon-Ausſtellungen 
vielfach überſchätzt. Das ſoll kein Vorwurf für ihre Veranſtalter ſein. Gewiß 
nicht. Sie ſind und bleiben doch in erſter Linie Geſchäftsleute, und dabei in 
einer Branche, wo man mit viel Anlagekapital arbeiten muß und viel Riſiko zu 
gewärtigen hat. Auch pflegen Kunſtgelehrte und Galeriedirektoren nicht Mit⸗ 
glieder ſolcher Firmen zu ſein. Wo ſollen ſie alſo tieferes Wiſſen und begrün⸗ 
detes Urteil hernehmen? Wenn ſie als Geſchäftsleute handeln, ſo kann man es 
ihnen alſo nicht übel nehmen. Aber ebenſowenig dürfen fie es einer ernſten 
Kuuſtkritik übel nehmen, wenn dieſe in dem Lobpoſaunenkonzert nicht mit⸗ 
wirken mag. 

Und das Publikum? Ja, das kommt eben dem wahl- und planloſen 
Angebot im Zeichen der „Moderne“ mit ebenſo plan- und wahlloſer Nachfrage 
entgegen. Ein verhängnis voller Kreislauf. Beſſerung iſt zu erwarten erft, wenn 
die Kuuſtgelehrten immer mehr und mehr auch für das Volk zu ſchreiben be⸗ 
ginnen werden, wobei ich keineswegs nur an die unteren Geſellſchaftsklaſſen denke. 
Ich meine die große gebildete Maſſe. Die Kunſtſchriftſteller, die ſich an dieſe 
wenden, ſind heute noch zu zählen. Da das Angebot in den allermeiſten Fällen 
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naturgemäß nicht in erfter Linie kunſterzieheriſch wirken will und kann, ſo iſt 
eben nur von der Nachfrage für das Angebot ein höheres Niveau zu erhoffen; 
von einer Nachfrage, die nun ihrerſeits durchaus idealere Zwecke im Auge 
haben wird, ſobald ſie aus wirklichem Kunſtverſtändnis und Kunſtbedürfnis 
hervorgeht . . . 

Doch es darf die Bedeutung unſerer zahlreichen Kunſtſalous auch nicht 
unterſchätzt werden. Wir danken ihnen ohne Zweifel viel Anregung und Be⸗ 
lehrung. Das muß ebenfalls geſagt werden, hier, wo an dem Wendepunkt 
zwiſchen der winterlichen und ſommerlichen Kunſtſaiſon ein flüchtiger Rückblick 
auf die Darbietungen in den hinter uns liegenden Monaten geworfen wird. 

Vornehmlich find es drei „Salons“, die mancherlei Anregendes und Be— 
lehrendes boten. Schulte, der neuerdings eine ſtarke Schwenkung nach links 
gemacht hat, auch dem Auslande gegenüber, vermittelte uns u. a. die Bekannt⸗ 
ſchaft eines ſo eigenartigen und ſtarken Talents, wie das des jungen Spaniers 
Ignacio Zuloaga. Ein Naturaliſt etwa im Geiſte Baſtien Lepages und Bes⸗ 
nards und dabei doch ein direkter Nachkomme ſeiner großen Landsleute Velasqucz 
und Goya, und ein Gegenſtück zu der großen Gruppe der in Rom ſchaffenden 
Spanier, denn er iſt unendlich ſchlichter und wahrer als dieſe. Das war ein 
Haupttreffer. Daneben gab's dort wiederholt ſehr ſchöne Proben moderner eng⸗ 
liſcher und ſchottiſcher Malkunſt, wie von Albert Dadin Gihon, E. A. Walton, 
John Lavery, Hubert von Herkomer, Auſten Brown, Whiſtler, James Gutrie, 
Harrington Mann u. a. In Thorolf Holmbor lernten wir einen jungen Nor⸗ 
weger von großer Empfindungstiefe, feiner dekorativer Auſfaſſung und leiden⸗ 
ſchaftlicher Phantaſie kennen, was alles er in den Dienſt der Darſtellung der 
Landſchaft des hohen Nordens ſtellt. Ein Kreis von Brachtſchülern, der Jagd⸗ 
malerverein, der „Verein Berliner Aquarelliſten“ und zahlreiche andere deutſche 
Gruppen- und Sonderausſtellungen zogen ebenfalls die Aufmerkſamkeit auf fi)... 
Die Gebrüder Bruno & Paul Caſſirer, die Geſchäftsführer der Berliner 
„Sezeſſion“, haben ſchon durch die Wahl ihrer Ausſtellungsräume in der ſtillen 
Viktoriaſtraße im Tiergartenviertel bewieſen, daß ſie⸗ anf das große Publikum 
verzichten. Und ſie haben auch ein ganz feſtſtehendes Programm: ſie treiben 
kunſtgeſchichtlichen Anſchauungsunterricht. Die Schulen von Barbizon oder 
Fontainebleau, die ganze moderne franzöſiſche Landſchaftsmalerei bildet eine ihrer 
Spezialitäten. Dank ihren Verbindungen mit Durand-Ruel in Paris ſind ſie 
immer wieder in ſtand geſetzt, auf dieſem Gebiet Neues zu bieten. Recht ſehens⸗ 
wert und lehrreich waren auch die Kollektivausſtellungen des alten Weimaraner 
Führers der impreſſioniſtiſchen Naturaliſten unter den deutſchen Landſchaftsmalern, 
des Freiherrn v. Gleichen-Rußwurm, ferner Louis Corinths, Karl Strathmanns, 
vor allem auch Daumiers, des großen Karikaturiſten, den man als nicht minder 
großen Maler jetzt in Paris gelegentlich der „Jahrhunderts-Ansſtellung“ ſozu⸗ 
ſagen aufs neue ausgegraben hatte. Auch Degas, wohl der eigenartigſte der 
franzöſiſchen luminiſtiſchen und impreſſioniſtiſchen Figurenmaler unſerer Tage, 
hatte man Gelegenheit dort gründlicher kennen zu lernen, als je zuvor. Dazu 
ſind die Mappen der Brüder Caſſirer immer mit allerlei ſeltenen Sehens⸗ 
würdigkeiten, Zeichnungen, Lithographien von Thoma, Liebermann, des früh 
verſtorbenen Segantini ꝛc. gefüllt ... Keller & Reiner legen den Haupt⸗ 
nachdruck auf das Kunſtgewerbe, wenn ſie auch in ihrem ſchönen Oberlichtſaal 
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immer wieder bedeutſame Bilderausſtellungen bringen. Man kann ſie durchaus 
als Vorkämpfer des modernen kunſtgewerblichen Stils in Berlin nennen. Aus 
ihren immer reichgefüllten Salons mit Importware aus deutſchen Kunſtcentren 
und dem Auslande, und aus ihren jüngſt begründeten eigenen Werkſtätten und 
Muſterzimmern iſt viel Anregung ausgegangen, und was der Belgier van de 
Velde ihnen zu danken hat, die ſeinem ganzen Stil in Berlin ſo recht eigentlich 
die Wege geebnet haben, das iſt bekannt. Keinen Zweig des Kunſtgewerbe giebt's, 
den ſie nicht pflegen, wenn auch mitunter etwas ſyſtemlos. Alſo Anregung in 
Maſſe. Nur frage ich mich immer wieder: dringt dieſe Anregung auch wirklich 
in die Kreiſe, wo ſie am notwendigſten iſt, in die Kreiſe des für die große 
Maſſe arbeitenden Kunſtgewerbes? Nein. Denn es iſt teuerſte Luxus⸗ 
kunſt, für die reichen Luxuskreiſe beſtimmt. 

Einen „Salon“ mit regelmäßigen Kunſt⸗ und kunſtgewerblichen Aus⸗ 
ſtellungen für die große, graue Maſſe und für die ſchaffenden Handwerker be⸗ 
ſitzen wir heute noch nicht. Von den ſo ſympathiſchen Bilderausſtellungen im 
Rathausſaale, die ein kleiner Teil von Kunſtverſtändigen und Volksbildungs⸗ 
freunden im vorigen und vorvorigen Winter veranſtaltete und die ungeheueren 
Anklang fanden, weil's dabei ein Sich⸗ausſprechen⸗ können mit Kunſtverſtändigen 
gab, iſt leider nur noch wenig zu hören. Das aber brauchen wir, wie auch jene 
erſterwähnten Kunſtſchriften fürs Volk. J. Norden. 


er 


Aus dem Durchschnitt. 
(Von den Berliner Bühnen.) 


Ge der dramatiſche Winter ſchon zu Ende? Faſt ſcheint es ſo. Die großen 
Schlachten ſind geſchlagen. Die beiden Matadore, Hauptmann und Suder⸗ 
mann, ſtiegen in die Arena und holten ſich ihr Kränzchen, das nicht frei von 
Stachelblättern war. Große Spannungen und Ueberraſchungen ſtehen kaum 
mehr bevor. Wie ein letztes Ausſchütten der Repertoirvorräte, um zu räumen, 
wirkte der verfloſſene Theatermonat. ' 

Seine äußere Signatur: Namen von Klang; feine innere: Durchſchnitt, 
und das auch nur euphemiſtiſch. 

Ein neues Stück von Ludwig Fulda ward von Agnes Sorma mit Glück 
ans Licht gezogen, „Die Zwillingsſchweſter“. Da es die dankbare Möglichkeit 
bietet, die Sorma nicht nur in einer, ſondern gleich in zwei Rollen zu ſehen, ſo 
hat es bei den Berlinern, die praktiſcher Erwägung nicht unzugänglich ſind, ent⸗ 
ſchiedenen Erfolg. Der kritiſche Betrachter, der einen ſtrengeren Geſchmacks⸗ 
maßſtab anlegen muß, vermag in dieſem Spiel keine Bereicherung unſerer Dich⸗ 
tung zu erkennen. 

Merkwürdige Wandlungen hat Fuldas litterariſche Konduitenliſte im Lauf 
der letzten zehn Jahre erfahren. Als zu Beginn der Neubewegung die Wogen 
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hoch wallten, lärmende Proklamationen und tobende Begeiſterung den Markt er⸗ 
füllten, da nahm man die gute Geſinnung für die That. Und da Fulda für die 
„Freie Bühne“ war, für Ibſen, da er Frau Rosmers „Dämmerung“ zur Auf⸗ 
führung brachte, da er Moliere überſetzte, jo wurde, ohne genauer hinzuſehen, 
auch ſein Schaffen, das in dieſer Zeit natürlich ein geſellſchaftskritiſches ſein, der 
Frauenfrage und dem ſozialen Problem mit „Geiſtes Mut und Kraft“ zu Leibe 
gehen mußte, für litterariſch tiefernſt und bedeutſam genommen. Damals ſtand 
er in der Reihe der dramatiſchen Kronprätendenten hoch obenan, und wenn er 
auch nicht gerade Primus war, ſo ſaß er jedenfalls nicht weit davon. Inzwiſchen 
hat ſich das Blatt aber ſehr gewendet, und das enfant gäté der theatraliſchen 
Klaſſe iſt von den oberen Bänken ſanft aber entſchieden heruntergerutſcht. 
Man konnte ſich doch der Erkenntnis nicht verſchließen, daß die Art, wie dieſer 
vielſeitig ſich um die mannigfachſten Probleme gereimt oder ungereimt bemühende 
Erfolgsmann etwas kurz von Atem ſei, daß feine gefällig⸗ vermittelnde Art manchen 
Aufgaben gegenüber, die andern herzensſchwer erſchienen, wenig von künſtleriſcher 
Tiefe zeuge, daß ſein Horizont klein und ſeine dichteriſche Anſchauung mager und 
trocken. Als die dichteriſche Poſition wankend wurde, ſchuf man ihm ein neue. 
Er wurde nun für einen witzigen Geiſt ausgeſpielt, für einen ſprühenden Cauſeur, 
der gar nicht den Ehrgeiz habe, tieffinnig oder ſtimmungslyriſch zu ſein, der mit 
franzöſiſcher Leichtigkeit zwiſchen den Problemen tanze und voll Charme jongliere. 
Wollte man auch das nicht zugeben, ſo kam als letzter Trumpf die Grazie 
und der geſchliffene Glanz der Form, die geiſtreiche Pointierung der Verſe. In 
Fuldas Cyranoüberfegung iſt davon freilich manchmal ein heiterer Schimmer, 
doch in ſeinen eigenen Spielen kann man auch von dieſem Trumpf nicht allzuviel 
entdecken. : 
Auf dieſen Trumpf aber ſcheint er jetzt alles ſetzen zu wollen. Er hat 
das bürgerliche Kleid des Volksredners längſt abgelegt, die undankbare Proſa 
mit dem Klingreim vertauſcht und ſtatt herber Wirklichkeitsſpiegelung ſich der 
Phantaſie ergeben. Er hatte ja immer klug die Konſtellation erkannt. Er war 
geſellſchaftskritiſch mit den Geſellſchaftskritikern und romantiſch mit den Roman⸗ 
tiſchen. Fehlte ihm aber für das eine die tiefere Anſchauung, ſo fehlt ihm für 
das andere die blühende Vorſtellung, die ſpielende, klingende Muſik und Lyrik. 
Die Sehnſucht geht jetzt auf Sommernachtsträume und Waldweben und 
Elfenſpiel, auf romantiſche Fernen und auf den holden Trug der Maskenzüge. 
Doch in der herben Schule der Wirklichkeitskunſt haben wir ſchärfer zu erkennen 
gelernt und zu unterſcheiden, und wir verlangen heut auch von dem romantiſchen 
Spiele mehr als bunte Lappen und gekreuzte Reime. Innres Leben muß leuchten, 
zwingende umſchmeichelnde Stimmung muß uns anwehn wie von alten Bildern, 
wir müſſen uns und unſeren Alltag vergeſſen und ganz dem lieblich⸗ſchwelgeriſchen 
Wahne hingegeben rufen: „Wenn die Muſik der Liebe Nahrung iſt, ſpielt weiter, 
gebt mir volles Maß.“ 8 
Der Fuldaſche Karneval aber zieht uns nicht in ſeine Kreiſe. Er wirkt 
wie ein Maskenball, auf dem die Leute gerade für einen Abend ein Koſtüm ge⸗ 
wählt mit ſparſamen Mitteln und nicht allzufreudig, gerade nur ſoweit es nötig, 
ihre Rolle ſchlecht und recht zu Ende bringen. „Nach neune iſt alles vorbei.“ 
Fuldas Hauptmotiv iſt ein Motiv der Weltlitteratur, das Thema der 
frappanten Aehnlichkeit zweier Zwillingsſchweſtern. Durch ſie wird einer Frau, 


88 Aus dem Durchſchnitt. 


die ihren Eheherrn in dem monotonen Einerlei der Häuslichkeit erkalten fühlt, 
die Möglichkeit gegeben, ihn zurückzuerobern. Sie ſpielt ihm die Komödie vor, 
ſie wäre ihre Schweſter, und der brave Ritter, der ſich bei ſeiner Frau, der er 
ſicher iſt, langweilt, fällt prompt auf dieſe Frau hinein, weil ſie ihm nicht gehört, 
weil ſie trotz der ungemiſchten Aehnlichkeit für ſeine Vorſtellung eine andere be⸗ 
deutet. Die Zeit natürlich die Renaiſſance, der Schauplatz natürlich das Land, 
wo die Zitronen blühn, und Ende gut alles gut. 

Eigentlich iſt das ein nachdenkliches Thema: 

Der Mann, den Gott geſchaffen hat. 
Das Auge von dem Teufel hat, 
Sein Weib ſei ſchön wie keins der Welt, 
Ein andres Weib ihm doch gefällt 

ſagt ein altſerbiſcher Spruch. 

Voll Tragikomik iſt dieſe Unfähigkeit, im dauernden Beſitz glücklich zu ſein, 
und voll Schickſalshohn, einer neuen Erſcheinung nur deshalb zu unterliegen, 
weil ſie neu iſt. 

In dieſem Licht hätte das Thema geſehn werden können, als eine pſycho⸗ 
logiſche Komödie voll feinſter Reize, voll Herzensironien, „die Komödie unferer 
Seele, unſeres Fühlens heut und geſtern“, triste amore mit ſchmerzlichem Lächeln 
um die wiſſenden Lippen. Solch ſubtiles Unterfangen hat Fulda klüglich unter⸗ 
laſſen. Doch ganz ohne pſychologiſchen Ehrgeiz iſt er auch nicht. Er macht 
Motivierungsverſuche. Nicht ſehr glücklicher Art. Statt den allgemeinen Ueber⸗ 
druß durch das Gleichmaß des Zuſammenſeins, durch die in nichts unterbrochene 
und gereizte ſichere Ruhe des Beſitzes als zureichenden Grund zu nehmen, greift 
er einen ſpeziellen heraus. Frau Giuditta lebt nur ihrem Kinde und iſt als 
Mutter ſtiller und unintereſſierter für die Welt geworden. Das langweilt den 
Mann, der ſeinen Jungen erſt als verwandt anerkennen kann, wenn er ſeinem 
Waffenwerk gewachſen iſt. 

Da Fulda die Abkühlung des Mannes durch die ſtille, eintönige Mütter⸗ 
lichkeit, durch das Unerotiſche, Hausfräuliche der Frau motivirt hat, mußte er ſie 
in ihrer Metamorphoſe als verführeriſche Zwillingsſchweſter in das Gegenteil ver⸗ 
wandeln, ſchalkhafte und zierliche Geiſter mußten ſie umflattern, ein Kobold voll 
bezaubernder Launen mußte ſie werden. Um dieſe Verwandlung durchzuführen, 
fehlt aber Fulda die ſpielende Leichtigkeit. Er bringt für die Pſeudozwillings⸗ 
ſchweſter mühſam zwei Eigenſchaften auf, daß ſie morgens mit bloßen Füßen auf 
koſtbaren Teppichen tanzt und daß ſie ſich aus Kindern nichts macht. 

Im übrigen dirigiert der dramatiſche Regiſſeur ſeine Mariouetten weniger 
nach pſychologiſcher Notwendigkeit als nach der theatraliſchen Zweckmäßigkeit. 
Sie müſſen ſich ſo gebärden, wie es für das Stück vorteilhaft iſt. 

Noch eine andere Ausgeſtaltung, ganz frei von Pſeudopſychologie, ließe ſich 
für den Stoff denken, als einen heiteren Verwechslungsreigen, als ein Situations⸗ 
ballett voll geiſtreicher Figuren und eleganter Strategie im Geſchmack des Moreto. 

Das müßte ein Verſteckſpiel geben, ein Vorüberhuſchen, ein Eskamotieren, 
immer auf Meſſers Schneiden, ein keckes Intriguenſpiel, dem immer die Ent⸗ 
deckung droht und das durch eine geſchickte Wendung immer wieder ſich rettet, 
ein dramatiſches Florettieren, ein Jeu d' esprit, bei dem der Autor ſich ſelbſt die 
Hinderniſſe türmt, um ſie nachher deſto eleganter zu nehmen. Für die Zuſchauer 
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wäre das reich an leichter Spannung und Geſchicklichkeitsfreude, eine Beluſtigung 
des Verſtandes und Witzes, die, im richtigen Stil geführt, konſequent, ohne aus 
der Rolle zu fallen und nach einer anderen Gattung zu ſchielen, durchaus Be⸗ 
rechtigung hätte. Fulda, der ſtatt einen Stil durchzuführen, ſicherheitshalber aus 
jedem Topf etwas nehmen wollte, hat zu ſeiner mageren pſychologiſchen Doſis 
auch etwas von jener Situationsakrobatik profitieren wollen. Aber das iſt ihm 
noch weniger geglückt. Behend und geſchmeidig iſt er gar nicht, er tanzt nicht auf 
leichten Füßen. Die Scene, die im Beſchauer die Gefahrſpannung wecken ſoll, 
den Erwartungsreiz, daß das ganze Verwandlungsſpiel entdeckt wird, verpufft 
dadurch, daß die Rolle des Gefährdenden einem Burſchen aufgetragen wird, der 
ſchon im erſten Akt als ſtotternder, vergeßlicher, unklarer Dümmling, auf deſſen 
Worte niemand achtet, exponiert wird. So kann man in dem Stück nichts heiter 
nehmen und ernſt auch nicht. Wen es erluſtiert, der hat's ſich ſelber zuzuſchreiben 
oder vielleicht der belebenden Kunſt der Sorma. 

Ein laues, flaues Stück aus dem Durchſchnitt iſt auch Max Dreyers 
Schauſpiel „Der Sieger“. Auch hier hat man nicht die überzeugende Illuſion — 
und ſie allein zwingt volle Teilnahme —, daß ſich Ereigniſſe, Schickſale, Ent⸗ 
wicklung aus den handelnden Perſonen ergeben, daß voll Notwendigkeit ſich Ring 
an Ring ſchließt. Wir ſehen vielmehr den Mann am Schreibtiſch mit dem 
dramatiſchen Schachbrett und der Rechenmaſchine als Geduldsſpiel vor ſich 
Situationen und Möglichkeiten ausprobieren, immer die Hand dazwiſchenſchieben 
und zurechtrücken. Statt daß die Handlung aus den Menſchen reſultiert, müſſen 
hier die Menſchen wohl oder übel der vorhergefaßten „Generalidee“ Meiſter 
Autors folgen. 

Max Dreyer hält es ſeit dem Probekandidaten mit der dramatiſchen Erfolgs⸗ 
kraft der unentwegten Ueberzeugung und der Kämpfe um die Treue gegen ſich 
ſelbſt. Diesmal aber geht er nicht in die Schulſtube, ſondern in das Künſtler⸗ 
atelier, und er verlegt die Konflikte in die Seele eines Bildhauers. 

Der aber wird — Abwechslung muß ſein — nicht innerer Sieger über 
Verſuchungen und Lockungen, ſondern ein Abtrünniger, der um äußerer Vorteile 
willen ſein Glaubensbekenntnis verleugnet und die Ehrgeizjagd mit Erfolg, als 
„Sieger“ mitmacht. 

So dachte ſich Dreyer feine „Generalidee“; als es nun aber galt, fie zu 
verkörpern, ſie in Menſchen umzuſetzen, da fand er nicht den reinen Ausdruck 
dafür, er vergriff ſich, taſtete unſicher, er korrigierte, er retouchierte, und ſchließ⸗ 
lich kamen thatſächliche Entſtellungen heraus. Der Kardinalmißgriff war, daß er 
ſeinen Abtrünnigen von anfang an viel zu bedeutungslos anlegte. Ein Menſch, 
der abfällt, muß doch vor allem etwas haben, wovon er abfällt. Dreyer aber 
hat außer der Mitgift des ſchöͤnen Vornamens Heinz nichts weiter für feinen Bild⸗ 
hauer gethan, er hat ihn abſolut nicht als einen hingeſtellt, der etwas zu be⸗ 
deuten hat und von dem ein Preisgeben künſtleriſcher Ideale zu gunſten der 
Brotarbeit überhaupt ins Gewicht fällt. Von dramatiſch⸗tragiſchem Intereſſe iſt 
doch nur der Fall, daß ein Künſtler etwas Beſonderes, ſpröd Eigenartiges kann, 
dafür hungert, leidet, kämpft, und ſchließlich mürbe, nach einer Verzweiflungskriſis, 
ſeiner Aufgabe untreu wird und lohnende Aufträge, Arbeiten „nach Maß“, annimmt. 

Der gute Herr Brinker aber hat gar keine Eigenart, für die er kämpfen 
könnte. Im erſten Akt iſt er Urlaubs- und Sommerfreiluftmenſch auf Rügen 
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und freit ſich eine blonde germaniſch hohe Hertha, und im zweiten hat er ein 
ganz unperſönliches, bedeutungsloſes Fröbeldenkmal gemacht, an dem nur etwas 
auffällt, die Kinderreliefs, und die ſind von ſeiner Frau. Es iſt durchaus kon⸗ 
ſequent und eigentlich ſogar ehrlich, daß dieſer Menſch, der im Lager der freien 
und perſönlichen Künſtler gar nichts zu ſuchen hat, den lohnenden Anträgen folgt, 
die ihm von dem Hof gemacht werden. Eigene Erfindung hat er nicht, aber 
ſchlecht und recht in gebundner Marſchroute wandern, das wird er können, hier 
kann er ſeine Pflicht erfüllen, dort wäre er ein Betrüger. Das iſt die logiſche 
Betrachtung des bedeutungsloſen Falles. Dreyer aber, der aus theatraliſchen 
Gründen eine cause célèbre braucht, bauſcht alles auf. Er läßt Heinz Brinkers 
Freunde, die nach ihrer Anlage innerlich gar nichts mit ihm gemein haben könnten, 
die, wenn es in dieſem pſychologiſchen Vexierkabinett konſequent zuginge, zufrieden 
ſein müßten, von einem unſicheren Kantoniſten ihr Haus gereinigt zu haben, ein 
Lamento anſtimmen, ja einer muß ihm ſogar einen Dolch ſchicken, daß er ſich 
ſelbſt den Gnadenſtoß gebe. Wozu der Lärm? 

Das iſt Konſtruktion. Schlimmere Konſtruktion noch und bewußt grelle 
Uebertreibung herrſcht auch an anderen Ecken des Stückes. Sehr baufällig iſt 
die Motivierung dafür, daß der Hof darauf brennt, Heinz Brinker als Plaſtiker 
zu gewinnen. Ein merkwürdiger Onkel von Heinz ſpielt dabei die Hauptrolle. 
Er iſt auch ein Abtrünniger, und ſeine Lebensaufgabe wird, ſeinen Neffen nun 
gleichfalls zu ſeiner Beruhigung und Genugthuung in die Hofluft zu ſchleppen. 
Sonderbar, höchſt ſonderbar. Ein würdiger Geheimrat geht zu dieſem Zweck 
als Menſchenfiſcher wechſelnd auf und unter. f 

Ein Apparat iſt das, als gelte es, eine glänzende, gefährliche, radikale 
Feder für die Regierung zu gewinnen, aber nicht einen mäßigen Bildhauer zur 
Uebernahme einer fürſtlichen Vorfahrenſtatue. 

Auch die ganze Auffaſſung dieſes Auftrages, wie ſie Dreyer hier im Inter⸗ 
eſſe einer Tendenz und einer bruſttönenden Wirkung vertritt, hat wieder etwas 
Schiefes. Daß Brinker dieſes Denkmal eines Unverdienten übernimmt, das wird 
als Abfall und Verrat ſtipuliert. Eine ſehr unkünſtleriſche Auslegung. Könnte 
der Bildhauer etwas, ſo würde er auch aus dieſer Aufgabe etwas machen. Von 
den Siegesalleedenkmälern iſt gerade das Standbild, das als menſchliches Material 
einen ſehr mäßigen Stoff hatte, das Bildnis Ottos des Faulen, künſtleriſch her⸗ 
vorragend in Arbeit, Charakteriſtik, Auffaſſung. Und man kann ſich gar nicht 
vorſtellen, daß jemand ſo kleinlich und abgeſchmackt ſein könnte, dem Schöpfer 
daraus einen Vorwurf zu machen, daß er dieſe Statue übernommen. Wie er 
ſie gemacht, darin liegt ſeine künſtleriſche Ehre. 

Alſo Schiefheiten aller Orten in dieſem Ueberzeugungsdrama und eigent⸗ 
lich eine Begriffsſpielerei, der man ſcharf auf die Finger paſſen muß. 

Das Stück wird nicht beſſer dadurch, daß mit dem Hauptmotiv ſekundär 
ein zweites verkuppelt wurde, die künſtleriſche Eiferſucht zwiſchen Mann und Frau. 

Damit dies Motiv ſich auswachſen kann, werden wieder Hilfskonſtruktionen 
gebaut. Hertha macht im erſten Akt für die Bootsbaumeiſterei ihres Vaters ganz 
hübſche Holzſchnitzereien. Als der Vorhang über dem zweiten Akt aufgeht, iſt 
ſie, was weniger verwundert, Mutter; was aber höchlich frappiert, ſie hat nicht 
nur ein lebendiges Kind, ſie hat auch thönerne, ſie iſt plötzlich eine ganz reife 
Bildhauerin. Nicht zu ihrem und der Menſchen Wohlgefallen ward ihr dieſe 
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Begnadigung. Wir ſehen vielmehr Dreyer als grinſenden Dämon ſeinem unglück⸗ 
lichen, ſtillehaltenden Opfer die Danaergabe zuerteilen. Bekommt er doch dadurch 
eine große Szene, in der Hertha ihr gelungenes Werk freiwillig zerſtörend der 
mißgünſtigen Kritik ihres Mannes zum Opfer bringt, und ſo die Seelenhoheit 
des Weibes und die niedrige Boshaftigkeit des ſchlimmen Mannes im ſchönſten 
Theaterlicht dem teilnahmsvollen Publikum offenbart. Wer aber nicht zu den 
Leichtgläubigen gehört, der ſieht in allem Abſicht und wird dementſprechend 
verſtimmt. 
* er * 

Künſtlertum und Ueberzeugung ſind noch in einem anderen Drama die 
Angeln, dem — das Referat wird diesmal ganz zur üblen Nachrede — leider 
leider auch nicht viel Gutes in ſein langgegrabenes Grab nachgerufen werden kann. 

Es handelt ſich um Georg Hirſchfeld und ſein Schauſpiel „Der junge 
Goldner“. Georg Hirſchfeld iſt der Benjamin unſerer dramatiſchen Litteratur. 
Als vor ſechs Jahren ſeine ſchmächtige Knabengeſtalt ſich nach der Aufführung 
der „Mütter“ verbeugte, hatte er einen unbeſtrittenen Sieg erfochten. Dies 
Bühnenwerk verband in ſeltener Weiſe tiefes, echtes Gefühl mit virtuoſer Be⸗ 
herrſchung der äußeren theatraliſchen Mittel. Georg Hirſchfeld zählte ſofort zu 
den Prätendenten. Doch der dramatiſche Kranz iſt ein Wanderpreis, der immer 
wieder im aufreibenden Kampf verteidigt werden muß. Das letzte Stück hat ihn 
nicht befeſtigt. Die Feinheiten, die dieſem jungen Dichter eigen, ſind auch hier ver⸗ 
ſtreut zu finden, ein ſchwingender Takt für alle Situationen, ein ſicheres Gefühl für 
Abtönen und Stimmen, die Fähigkeit, durch Alltagsſprache Gehobenheitsſtimmung 
klingen zu laſſen, brennendes Kunſtgefühl, ſeeliſche Verſchämtheit allen großen 
Worten gegenüber. Man merkt deutlich: dieſer Menſch weiß, auf was es im 
Fühlen und im Schaffen ankommt. Doch ſeine Organe haben keine Ausdehnungs⸗ 
kraft, ſie bleiben im engſten Kreis gebannt und ſie probieren ihre Feinfühligkeit 
an Kleinlichkeiten. 

Vom Künſtlertum und von der Ueberzeugungstreue wollte er handeln. 
Sein Goldner iſt ein Kritiker, der konſequent jede Konzeſſionsmacherei, jegliche 
Intereſſenpolitik verwirft. Das iſt ſehr ſchön, es wäre dramatiſch und menſchlich 
intereſſant, zu ſehen, wie ſich dieſer Heißſporn von echtem Feuer und leiden⸗ 
ſchaftlichem Fanatismus im Wirbel des Lebens herumſchlägt, wie er, ein Don 
Quixote edler Art, unterliegend ſiegt, oder wie ihn auf dorniger Wanderung all⸗ 
mählich Abendſchatten und reſignierende Erkenntnis der Unzulänglichkeit menſch⸗ 
licher Pläne und Entwürfe umfängt. 

Das hat Hirſchfeld nicht gemacht. Sein junger Goldner iſt donquixotesk 
‚und eigenſinnig, aber ſich zu bewähren, ſich zu erproben, dazu wird ihm keine 
Gelegenheit gegeben. Er iſt kein Don Quixote des eigenen Thuns, er iſt ein 
Don Quixote des Forderns. Um ein Theaterſtück, das er gemacht, dreht ſich der 
Handel. Es iſt anonym eingereicht, von dem Direktor eines großen litterariſchen, 
demnächſt zu eröffnenden Theaters angenommen und zur Einweihungsvorſtellung 
beſtimmt worden. Die Sache wird aber kritiſch, als der Verfaſſer ſich decouvriert. 
Hauptaktionär und Komiteevorſtand iſt nämlich ein einflußreicher, ſchöngeiſtiger 
Stadtrat, deſſen Verſe und Romane Goldner zur Zielſcheibe bitterböſer Gloſſen 
gemacht hat. Der Direktor läßt ſich — gäbe er nicht nach, ſo würde das ganze 
Unternehmen gefährdet — dazu beſtimmen, von der Aufführung am erſten Abend 
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abzuſehen, die Annahme des Werkes aber hält er aufrecht und ſie wird ihm auch 
nicht ſtreitig gemacht. 

Der junge Goldner aber ſieht darin nur eine Charakterloſigkeit, einen 
Treubruch, er zerreißt das Band zwiſchen ſich und dem Direktor, ſeinem Freund, 
und verurſacht auf dem Bankett eine Provokation durch eine höhniſche Rede. 

Rein als objektive Figur hätte dieſer Unreife, der uns eigentlich nur in 
Eigeuſinn und Mangel an menſchlichem Verſtehen vorgeführt wird, kaum inter⸗ 
eſſieren können, nun aber hat Hirſchfeld ſogar noch für ihn in dem Stück Partei 
genommen. Statt in frei überlegenem, humorvollem Spiel die Gegenſätze auf 
einander treffen zu laſſen, nachdenklich lächelnd menſchliche Kleinlichkeit und freiheit⸗ 
liches Ringen zu betrachten, tritt er für den unreifen Gläubiger, der an alle 
andere ideale Forderungen ſtellt, ohne ſelbſt gemahnt zu ſein, neigungsvoll ein, 
und die Perſonen, die nicht für ihn ſind, werden nicht aus ihrer Lebens⸗ und 
Weſensbedingung heraus erklärt und verſtanden, wie z. B. der Stadtrat, ſon⸗ 
dern fie werden mit unverhohlener Abneigung behandelt und dementſprechend in 
der Charakterequipierung bedacht. 

Ein weiſer dramatiſcher Geſchickelenker muß aber über Gerechte und Un- 
gerechte gleichmäßig ſeine Sonne leuchten laſſen. Vollmenſchliche Beziehungen 
kommen dann erſt zum Ausdruck, wenn jeder Typus mit gleichem Intereſſe an 
feiner Art erfaßt und hingeſtellt wird. Verliebt ſich ein Dichter in eine Geftalt, 
bekommt er Antipathie gegen eine andere, dann verliert er ſicher die Diſtanz 
der Charakteriſtik. Es kommen Schiefheiten und Verwirrungen, ſtatt eines tren 
erfaßten Weltausſchnitts heraus. 

Für ſolche Auffaſſung iſt viel von Hebbel zu lernen, der nicht nur im 
Drama wollte, daß jede Perſon von ihrem Standpunkte aus Recht habe, und 
ihr dies Recht ungeſchmälert erhalten bliebe, ſondern dieſe Anſchauung auch ins 
Leben übertrug: „Ich betrachte und behandele den Menſchen ungefähr ſo, wie die 
Charaktere, die in einem Drama auftreten, und es fällt mir, mögen ſie mir vor⸗ 
tragen, was ſie wollen, ſo wenig ein, ſie auf andere Meinung zu bringen, als 
mir der Gedanke kommt, dem Hamlet, dem Lear oder dem Othello durch den 
Sinn zu fahren.“ Und als er einmal einen Prediger eine ſeiner Meinung ganz 
entgegengeſetzte vortragen hörte, hat er ganz ſtarke äſthetiſche Freude daran, 
„weil es mit Leben, Geiſt und Konſequenz geſchah; der dramatiſche Dichter, dem 
es immer nur um das Wie und nie um das Was zu thun ſein ſoll, zeigte ſich 
in ſeiner vollen Toleranz“. 

Dieſem Toleranzedikt wären in Leben und Dichten viel gläubige Jünger 
zu wünſchen. Felix Poppenberg. 
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Stimmen des In- und Huslandes. 
I 
Die Kunst der Tiere. 


Daß die Kunſtgeſchichte der Gegenwart es ſich nicht verſagen darf, den 
Anfängen der Kunſt bei den ſchlichten Naturvölkern und den vorgeſchichtlichen 
Urvölkern nachzuſpüren, weil gerade die Kunſt der Ur: und Naturvölker oft un⸗ 
geahnte Streiflichter auf das innerſte und urſprünglichſte Weſen der Kunſt wirft, 
hat ſchon Ernſt Große vor einigen Jahren in einem beſonderen Buche der Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft ans Herz gelegt. Daß wir aber, um zu den wirklichen Anfängen der 
Kunſt zu gelangen, noch einen Schritt weiter thun und uns, wie bei der Urgeſchichte 
und der Völkerkunde, ſo auch möglicherweiſe bei der Naturgeſchichte Rat holen müſſen, 
iſt ein neuer Geſichtspunkt, den der Verfaſſer der eben im Bibliographiſchen Inſtitut, 
Leipzig, erſcheinenden „Geſchichte der Kunſt aller Zeiten und Völker“, Karl Woer⸗ 
mann, in der Einleitung zu ſeinem auf drei Bände berechneten Werke erörtert. 

„Brennend tritt die Frage auf unſere Lippen,“ ſo führt Woermann aus, 
„ob nicht noch andere Lebeweſen als der Menſch. einen wirklichen Kunſttrieb be⸗ 
ſitzen und bethätigen, ob insbeſondere die Tiere, die vielfach ſchärfere Sinne haben 
als wir und im Wachen und im Träumen Luft: und Leidempfindungen ausgeſetzt 
ſind wie wir, denn wirklich ein für allemal ausgeſchloſſen ſind von dem Erden⸗ 
paradies des künſtleriſchen Schaffens und Genießens?“ Schon ältere Forſcher, 
wie Rennie und Harting, haben Bücher über die „Baukunſt der Tiere“ geſchrieben, 
und noch neuerdings Gelehrte wie Wood, Büchner und Romanes ſich eingehend mit 
dem Kunſttriebe der Tiere beſchäftigt; und ſo müſſen wir uns darüber klar werden, 
„wie weit ſich im wirklichen oder angeblichen Kunſtleben der Tiere nicht wenigſtens be⸗ 
achtenswerte Vorſtufen der künſtleriſchen Thätigkeit des Menſchen nachweiſen laſſen. 

„Daß die Tiere den Spieltrieb, den manche als den Urantrieb zu jeder 
Kunſtübung anſehen, mit den Menſchen teilen, iſt allgemein bekannt; aber der 
Spieltrieb und der Kunſttrieb haben doch nur das miteinander gemein, daß beide 
einen gewiſſen Ueberſchuß an Kräften nach der Befriedigung der auf die Er⸗ 
haltung des Einzelweſens und der Art gerichteten Triebe vorausſetzen. In beiden 
ſehen wir ein in freie Thätigkeit umgeſetztes Erholungsbedürfnis. Erkennt man 
aber, daß die Kunſt in unſerem Sinne erſt mit jener ſchöpferiſchen Thätigkeit 
beginnt, die greifbare und ſichtbare Erzeugniſſe hervorbringt, ſo iſt zwiſchen 
jenem Spieltrieb und dem wirklichen Kunſttrieb noch ein weiter Abſtand. 

„Richtig geſtellt, lautet die Frage auch hier, ob es Tiere giebt, die, um 
ſich oder ihresgleichen zu gefallen, eine eigene, bewußte oder unbewußte Thätig⸗ 
keit entfalten. Daß der Geſang vieler Vögel in der That mehr oder weniger 
hierher gehört, läßt ſich nicht in Abrede ſtellen. Rhythmus und Wohllaut, die ſich 
in dem Liede der Nachtigall erkennen laſſen, ſind die Grundlagen jeder Tonkunſt; 
und daß dieſe Grundlagen für das Vogelohr keine anderen ſind als für das 
Menſchenohr, zeigen z. B. die Dompfaffen, die, richtig geleitet, von Menſchen 
komponierte Weiſen im gleichen Rhythmus und Tonfall nachpfeifen lernen. 

„Auf dem Gebiete der bildenden Künſte aber liegt die Sache doch etwas 
anders. Von einer Bildnerei oder Malerei der Tiere, kurz von einer Kunſtübung, 
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die auf die Nachbildung von ſichtbaren Gegenſtänden gerichtet wäre, finden ſich, um 
es gleich zu ſagen, nirgends Spuren. Dieſe in mancher Beziehung wichtigſten und 
eigentlichſten Gebiete der Kunſt im engeren Sinne ſind den Tieren alſo in der That 
verſchloſſen. Was einige Tiere dagegen auf dem Gebiete der Baukunſt leiſten, iſt 
ſo wunderbar, daß es uns an allen hergebrachten Anſchauungen über den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Fähigkeiten der Tiere und der Menſchen irre machen könnte.“ 

Erſtaunliches leiſten bekanntlich einige Inſekten im Wohnungsbau, wie 
Weſpen und Bienen, beſonders die Stockbienen, mit dem wunderbar künſtlichen 
Gefüge der Waben oder Scheiben von regelmäßigen Sechseckzellen. Oder wie 
die Ameiſen, deren Wohnungsbau ſich von außen freilich nur als unregelmäßiger 
Erdhaufen darſtellt, im Innern aber, das ſich manchmal metertief unter die Erd⸗ 
oberfläche erſtreckt, als ein kunſtreiches Gebäude von 30 — 40 Stockwerken; die 
einzelnen Stockwerke ſind durch Pfeiler und Tragbalken bis zur Länge von 
zehn und mehr Centimeter geſtützt, die Decke des die Mitte des Labyrinthes bil⸗ 
denden großen Saales wird durch ein Gerüſt kreuzweiſe gelegter Balken getragen. 
Vollends die Termiten Afrikas, die durch gemeinſame Arbeit 3— 6 m hohe, kegel⸗ 
förmig gekuppelte Wohnungsbauten errichten. Schon von manchen Reiſenden 
wurden dieſe Bauten aus der Ferne mit den runden Hütten der benachbarten 
Negerſtämme verwechſelt, die ſie oft an Größe, ſtets an innerer Gliederung und 
Ausgeſtaltung übertreffen. Sie find aus Erde, Lehm, Steinchen und Pflanzen: 
teilchen zuſammengetragen, die durch den gummiartigen Speichel der Tierchen zu 
einer dauerhaften Maſſe verbunden werden. So entſtehen feſte Wände, die ſich 
zu zahlreichen, gegen jede von außen kommende Verletzung geſchützten Gängen, 
Kammern, Gemächern und Sälen aller Art fügen, wie ſie das wunderbar geord⸗ 
nete Staatsweſen dieſer merkwürdigen Inſekten erheiſcht. 

Aber faſt noch erſtaunlicher iſt das Bauweſen einiger Nagetiere, z. B. der 
Zwergmaus, die ihre faſt kreisrunden Halmenneſter ins Schilf hängt, vor allen 
Dingen aber der Biber, wenigſtens der nordamerikaniſchen, die ihre Wohnungen 
aus Stöcken, Reiſig und Schlamm am Waſſerrande erbauen. Die annähernd 
runde oder ovale Hütte erhebt ſich flachgekuppelt über dem Erdboden. Von den 
beiden unregelmäßig gewölbten Zutrittsgängen führt der eine ſo tief ins Waſſer 
hinein, daß er auch im ſtrengſten Winter nicht einfriert. Dieſe Erdbaukunſt der 
Biber wird aber durch ihre eigentliche Waſſerbaukunſt noch völlig in den Schatten 
geſtellt. Um ſich einen gleichmäßigen Waſſerſtand neben ihren Bauten zu ſichern, 
legen ſie künſtliche Teiche an, die ſie durch wirkliche Abdämmung höher gelegener 
Gewäſſer, ſchleuſenartige Durchläſſe und lange Kanäle ſpeiſen. In Nordamerika 
hat man Dämme von nahezu 200 m Länge beobachtet, die als das gemeinſame 
Werk unzähliger Bibergeſchlechter erſcheinen. Keine anderen Werke der Tiere 
gleichen ſo ſehr wie dieſe den Werken von Menſchenhand. 

Das Allererſtaunlichſte leiſten indes einige Vögel im Wohnungsbau. So 
die indiſchen Webervögel mit ihren Hängewohnungen, die aus harten Halmen 
richtig gewebt ſind und, wie Darwin ſagt, „beinahe der Kunſt des Webers 
ſpotten“. Ferner die geſelligen Webervögel Südafrikas, deren gewaltige Neſt⸗ 
paläſte ganzen Sippen zum Wohnen dienen. Die Schneidervögel wiederum nähen 
ihre Neſter nach allen Regeln der Kunſt aus großen Blättern zuſammen, wobei 
ſie ſich natürlicher Pflanzenfaſern oder zufällig gefundener, von Menſchenhand 
geſponnener Fäden bedienen und die Enden ſogar durch einen Knoten befeſtigen 
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ſollen. Der oſtindiſche Schneidervogel gar ſpinnt ſich auch noch ſeine Fäden 


ſelbſt, indem er mittelſt Schnabel und Klaue Baumwolle zuſammendreht. Der 


italieniſche Schneidervogel benutzt dazu Spinngewebe. Am bemerkenswerteſten 
in dieſer Hinſicht ſind die auſtraliſchen Laubenvögel mit ihren „Luſthütten“ oder 
„Spielhäuſern“, die nicht einmal Wohnungsneſter im eigentlichen Sinne zu ſein 
ſcheinen: auf einem Fußboden von feſt durcheinandergewebten Zweigen werden 
nach oben leicht zugewölbte Laubengänge errichtet, deren Langſeiten geſchloſſen, 
deren Schmalſeiten geöffnet ſind. Mit Bedacht wird darauf geſehen, daß die 
glatten Enden der Zweige nach innen gerichtet ſind, um inwendig alle Uneben⸗ 
heiten zu vermeiden. Nach außen aber werden die Häuſer aufs reichſte geſchmückt, 
bunte Federn anderer Vögel, farbige Lappen menſchlicher Herkunft, glänzende 
Steine und Schneckenhäuſer werden ins Aſtwerk verteilt, vor allem aber vor dem 
Eingang auf dem Boden verſtrent. „Haben dieſe Luſthäuschen, die in der Regel 
von den Männchen gebaut werden, nach der Anſicht der meiſten Naturforſcher, 
die ſie beobachtet haben, auch keinen andern Zweck als die Anlockung der Weibchen, 
ſo läßt ſich doch auch hier ſagen, daß ſie ihren Zweck verfehlen würden, wenn 
die Tierchen keine Freude an dieſen bunten Schöpfungen der Einbildungskraft 
hätten.“ So ſcheint hier, wenigſtens bei den Laubenvögeln, der „Erhaltungs⸗ 
und der Spieltrieb in einen wirklichen Kunſttrieb überzugehen“. Und die Ver⸗ 
treter der Darwinſchen Entwicklungslehre haben denn auch auf dieſe auſtraliſchen 
Vögel ſich ganz beſonders berufen, um zu beweiſen, daß, wie alle Eigenſchaften 
des Menſchen, ſo auch ſein Kunſttrieb in tief unter ihm ſtehenden Weſen bereits 
vorgebildet iſt. Woermann freilich will das nur als Ausnahme gelten laſſen, 
die gerade die Regel beſtätigt, um ſo mehr, „als die menſchenähnlichſten Tiere, 
die Affen, trotz ihres Nachahmungstriebes nicht die geringſten Fünftlerifchen An⸗ 
lagen verraten“. Vielmehr ſind alle jene ſcheinbar von einem Kunſttriebe ein⸗ 
gegebenen Wohnungsſchöpfungen „reine Bedürfnisbauten“, die in der Regel ſogar 
jener Anfangsgründe künſtleriſcher Raumgeſtaltung entbehren, ohne die auch die 
Bauthätigkeit der Menſchen nicht als Kunſt anerkannt werden kann. Die Geſetze 
der Regelmäßigkeit, der Symmetrie, der Verhältniſſe ſind, wenn überhaupt, nur 
annähernd und zufällig gewahrt. Eine wirkliche Ausnahme machen die kreisrunden 
Spielplätze und Neſter einiger Vögel, wenngleich gerade hier die Kreisform durch 
die Bewegung der Tiere um ſich ſelbſt auf ganz natürliche Weiſe und unabſichtlich 
vorgebildet wird; und eine ſcheinbare Ausnahme nur ſind auch die ſechsſeitigen 
Zellen der Bienen. Von den tüchtigſten Naturforſchern, die deren Regelmäßigkeit 
hervorheben, wird anerkannt, daß von einer bewußten oder unbewußten Abſicht der 
Bienen, die mathematiſche Form aus Wohlgefallen an ihr herzuſtellen, nicht die 
Rede ſein könne. Der Trieb der Bienen ſcheint vielmehr nur dahin zu gehen, wie 
Büchner ſagt, möglichft viele Zellen bei möglichſt viel Wachs⸗, Raum⸗ und Arbeits⸗ 
erſparnis aneinanderzufügen; und dies wird eben am beſten durch die ſechsſeitige 
Form mit pyramidaliſchem Boden erreicht. Vitus Graber nimmt ſogar an, daß die 
Zellen urſprünglich eine mehr cylindriſche Form gezeigt und nur durch ihre Aus⸗ 
einanderdrängung von ſelbſt jene regelmäßige prismatiſche Geſtalt erhalten haben. 

Endlich führt Woermann an, daß nie die Arbeitsleiſtung eines Einzeltiers 
„ein ſelbſtändiges, von dem Kunſtſinn ſeiner gleichartigen Mitgeſchöpfe unter⸗ 
ſcheidbares Gepräge zeigt, ſondern, einem blinden Naturtrieb folgend, unter den⸗ 
ſelben äußeren Verhältniſſen immer nur wiederholt, was Millionen von gleichen 
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Tieren ſeit Jahrt auſenden ebenſo gearbeitet haben; daß daher auch von einer Ent: 
wicklung der ‚Kunft der Tiere‘, wenngleich eine ſolche in urzeitlicher Ferne ſtatt⸗ 
gefunden haben muß, im Sinne künſtleriſcher Freiheit nicht geſprochen werden kann. 

So kommt er zu dem Schluß, daß „die künſtleriſche Kraft der Tierwelt, 
gelegentlich regelmäßige Formen zu erzeugen, jedenfalls nur ein Teil jener künſt⸗ 
leriſchen Kraft der Natur iſt, die ein gutes Stück der von der Kunſt der Menſch⸗ 
heit übernommenen regelmäßigen Linienſpiele der geometriſchen Ornamentik in 
noch weit wunderbarerer Weiſe im Mineralreich und im Pflanzenreich als im 
Tierreich vorgebildet hat. Man denke nur an die Formen der Kriſtalle, der 
Schneeflocken, der verſteinerten Ammoniten, Echiniten und Belemniten, an die 
regelmäßige Bildung vieler Blätter, Blütenkelche und Stengeldurchſchnitte, an die 
wunderbaren, oft mit mathematiſcher Genauigkeit ausgeführten Zeichnungen, mit 
denen die ſchöpferiſche Natur beſonders manche Arten der niederen Tierwelt ge: 
ſchmückt hat.“ Die Ornamentik iſt das ABC der Kunſtgeſchichte, und darin iſt 
die Natur die größte Künſtlerin. „Inſofern wir die Kunſt aber der Natur als 
beſonderen Begriff gegenüberſtellen, ſetzt ſie nach wie vor eine freie menſchliche 
Thätigkeit, deren Entwicklungsgeſchichte wir verfolgen können, voraus. Gerade 
von der Kunſt im Sinne der Kunſtgeſchichte alſo konnen wir nach wie vor mit 
dem Dichter ſagen: „Die Kunſt, o Menſch, haſt du allein“.“ 


zw 


Zukunftsträume. 


Die „Humanité nouvelle“ brachte in ihrer letzten Oktobernummer einen 
Aufſatz aus der Feder des Soziologen Novicow, der in ſehr anregender Weiſe eine 
Reihe Charaktermerkmale unſeres Zeitalters unter dem Titel: „Die Erweiterung 
des geiſtigen Geſichtskreiſes“ zuſammenſtellt. Dieſe Betrachtungen werden unab⸗ 
ſichtlich zu einem Zukunftstraum; eine jede derartige Abrechnung führt zu der 
Frage, wohinaus die Menſchheit ſtrebt. Wir ſind es heutzutage gewöhnt, an die 
Wiſſenſchaft dieſe Frage zu richten, und ſie ſelber hört ſie nicht unwillig und 
betrachtet eine Antwort als ihre Pflicht: hat doch Helmholtz, der Vertreter des 
exakteſten Wiſſenszweiges, von einer „Prophetie der Wiſſenſchaft“ geſprochen, 
die ihr innerſtes Weſen ausmache. Sie ſei unfruchtbar, wenn ſie nur zu ſagen 
vermöge, was geweſen, und nicht, was in alle Zukunft ſein müſſe. Novicow 
macht in ſeiner Arbeit, die übrigens nur ein Abſchnitt aus einem größeren Buche: 
„Die Verbündung Europas“ iſt, darauf aufmerkſam, daß die wichtigſten Er⸗ 
findungen und Entdeckungen des 19. Jahrhunderts danach ſtreben, die Menſchen 
einem Zuſtande zuzuführen, den er geiſtige Allgegenwart (ubiquité mentale) 
nennt. Während 1793 die Nachricht von der Hinrichtung Marie Antoinettes neun 
Tage brauchte, um nach Wien zu gelangen, die größtmögliche, wenn wohl auch 
kaum oft erreichte Geſchwindigkeit, etwa 528 Kilometer innerhalb 24 Stunden 
betrug, ſo kann heute auf der längſten beſtehenden Telephonlinie eine Entfer⸗ 
nung von 3057 Kilometer für zwei Menſchen völlig aufgehoben werden, und faſt 
jeder Punkt der Erde kann mit den großen Centren der Ziviliſation in höchſtens 
24 Stunden Meinung und Nachricht austauſchen. Die Zeitungen, die heute bis 
70 000 Exemplare in einer Stunde herſtellen, ermöglichen jedem ihrer Leſer gleich⸗ 
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ſam einen Spaziergang über die ganze Welt. Die Photographie trägt ihr Teil 
dazu bei, ſeine Allgegenwart zu ergänzen, u. ſ. f. Wie nun aber Heinrich 
von Treitſchke einmal bemerkte, kommt es nicht darauf an, auf wie weite Ent⸗ 
fernungen Menſchen miteinander Gedanken austauſchen können, ſondern was für 
Menſchen und was für Gedanken derartig Raum und Zeit in irdiſchen Grenzen 
überwinden. So erſcheint es nun auch Novicow weſentlich, auf die bereits be⸗ 
merkbaren ſozialen Folgen dieſer ſteigenden Allgegenwart hinzuweiſen. Sie laſſen 
ſich kurz in dem Satze zuſammenfaſſen: die geſamte Menſchheit iſt auf dem Wege, 
ſich zu einem gewaltigen Geſamtorganismus auszugeſtalten. Man ſieht: hier 
ſetzt der Zukunftstraum ein; denn dieſes aufs äußerſte zu wünſchende Ziel ſoll 
erſt erreicht werden. Erſt wenn die Menſchen, die Völker einander ganz kennen 
und verſtehen, können ſie eine organiſche Einheit bilden, und wenn wir von 
dieſem Zuſtande auch noch entfernt genug ſind, ſo läßt ſich das allerdings nicht 
leugnen, daß die Menſchheit ſich ihrer Einheit mehr und mehr bewußt wird, und 
die berührten Erfindungen, ſowie die wachſende Kenntnis des Erdballes dazu 
beitragen und in ihrer Weiterentwicklung beitragen werden. Daß dies Hinſtreben 
auf Bildung eines Geſamtorganismus vorhanden iſt, beweiſen zahlreiche That⸗ 
ſachen aus dem Gebiete des wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, litterariſchen, ja ſogar 
politiſchen Lebens, deren Anführung wir uns hier erſparen können. Eins ſei 
erwähnt. Novicow weiſt mit freudiger Verwunderung darauf hin, wie ſelbſt der 
Krieg von 1870, der anſcheinend alle Sympathien Frankreichs für Deutſchland 
auf lange hätte zerſtören müſſen, dieſe Entwicklung nicht aufgehalten hat. Beweis 
dafür die zahlreichen, von Frankreichs litterariſcher Welt ausgehenden Verſuche 
der geiſtigen Annäherung, deren auch wir an eben dieſer Stelle mehrfach Er⸗ 
wähnung gethan haben; Beweis dafür Novicows eigener Zukunftstraum und die 
ganze Richtung der Monatsſchrift, die ihn veröffentlicht. 

Novicow nennt an einer Stelle Bellamys allgemein bekannten „Rückblick 
aus dem Jahre 2000“. Mir fiel das ſeltſame Buch ein, das der phantaſievolle 
und ſcharf beobachtende Dichter und Sittenſchilderer Mercier im Jahre 1768 
begann und 1771 unter dem Titel „Das Jahr 2440“ veröffentlichte. Dieſer 
Vorgänger Bellamys iſt außerhalb der Fachkreiſe wohl kaum bekannt, und doch 
iſt es ſehr lehrreich zu ſehen, wie ſich ein kluger Kopf die Weiterentwicklung der 
Welt vor 130 Jahren gedacht hat. Ja, Auseinanderſetzungen wie die Novicows. 
finden an einer ſolchen Schrift gemeſſen einen ganz beſonderen Wert. Es iſt 
zunächſt hervorzuheben, daß auch Mercier bereits annahm, die Menſchheit ſtrebe 
einer organiſchen Zuſammenfaſſung zu; dieſe Annahme iſt einem chriſtlich er⸗ 
zogenen Denker natürlich. Nur mußte Mercier 1771 mit Kummer eingeſtehen, 
daß gerade das Chriſtentum ſich verſchiedene Male fähiger gezeigt habe, die Welt 
zu ſpalten, als zu einigen. Das einzige, worauf er hoffte, war, daß die ſtei⸗ 
gende ſittliche Läuterung der Menſchheit endlich dennoch zum Ziele führen und 
alle Menſchen ſich als Brüder fühlen würden. Um dieſen ſchönen Glauben ſah 
er ſich dann in der Revolution betrogen und ſchaute vergebens nach einem neuen 
Bundesgenoſſen für das Chriſtentum aus. Dieſen Bundesgenoſſen erblickt nun 
Novicow in dem, was die Naturwiſſenſchaften leiſten, ſowohl durch ihre Raum 
und Zeit überwindenden Erfindungen, als auch dadurch, daß ſie die Grenzen des 
Irrtums und Dunkels überhaupt mehr und mehr zurückſchieben. Davon hat man 
vor 180 Jahren allerdings keine Ahnung gehabt. Mercier iſt durchaus nicht 
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blind gegen die Bedeutung naturwiſſenſchaftlichen Erkennens für den Fortſchritt 
der Menſchheit. Aber in dem Paris vom Jahre 2440, in dem ihn ſein Traum 
wandeln läßt, ſpürt man thatſächlich nichts von dem, was unſerem Zeitalter den 
äußeren Stempel aufprägt. Er berichtet im Gegenteil, daß man im Jahre 2440 
auf die Wagen als Beförderungsmittel für Geſunde ganz verzichtet habe; denn die 
zufriedene Menſchheit habe Zeit und brauche nicht mehr nach materiellem Ge⸗ 
winn zu ſtreben. Wie er ſich ohne geſteigerte Verkehrsmittel die allgemeine Ver⸗ 
brüderung der Menſchheit denkt, darauf bleibt ſein überhaupt an manchen uns 
heute in die Augen fallenden Widerſprüchen leidendes Buch die Antwort ſchuldig. 

Novicow ferner glaubt feſt, daß wir dereinſt jenen Zuſtand gänzlich über⸗ 
wunden haben werden, wo Kriege als Löſungsmittel brennender Fragen er⸗ 
ſcheinen. Alle unſere Kriege würden unſeren Nachkommen wie „einfache Kin⸗ 
dereien“ vorkommen gegenüber der großen einzigen Frage, an der man dann mit 
vereinten Kräften arbeiten werde, der Beſeitigung des ſozialen Elends. Dieſe 
Sehnſucht nach dem ewigen Frieden, die heute ſo weit verbreitet iſt, daß man 
ſich bereits offiziell mit dem Gedanken ihrer Verwirklichung beſchäftigt hat, iſt 
vor 130 Jahren noch eine abſonderliche Seltenheit. Fürſten und Völker be⸗ 
trachten den Krieg als notwendig, bald als ein notwendiges Uebel, bald als 
ein unentbehrliches Gut. Es gehörte Merciers damals noch durch die Kriege 
Napoleons nicht erſchütterter Glaube an die Menſchheit dazu, um, wie er es 
thut, gegen dieſe falſche Auffaſſung zu predigen und geradezu die Haager Frie⸗ 
denskonferenz, freilich in noch erfolgreicherer Wirkſamkeit, zu prophezeien. Einen 
Schritt ſcheinen wir alſo thatſächlich vorwärts gekommen zu ſein. 

Auch einige andere Wünſche, die Mercier in das große Deſideratenbuch der 
Menſchheit eingetragen hat, haben ſich gleichfalls erfüllt. Wie würde er jubeln, 
wenn er die großartigen Einrichtungen ſehen könnte, die getroffen ſind, um den 
allgemeinen Geſundheitszuſtand zu heben. Was er an ſolchen in dem Paris des 
Jahres 2440 wahrnimmt, iſt bereits geſchaffen, ja ſchon übertroffen. In dem 
Kampfe des „unendlichen menſchlichen Mitleids mit dem unendlichen menſchlichen 
Elend“ hat das erſte glänzende Siege davongetragen. Nur ſein Wunſch, Kaffee, 
Tabak, Thee und Alkohol verbannt zu ſehen, hat ſich nicht verwirklicht, wenn wir 
auch bereits die von ihm verlangte Staatsaufſicht über die Nahrungsmittel haben. 

Zum Schluß kann ich mir nicht verſagen, auf das 12. Kapitel Merciers 
hinzuweiſen, wo er den Pariſer des Jahres 2440, der ihn herumführt, fragt: 
„Lehrt ihr noch Griechiſch und Lateiniſch, an dem die Kinder meiner Zeit (1771) 
vor Langeweile umkamen? Widmet ihr noch zehn der ſchönſten und koſtbarſten 
Jahre ihres Lebens dem Bemühen, ihnen eine oberflächliche Kenntnis von 
Sprachen zu geben, die ſie nie ſprechen werden?“ Und lachend berichtet ihm der 
Pariſer, daß man das längſt aufgegeben habe und ſtatt deſſen Italieniſch, Eng⸗ 
liſch, Deutſch und Spaniſch lehre. Vor allem ſei Lateiniſch als Gelehrtenſprache 
und Verkehrsſprache auf der ganzen Welt bis nach dem überhaupt allen modernen 
Elementen zugänglichen Japan (I) durch — Franzöſiſch erſetzt. Nun, fo weit 
haben wir's ja allerdings noch nicht gebracht. Aber wenn Mercier ſich gewiß 
darüber freuen würde, daß man im Unterricht trotz Latein und Griechiſch das 
nationale Element allerorten in einer Weiſe betont, die er damals nicht ahnen 
konnte, ſo würde er es auch hinnehmen müſſen, daß Franzoͤſiſch denn doch nicht 
eine ſo allgemeine Weltherrſchaft erlangt hat. E. W. 
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Bemerkungen zu dem Artikel von Emil Schlegel 
„Ueber Krebsleiden“. 


ie von E. Schlegel im Februarheft des Türmers geäußerten Anſichten über 

Krebsleiden halte ich in allen weſentlichen Punkten für durchaus unrichtig 
und fühle als Arzt mich verpflichtet, ihnen im Intereſſe der Krebskranken ent⸗ 
gegenzutreten. Soweit rein mediziniſche Fragen in Betracht kommen, halte ich 
eine Erörterung in einer nichtmediziniſchen Zeitſchrift für unangebracht, ſtehe 
aber Herrn Schlegel zu dieſem Zwecke perſönlich zur Verfügung. Erwähnt ſei 
nur, daß die Gründe, die Herrn Schlegel zur Anwendung des homöopathiſchen 
Grundgeſetzes bei der Heilung von Krebsleiden geführt haben, mit den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thatſachen ſämtlich in direktem Gegenſatze ſtehen. Schlegel findet 
zunächſt eine Stütze für ſeine Anſichten in der „allgemeinen Vernunft“ und 
dem „Allgemeingefühl der Laien“. Was dieſe Dinge bei einer rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Frage wie der der Krebsheilung, zu deren Löſung es ausgedehnter 
und genaueſter kliniſcher und anatomiſcher Forſchung auf Grund einer um⸗ 
faſſenden mediziniſchen Bildung bedarf, ausrichten ſollen, iſt mir unfaßbar. 
Ebenſogut könnte beiſpielsweiſe der Sanskritforſcher, wenn er ſich über die 
Deutung einer ſchwierigen Stelle nicht im klaren iſt, anſtatt an ſeine Fach⸗ 
genoſſen ſich an die allgemeine Vernunft und das Allgemeingefühl der Laien 
wenden. Schlegel ſpricht ſodann „von zahlreichen Vorkommniſſen in der Praxis, 
wo ein bekanntes, ſeit Jahren oder Monaten beſtehendes Krebsleiden durch 
ein Geheimmittel, ein Hausmittel oder auch durch eine ärztliche Arzneiverſchreibung 
wunderbar, aber unleugbar geheilt worden iſt“. Er verſchweigt, daß faſt alle 
dieſe Fälle einer genaueren Kritik nicht ſtand halten, daß es ſich faſt immer ent⸗ 
weder gar nicht um Krebs gehandelt hat, oder die Beſſerung nur eine ſchein⸗ 
bare, vorübergehende war. Eine Heilung echten Krebſes nach inneren Mitteln 
oder ohne jede Behandlung kommt allerdings vor, iſt aber ſo ſelten, daß man 
praktiſch nicht mit ihr rechnen darf. 

Was nun dieſe Zeilen eigentlich veranlaßt, iſt die Behauptung Schlegels. 
daß ſich viele herrliche Krebsheilungen, manchmal ſelbſt in ſchon vorgeſchrittenen 
Fällen, durch innere, homöopathiſche Mittel erzielen laſſen. Belege für dieſe 
allen bisherigen Anſchauungen in der mediziniſchen Wiſſenſchaft direkt wider⸗ 
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ſprechende Behauptung bringt er in ſeinem Aufſatze nicht vor, wohl aber finden 
ſich ſolche in ſeinem hauptſächlich für Aerzte geſchriebenen früheren Werke „Innere 
Heilkunſt bei ſogenannten chirurgiſchen Krankheiten“. Hier teilt Schlegel eine 
ganze Reihe von Krankengeſchichten mit, welche eine Krebsheilung durch innere 
Mittel bezeugen ſollen. Jeder, der auch nur einigermaßen mit der Materie ge⸗ 
nauer vertraut iſt, wird nach der Lektüre dieſes Werks alles andere glauben, nur 
das nicht, daß es Herrn Schlegel wirklich gelungen iſt, Krebs durch ſeine Mittel 
zu heilen. Zunächſt ſollte man erwarten, daß, wenn jemand die Frage der Krebs⸗ 
heilung zu löſen verſucht, er mit der größten Skepſis und unter Benutzung aller 
Hilfsmittel alle Fälle auszuſchließen ſucht, die nicht ſicher Krebs ſind. Bei Durch⸗ 
ſicht der Schlegelſchen Krankengeſchichten drängen ſich einem nun bei der großen 
Mehrzahl die ſchwerſten Zweifel auf, ob überhaupt Krebs vorlag. In keinem ein⸗ 
zigen Falle wurde der Verſuch gemacht, die Diagnoſe durch das ganz ungefährliche 
Entfernen eines Stückchens der Geſchwulſt mikroſkopiſch ſicher zu ſtellen, in vielen 
Fällen lagen offenbar vollkommen andere Erkrankungen vor; Schlegel muß das 
für einige Kranke ſelbſt zugeben, hilft ſich aber mit der ganz unbewieſenen Be⸗ 
hauptung, daß dieſe Dinge allerdings nicht ohne weiteres krebſig waren, aber es 
vielleicht hätten werden können, wenn ſie chirurgiſch angegriffen worden wären. 
Bezeichnend iſt auch, daß Schlegel in einigen Fällen, nachdem er lange ſeine Mittel 
ohne jeden Erfolg gegeben hatte, es ſelbſt für richtig hielt, ſeinen Kranken die 
Operation anzuraten. Feruerhin hält Schlegel Erſcheinungen, wie ſie häufig im 
Verlaufe eines Krebſes beobachtet werden, z. B. die Erweichung der Geſchwulſt 
durch Zerfall der Krebszellen oder Vereiterung, ohne weiteres für Beſſerungen durch 
ſeine Mittel, obgleich in Wirklichkeit das Gegenteil richtig iſt. Mit derſelben 
Kritikloſigkeit werden Kranke als geheilt oder gebeſſert hingeſtellt, die überhaupt 
unr wenige Wochen oder Monate in der Beobachtung Schlegels ſtanden, wäh⸗ 
rend man erſt nach jahrelangem Stillſtand oder Beſeitigung einer Geſchwulſt 
mit einiger Sicherheit von Beſſerung, reſp. Heilung reden darf. Bezeichnend iſt 
ferner, daß das hauptſächlich angewendete Mittel, das Marsſche Krebsmittel, ein 
ganz unkontrollierbares Geheimmittel iſt, deſſen Zuſammenſetzung der Erfinder, 
ein Paſtor in Südafrika, ſorgfältig vor ſeinen leidenden Mitmenſchen geheim 
hält. Als Unterſtützung ſeiner Kur empfiehlt Schlegel die Kur jenes erſt kürzlich 
gelegentlich ſeines Prozeſſes gebrandmarkten, gemeingefährlichen Kurpfuſchers 
Louis Kuhne in Leipzig! Weitere Proben aus den Krankengeſchichten, die noch 
vieles Wunderliche enthalten, mitzuteilen, muß ich mir verſagen. Schließlich 
bleiben nur einige wenige Fälle übrig, welche einer Kritik beſſer ſtandhalten, 
aber auch noch zu manchen Zweifeln Anlaß geben. Alles in allem wird man, 
ſelbſt wenn man zugeben will, daß bösartige Geſchwülſte überhaupt durch Homdo- 
pathiſche Mittel zu beeinfluſſen ſind (was ich perſönlich für ganz unerwieſen 
halte), und ſelbſt bei weitgehendem Entgegenkommen aus Schlegels Verſuchen 
nur das ſchließen dürfen, daß es ihm in einigen wenigen Fällen vielleicht 
gelungen iſt, vorübergehenden Stillſtand und Beſſerung des Leidens zu 
erreichen. Man kann anerkennen, daß Schlegel im beſten Glauben gehandelt hat, 
als er die beſprochenen Fälle als Krebsheilungen durch homöopathiſche Mittel 
veröffentlichte, aber andererſeits geht aus dem Geſagten für mich hervor, daß er 
weder die nötigen Kenntniſſe noch die nötige Schärfe der Kritik beſitzt, welche 
dazu gehören, eine neue Behandlungsmethode zu prüfen. Solange Schlegel keine 
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beſſeren Beweiſe für ſeine Behauptungen beibringt, fühle ich mich als Arzt ver⸗ 
pflichtet, die Krebskranken auf das nachdrücklichſte vor einer Methode zu warnen, 
welche nicht die geringſte Sicherheit auf Erfolg bietet, wohl aber die unglück⸗ 
lichen Leidenden verleiten kann, ihre Krankheit zu verſchleppen. Denn ſo fern 
es mir liegt, Herrn Schlegel, deſſen wiſſenſchaftliches und menſchenfreundliches 
Streben ich vollauf anerkenne, mit jener Sorte von Kurpfuſchern zu identifizieren, 
die in betrügeriſchen Annoncen den Krebskranken ſichere Heilung verſprechen, ſo 
macht er ſich doch derſelben Todſünde wie jene ſchuldig, indem er die Kranken 
abhält, ſich rechtzeitig, das heißt möglichſt frühzeitig zur Operation zu ſtellen. 
Denn die trotz aller Belehrung nicht auszurottende Meinung im Publikum, daß 
Krebs überhaupt unheilbar ſei, iſt grundfalſch. Man darf es bei dem heutigen 
Stande der chirurgiſchen Technik ruhig ausſprechen, daß, abgeſehen von einigen 
beſtimmten Formen des Krebſes (z. B. Sitz in der Leber oder der Speiſeröhre), 
ein Kranker, deſſen Leiden frühzeitig erkannt und operativ behandelt wird, in 
ſehr vielen Fällen Ausſicht hat, dauernd wieder geſund zu werden. Hier mögen 
nur einige der in den letzten Jahren veröffentlichten Statiſtiken über dauernde 
Heilungen durch eine Operation folgen. Im allgemeinen kann man von einer 
Dauerheilung ſprechen, wenn mindeſtens drei Jahre ſeit der Operation verfloſſen 
find, ohne daß die Geſchwulſt von neuem erſchienen iſt. Nach Statiſtiken, welche 
die verſchiedenſten Krebsformen umfaſſen, und zwar leichte und ſehr ſchwere, fort⸗ 
geſchrittene Erkrankungen, werden 20 —30 Proz. aller Operierten dauernd geſund. 
Für Krebſe des Geſichts und des Oberkiefers beträgt die gleiche Ziffer 26— 38 
Proz.; von Kehlkopfkrebſen werden bei frühzeitiger Operation 44 Proz., bei vor⸗ 
geſchrittenen Fällen 20— 30 Proz. geheilt. Von Bruſtkrebſen werden 28— 33 Proz., 
von Lippenkrebſen im Anfangsſtadium 66 Proz., in ſpäteren Stadien 20 Proz. 
wieder dauernd geſund. Für Maſtdarmkrebſe, welche meiſt ſehr ſpät zur Opera⸗ 
tion ſich einſtellen, beträgt die gleiche Ziffer 30 Proz. Bei dieſen Zahlen iſt zu 
berückſichtigen, daß ſie Erkrankungen in allen Stadien, darunter auch ſehr ſchwere, 
hart an der Grenze der Operabilität ſtehende, umfaſſen. Würde man nur die 
rechtzeitig operierten Kranken zuſammenſtellen, ſo würde der Prozentſatz der 
Heilungen für die meiſten Formen ein beinahe doppelt ſo hoher ſein. 

Leider kommen nun thatſächlich faſt 75 Proz. aller Krebskranken, welche 
ſich operieren laſſen, erſt in einer Zeit zum Chirurgen, wo der Erfolg der Opera⸗ 
tion ſchon kein ganz ſicherer mehr ſein kann. Für dieſe traurige Thatſache iſt 
in erſter Linie die vorgefaßte Meinung von der Unheilbarkeit des Krebſes und 
die oft unglaubliche Indolenz mancher Menſchen verantwortlich zu machen. 
Hiezu kommt, daß eine gewiſſe Charakterſtärke erforderlich iſt, um die natürliche 
Meſſerſcheu, die im Menſchen liegt, zu überwinden. Dann aber wird ein großer 
Teil der Krebserkrankungen durch Kurpfuſcher, und leider auch in einzelnen Fällen 
durch unwiſſende Aerzte ſo lange verſchleppt, bis es zu ſpät iſt. 

Angeſichts dieſer Thatſachen würde es jeder Arzt, und beſonders der 
Chirurg, auf das freudigſte begrüßen, wenn wir eine ſichere Methode innerer 
Krebsbehaudlung kennten, durch welche wir unſeren Kranken die Gefahren und 
Schrecken einer Operation, und uns die wenig befriedigende Behandlung eines 
unheilbaren Krebskranken erſparen könnten. Aber leider ſind wir von dieſem 
Ziel noch weit entfernt, und Herr Schlegel hat uns dabei nicht weiter gebracht. 
Allerdings ſind nun von der bei Herrn Schlegel übel angeſchriebenen „Schul⸗ 
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medizin“, d. h. der offiziellen mediziniſchen Wiſſenſchaft, vielfache Verſuche bereits 
lange vor Schlegel angeſtellt, um dem Krebſe durch innere Behandlung beizu⸗ 
kommen, und man hat in der That einige Erfolge erzielt. Laſſar hat z. B. durch 
innere Verabfolgung von Arſen bei beſtimmten Formen von Hautkrebs 
Beſſerungen, und ſelbſt Heilungen erreicht; ebenſo hat man durch Injektion eines 
beſtimmten Serums (Streptokokkenſteriliſate) mikroſkopiſch ſicher geſtellte und der 
Operation unzugängliche Sarkome, d. h. krebsähnliche bösartige Geſchwülſte, zur 
Heilung gebracht. Seitdem die neueſten Forſchungen es immer wahrſcheinlicher 
gemacht haben, daß wenigſtens für einen Teil der Krebſe als Urſache ein Paraſit 
(Blaſtomyces) anzuſchuldigen iſt, hat man Verſuche mit einem ſpezifiſchen, auf 
ähnlichen Prinzipien wie das Diphtherie⸗Heilſerum beruhenden Serum angeſtellt, 
und franzöſiſche Chirurgen haben mit dieſem Mittel, das ſich als ganz unſchäd⸗ 
lich erwies, in einigen Fällen Beſſerung des Allgemeinzuſtandes und Rückgang 
der Geſchwulſt erreicht. Aber leider waren alle dieſe Erfolge nur vorüber⸗ 
gehende. 

Alle dieſe Methoden ſind zur Zeit noch viel zu unſicher und zu wenig 
erprobt, als daß man ſie ohne weiteres empfehlen dürfte. Sie können vorläufig 
ebenſo wie die übrigen inneren Mittel nur als Unterſtützungsmittel neben und 
nach der Operation, nicht als Heilmittel gelten. Sie verdienen außerdem 
Anwendung bei nicht mehr, oder überhaupt nicht operierbaren Krebſen. 

Man wird in Zukunft beſtrebt ſein müſſen, durch Vervollkommnung dieſer 
Methoden eine ſicherere Allgemeinbehandlung der an Häufigkeit immer mehr 
zunehmenden Krebsſeuche zu gewinnen. Wie Profeſſor Czerny auf dem letzten 
Chirurgenkongreß näher ausführte, kann uns nur eine ſyſtematiſch centraliſierte 
Arbeit in dem Kampfe gegen die bösartigen Geſchwülſte vorwärts bringen, und 
es iſt daher ſehr erfreulich, daß ſich jüngſt in Berlin eine Geſellſchaft für Krebs⸗ 
forſchung unter der Aegide des Kultusminiſteriums konſtituiert hat. Dem Bei⸗ 
ſpiele Englands und Amerikas folgend, müſſen wir mit Hilfe aller ärztlichen 
Kreiſe, der Verwaltungsbehörden und mit Zuziehung wohlwollender Privathilfe 
in allen Provinzen und großen Städten eigene Krebshoſpitäler, Heil⸗ und Pflege⸗ 
anſtalten für hilfsbedürftige Kranke errichten, geleitet von jungen, auf der Höhe 
moderner Schulung und mit den großen mediziniſchen Unterrichtsanſtalten in 
dauerndem Konnex ſtehenden Aerzten. Dann wird es im edlen Wettſtreit der 
Nationen vielleicht gelingen, der tauſendjährigen Sphinx der Krebskrankheit ihre 
grinſende Maske zu entreißen und die Leiden, welche ſie der gequälten Menſch⸗ 
heit bereitet, zu vermeiden oder doch erfolgreicher zu bekämpfen, als es bisher 
möglich geweſen iſt. Dr. med. Heinrich Mohr in Bielefeld. 
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m Anſchluß an den Artikel „Zur Piychologie des Peſſimismus“ (Dez.⸗Heft 
S. 293) ſei es mir geſtattet, die nachſtehenden Bemerkungen, ſowie eine 
„Selbſtanzeige“ zu machen. 

Wenn ich auch mit manchen Einzelheiten des in Rede ſtehenden Artikels 
einverſtanden bin, ſo möchte ich doch bezweifeln, ob die peſſimiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung durch ſubjektive Anlagen und beſondere äußere Verhältniſſe in ſo 
hohem Grade bedingt iſt, wie es nach jenen Ausführungen den Anſchein hat. 
Daß die Summe der Unluſt und des Schmerzes auf Erden die Menge der Luſt 
und der Freude überwiegt, dürfte ein objektiv Denkender ohne weiteres zugeben, 
beziehungsweiſe die namentlich von Schopenhauer und E. v. Hartmann dafür 
erbrachten Beweiſe — die freilich keine mathematiſchen ſein können — als richtig 
anerkennen. Es iſt ferner eine auffallende oder, wenn man will, ganz natür⸗ 
liche Thatſache, daß die großen Geiſter aller Zeiten mit verſchwindenden Aus⸗ 
nahmen ſich peſſimiſtiſch geäußert haben. Daß aber alle Geiſtesheroen an der 
Leber oder ſonſtwo leidend waren, oder auch von beſonderen äußeren Schick⸗ 
ſalen verfolgt wurden, wird man kaum aufrecht erhalten können. Dem wider⸗ 
ſprechen z. B. zwei in jeder Hinſicht ſo bevorzugte Menſchen, wie es Goethe 
und A. v. Humboldt waren. Goethe aber ſagte: „Wir leiden alle am Leben“. 
Und zu Eckermann hat er an ſeinem Lebensabend geäußert, daß er in ſeinem 
ganzen Leben keine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt; es ſei das ewige 
Wälzen eines Steines geweſen, der immer von neuem gehoben ſein wollte. Ferner 
hat Goethe in Gegenwart des Kanzlers Fr. v. Müller das harte Wort fallen 
laſſen: „Ich habe keinen Glauben an die Welt und habe verzweifeln gelernt.“ 
Und Humboldt wiederum ſchrieb in ſeinen Memoiren: „Ich ſehe es voraus, 
daß unſere Nachkommen noch weit unglücklicher ſein werden, als wir —; ſollte 
ich nicht ein Sünder fein, wenn ich trotz dieſer Anſicht für Nachkommen, d. h. für 
Unglückliche ſorgte?“ Und ferner: „Das ganze Leben iſt der größte Unſinn. 
Und wenn man achtzig Jahre ſtrebt und forſcht, ſo muß man ſich doch endlich 
geſtehen, daß man nichts erſtrebt und nichts erforſcht hat. Wüßten wir nur 
wenigſtens, warum wir auf dieſer Welt ‚find! Aber alles iſt und bleibt dem 
Denker rätſelhaft, und das größte Glück iſt noch das, als Flachkopf geboren 
zu fein.” 

Aus dem übereinſtimmenden Urteil der großen Geiſter geht zweifelsohne 
hervor, daß die peſſimiſtiſche Weltanſchauung mit einer hohen Erkenntnisſtufe 
Hand in Hand geht. Hier hätten wir nun freilich eine ſubjektive Veranlagung, 
bezüglich welcher nur noch zu entſcheiden wäre, ob ſie bei der Beurteilung unſeres 
Problems nicht ſchwerer ins Gewicht fällt, als die Veranlagung geringerer Köpfe. 
Will man aber bei der Entſcheidung der Frage: Optimismus oder Peſſimismus? 
jedermann dasſelbe Recht zugeſtehen, dann läßt ſich die Frage von dieſem Stand⸗ 
punkte aus allerdings nicht definitiv beantworten, ſondern es gilt dann eben — 
ſonſt gleiche Verhältniſſe vorausgeſetzt — im allgemeinen Schopenhauers Satz, 
daß der Menſch um ſo mehr leidet, je intelligenter er iſt. 

Daß ſich nun aber die großen Geiſter nach den verſchiedenſten Richtungen 
hin peſſimiſtiſch geäußert haben, dafür glaube ich mit meinen beiden Anthologien 
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„Perlen der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung“ (München 1886, Th. Ackermann, 
Mk. 1,50) und „Peſſimiſtiſche Weisheitskörner“ (München 1901, Fr. C. Mickl, 
Mk. 1,50) den Beweis erbracht zu haben. Jede der beiden Sammlungen ent⸗ 
hält rund 700, meiſt kurze und prägnante Citate aus Werken der hervorragendſten 
Denker und Dichter aller Zeiten und Völker. Dabei iſt, was manche modernen 
Chriſten überraſchen dürfte, auch die Bibel gut vertreten; ferner iſt, was wiederum 
für viele unerwartet kommen möchte, nächſt Schopenhauer — Goethe am meiſten, 
nämlich mit 109 Beiträgen beteiligt. 

Die Idee, nur auf peſſimiſtiſche Gedanken Jagd zu machen, mag ſonderbar 
und für die Veranlagung des Jägers recht bezeichnend erſcheinen. Inzwiſchen 
war es mir urſprünglich keineswegs bloß um peſſimiſtiſche Citate zu thun, ſon⸗ 
dern ich hatte mir, um bei Mangel an längerer Muße konzentrierte Weisheit 
bequem zur Hand zu haben, eine Sammlung von überhaupt bedeutungsvollen 
„Gedankenſplittern“ angelegt. Daß die allermeiſten derſelben peſſimiſtiſch gefärbt 
waren, dafür kann ich nicht allein verantwortlich gemacht werden, wie ich denn 
auch überzeugt bin, daß ein ebenſo umfangreiches, von gleich großen Namen 
getragenes, optimiſtiſches Pendant zu meiner Doppelſammlung ein Ding der 
Unmöglichkeit wäre. Bei der Herausgabe meiner „Perlen“ und „Körner“ habe 
ich mich auf die peſſimiſtiſchen beſchränkt, teils der Einheitlichkeit halber, teils 
um meine Verehrung für Schopenhauer durch den Hinweis zum Ausdruck zu 
bringen, daß er ſich mit ſeinen vielfach verketzerten Anſichten von der Schlechtig⸗ 
keit der Welt in der beſten Geſellſchaft befindet. 

Daß der Peſſimismus auch ſeine Vorzüge hat, iſt bereits von Herrn 
Dr. Eisler anerkannt worden. In der That iſt ſehr vieles Große von Peſſi⸗ 
miſten ausgegangen, während das „laissez faire, laissez aller“ durch die Anſicht 
von der Vortrefflichkeit der Welt naturgemäß befördert wird. Aber freilich, als 
heilſam kann der Peſſimismus ſich nur erweiſen, wenn er nicht als abſolnter, 
ſondern nur als irdifcherelativer erfaßt wird, der in einen jenfeitigen Optimismus 
einmündet. Hat es aber mit dem jenſeitigen Leben ſeine Richtigkeit und han⸗ 
delt es ſich im irdiſchen Daſein um einen Entwicklungs- und Läuterungsprozeß, 
dann iſt die Vorherrſchaft des Uebels in der Welt geradezu eine Notwendigkeit 
und jedenfalls etwas mehr als der „Ausdruck ſubjektiv⸗ individueller Tendenzen“. 
Auch hätte ja, wenn dem Uebel nicht eine ſehr allgemeine Verbreitung und ob— 
jektive Giltigkeit zukäme, die Erlöſung von ihm, wie fie von Chriſtentum und 
Buddhismus angeſtrebt wird, gar keinen Sinn. 5 

Noch Eines. Wenn Herr Dr. Eisler nicht irrt, dann hätte Goethe in 
Schopenhauers Stammbuch ſich zweimal verewigt; denn nach Gwinner („Schopen⸗ 
hauers Leben“) lautete der von Goethe gewidmete Stammbuchvers: 

„Willſt du dich deines Wertes freuen, 
So mußt der Welt du Wert verleihen.“ 
München⸗Paſing. Max Seiling. 
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Das „Attentat“ und die Gelegenheitspresse. — Liebe- 
dienerei. — Fürst und Volk. — Von moderner „Sitt- 
lichkeit. 


Dos angebliche „Attentat“ auf den Kaiſer in Bremen hat ſich nach den 
neueſten Ermittelungen als ein zwar bedauerlicher, aber doch nur als 
ein Unfall herausgeſtellt, der jeglichen politiſchen Charakters entbehrt. Die 
Teilnahme an der ſchmerzlichen Verletzung der Perſon des Monarchen wird 
darum in ihrer Herzlichkeit nicht gemindert, wohl aber können wir erleichtert 
aufatmen, da es ſich nun auch in dieſem zweiten Falle nicht um Symptome 
im Finſtern ſchleichender politiſcher Verirrungen handelt, ſondern um die 
That eines einzelnen mehr oder weniger unzurechnungsfähigen Individuums. 
Man ſollte meinen, eine derartige Feſtſtellung müßte auf allen Seiten und 
gerade von denjenigen Vertretern der öffentlichen Meinung mit Freuden begrüßt 
werden, die ſich als die einzig berufenen Hüter des Thrones gebärden. Wir 
haben aber das ſonderbare Schauſpiel erlebt, daß man anf dieſer Seite ge⸗ 
fliſſentlich beſtrebt war, das traurige Ereignis zu einem hochpolitiſchen auf⸗ 
zubauſchen und ſich nur widerwillig dazu herbeiließ, die immer klarer ſich heraus⸗ 
ſchälende Thatſache des Gegenteils anzuerkennen. Auf die Echtheit und 
Tiefe der monarchiſchen Geſinnung jener Kreiſe wirft das doch 
ein eigentümliches Licht. Man wollte alſo lieber eine ſtändige latente 
Gefahr für die Perſon des Monarchen konſtruieren, als ſich der Gelegenheit be⸗ 
rauben, unbequeme politiſche Gegner und Mahner als intellektuelle Urheber ver⸗ 
ſuchten Königsmordes zu brandmarken. Eine gewiſſe Art von Blättern iſt nicht 
davor zurückgeſchreckt, die Freunde der gerechten Burenſache für die an⸗ 
ſcheinend bewußtloſe That eines Epilektikers verantwortlich zu machen. Die 
Thatſache muß aber für künftige Fälle wohl im Gedächtnis aufbewahrt werden. 
Sie beſtätigt wieder einmal die alte Erfahrung, daß Servilismus und Byzan⸗ 
tinismus allemal mit einer ihnen ſonſt entſprechenden Geſinnung Hand in Hand 
gehen, und daß ſie nicht Eigenſchaften, ſondern Gegenſätze echter Königstreue 
und Vaterlandsliebe ſind. Wer nach dieſer Glanznummer ſich noch weiter von 
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den pſeudopatriotiſchen und pſeudomonarchiſchen Tiraden einer ſkrupelloſen Ge⸗ 
legenheitspreſſe benebeln läßt, dem iſt nun einmal nicht zu helfen. 
* * 


Ich leſe im „Reichsboten“: 

„Was liebedieneriſche Federn im offiziöſen Lager alles für Unheil 
anrichten, das zeigt wieder folgende Leiſtung von ihnen. Der Kaiſer hatte ſeiner⸗ 
zeit ins goldene Buch der Stadt München den Spruch eingeſchrieben: Regis 
voluntas — suprema lex, des Königs Wille iſt das höchſte Geſetz. In 
einem gewiſſen Gegenſatz dazu ſtand die neuerliche Widmung des bayeriſchen 
Prinzregenten: Salus publica summa lex est, das öffentliche Wohl iſt das 
höchſte Geſetz. Beide völlig unabhängig voneinander ſtehende Aeußerungen ſuchte 
nun eine bekannte Stimme in der „M. Allg. Ztg.“ damit zu verknüpfen, daß 
der Kaiſer mit jener Einzeichnung gar nicht auf ſich ſelber, ſondern auf den — — 
bayeriſchen König habe hindeuten wollen; das gehe ſchon daraus hervor, 
daß er nicht von dem Willen des Kaiſers, ſondern von dem Willen des Königs 
geſchrieben habe; es beſtände daher gar kein Widerſpruch u. ſ. w. Auch uns fiel 
dieſe Sophiſtik, die noch über die der alten Athener ging, ſchon auf die Nerven; 
für den ‚Vorwärts‘ iſt fie aber eine gefundene Sache, denn er weiſt nun hohn⸗ 
lächelnd darauf hin, daß der Kaiſer demgemäß die gejlörten Einfälle und Wahn⸗ 
ideen des geiſteskranken Königs Otto von Bayern zum oberſten Geſetz 
habe erheben wollen. Das kommt von dieſen offiziöſen Bärendienſten.“ 

Den Teufel merkt das Völkchen nie, und wenn er ſie beim Kragen hätte! 

* * 


* 

Das rechte Verhältnis zu ihren Fürſten zu finden, ſcheint vielen Deut⸗ 
ſchen doch immer noch recht ſchwer zu fallen. Knechtſchaffene Unterwürfigkeit 
auf der einen, protzenhaft geſchraubter und deshalb unechter, krampfhafter „Männer⸗ 
ſtolz“ auf der anderen Seite. Dazu ſcheint noch eine neue Gattung, eine Art 
ängſtlicher Vermittler zu kommen, die das Königtum gern ſchützen, aber dabei 
auch die „Gefühle“ ſeiner Gegner „nicht verletzen“ wollen. Daß ſolche Halb⸗ 
heit nichts Gutes bewirken kann, hat kürzlich das große heſſiſche „Ereignis“, 
die Unterredung des Großherzogs mit dem ſozialdemokrati— 
ſchen Abgeordneten Ulrich auf dem parlamentariſchen Abend in Darm⸗ 
ſtadt gelehrt. Herr Ulrich verſichert jetzt in ſeinem Blatte, daß er erſt dann zu⸗ 
geſagt habe, an jenem parlamentariſchen Abend teil zu nehmen, nachdem ihm die 
bündige Garantie gegeben worden ſei, daß keine monarchiſche Ova— 
tion gebracht, daß keine höfiſche Pracht entwickelt werde. Erfreut verſichert 
dann der Artikel, daß dieſe Verſprechungen „ganz und voll gehalten“ 
worden ſeien. Allerdings ſoll es den Teilnehmern an jenem Abende ſehr auf⸗ 
fallend geweſen ſein, daß kein Trinkſpruch, kein Hoch auf den Landes⸗ 
herrn ausgebracht wurde, daß die Hoflakaien und Diener, welche ſervierten, 
entgegen allen ſonſtigen Gewohnheiten keine Livree trugen, ſondern wie Kellner 
erſchienen. Da hat doch das „Frankf. Volksblatt“ recht, wenn es die Frage 
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aufwirft, ob es im Intereſſe der monarchiſchen Geſinnung liegt, daß den be⸗ 
liebten Landesherrn tiefes Schweigen empfängt, nur um die Herren Sozial⸗ 
demokraten nicht zu kränken! Es iſt noch nicht lange her, da trug man den 
Onkel des regierenden Großherzogs zu Grabe. Er war Mitglied der Erſten 
Kammer. Man hatte nie etwas davon gehört, daß er jemals ein Feind des 
Volkes geweſen, ganz im Gegenteil, man rühmte ſein allezeit gutes Herz. Es 
war deshalb nicht mehr als billig, daß der Präſident der Zweiten Kammer 
dem hohen Herrn, dem „Kollegen“ aus der Erſten Kammer einige Worte 
widmete. Die Herren Sozialdemokraten aber verließen den Sitzungsſaal. 

Die Sache wird aber immer intereſſanter. Wie ſich jetzt herausſtellt, 
iſt das vom heſſiſchen Kammerpräſidenten den ſozialdemokratiſchen Landtags- 
abgeordneten gemachte Zugeſtändnis, im Falle ihrer Beteiligung an dem parla⸗ 
mentariſchen Abend keine höfiſchen Ovationen zuzulaſſen, nicht ohne Ver⸗ 
ſtändigung des Plenums der Zweiten Kammer erfolgt. Der Präſident 
hat vor einiger Zeit während einer Sitzung die Tribünen mit der Begründung 
räumen laſſen, daß er den Abgeordneten etwas mitzuteilen habe, was nicht 
für die Oeffentlichkeit beſtimmt ſei, und ihnen dann eröffnet, das 
Bureau des Landtages habe den Sozialdemokraten die obige Zuſicherung ge⸗ 
geben. Weiter wird berichtet, daß der Präſident der Kammer, Geh. Regier.⸗Rat 
Haas, auch neulich des Attentats auf den Kaiſer erſt am Schluſſe der Sitzung 
gedacht habe. Auch dieſe Maßregel ſoll aus Rückſicht auf die Sozialdemokraten 
geſchehen ſein, die ſich erſt nach Schluß der Debatte entfernten. 

Dieſe „Rückſichten“ gehen denn doch eiwas ſehr weit, weiter jedenfalls, 
als mit dem monarchiſchen Gefühl verträglich iſt. Es iſt doch wirklich nicht 
einzuſehen, warum die Anhänger der Monarchie freiwillig und geduldig ihre 
aufrichtigen Gefühle, ihre ehrliche Ueberzeugung verletzen laſſen ſollen, nur 
damit die ihrer Gegner geſchont werden! Und es handelt ſich hier für die 
Sozialdemokraten vielfach nicht einmal um Gewiſſensfragen, ſondern um bloße 
Protzenhaftigkeit, die großmächtig dort mit Prinzipien raſſelt, wo nur Fragen 
des Takts, der Geſittung und der Menſchlichkeit vorliegen. Oder wäre den 
Sozialdemokraten etwa eine Perle aus ihrer Krone gefallen, wenn ſie durch Er⸗ 
heben von den Sitzen ihre Teilnahme an dem doch ſchon rein menſchlich be⸗ 
trübenden Unfalle des Kaiſers oder an dem Hinſcheiden des Onkels des re⸗ 
gierenden Großherzogs ausgedrückt hätten? Im bürgerlichen Leben nennt man 
Leute, die gegen ſolche rein menſchlichen Rückſichten, ſolche ſchlichten Gebote des 
Takts und der guten Sitte verſtoßen, einfach — Böotier, und es wird keinem 
einfallen, ſelber ſchlechte Sitten anzunehmen, ſelber roh und unmanierlich ſich zu 
betragen, nur um die „Gefühle“ des Böotiers nicht zu „verletzen“. 

Wenn einige Blätter ihr Unbehagen darüber nicht verhehlen können, daß 
der Großherzog überhaupt mit dem Sozialdemokraten und noch gar freundlich 
mit ihm geſprochen hat, ſo iſt dieſe Engherzigkeit ebenſo wenig am Platze, wie 
jene übertriebene, den eigenen Standpunkt verleugnende „Weitherzigkeit“. Was 
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will man denn mit der Sozialdemokratie beginnen, nachdem der Gedanke, fie 
unter ein Ausnahmegeſetz zu ſtellen oder ſämtliche Anhänger der Partei einzu⸗ 
ſperren oder zu deportieren, nicht mehr ernſtlich diskutiert werden kann? Da 
muß man doch irgend einen modus vivendi mit ihr finden und das weitere 
von der Entwicklung erwarten. Dieſe wird aber nur günſtig beeinflußt, wenn 
die Herren Genoſſen durch eigene Erfahrung gezwungen werden, öffentlich — 
wie es Herr Ulrich that — Zeugnis davon abzulegen, daß auch Fürſten ſehr 
aufgeklärte und wohlwollende Leute ſein können, mit denen man ſich alſo bei 
einigem guten Willen auch verſtändigen könnte und müßte. Die Zeichen für 
die Rechtsentwicklung der Sozialdemokratie namentlich in Süddeutſchland haben 
ſich in letzter Zeit derart gehäuft, daß nur noch böſer Wille oder Mangel an 
Einſicht dieſen „Mauſerungsprozeß“ leugnen kann. Die Partei wächſt immer 
mehr in das bürgerliche Gewand einer rein demokratiſchen Oppoſition hinein, 
daran ändert auch der rote Aufputz nichts, den ſie ja noch einige Zeit aus nahe⸗ 
liegenden Gründen zur Schau tragen wird. Oppoſitionsparteien aber hat es zu 
allen Zeiten gegeben und wird und muß es auch in Zukunft geben, ohne daß Staat 
und Geſellſchaft deshalb gleich aus den Fugen gehen müßten. Nur ruhig Blut. 
* * 
* 

Daran fehlt's aber gar oft. Eine beſondere Eigentümlichkeit unſeres nervöſen 
Zeitalters ſcheinen jene „Aufgeregten“ zu ſein, die überall den Untergang der Welt 
wittern und ſich an permanenter „ſittlicher Entrüſtung“ nicht genug thun können. 
Dieſe Leute ſcheinen die „ſittliche Entrüſtung“ geradezu ſportmäßig zu betreiben. 
Ein Fall ſtatt vieler möge den ſonderbaren „Betrieb“ beleuchten. Er hat zwar 
ſchon in der Preſſe die gebührende Würdigung gefunden, darf aber hier als 
eines der mit Recht ſo beliebten „Zeichen der Zeit“ nicht übergangen werden. 

In einer Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes hat der Vizepräſident 
Freiherr v. Heeremann in ſeiner Eigenſchaft als Vertreter des Zentrums gegen 
die Leitung der Königlichen Porzellanmanufaktur die Anklage erhoben, daß dieſes 
Inſtitut zu ſehr der „modernen“ Richtung huldige und das „Nackte“, welches 
das Schamgefühl gröblich verletze, ebenfalls kultiviere. Wenige Tage vor der 
betreffenden Sitzung war in der Manufaktur in der Leipzigerſtraße ein Schutz⸗ 
mann erſchienen, der die Entfernung einer im Schaufenſter jtehen- 
den Vaſe verlangte, an der ein älterer, vornehm gekleideter 
Herr Anſtoß genommen habe. Den Namen des „Gekränkten“ wußte der 
Geſetzeshüter leider nicht. Am Fußende dieſer, von dem preisgekrönten Bild⸗ 
hauer Wegener modellierten Vaſe war eine klaſſiſch ſchöne weibliche Figur dar⸗ 
geſtellt, die von einem Amor auf den Mund geküßt wurde. Damen der beſten 
Geſellſchaft hatten ihre Anerkennung dem ſchönen Kunſtwerk gezollt, ſel bſt die 
Kaiſerin, eine regelmäßige Beſucherin der Verkaufslokale in 
der Leipzigerſtraße, hatte ſie mit Worten des Lobes und großem 
Intereſſe beſichtigt, aber keinen Anſtoß daran genommen. Das 
gleiche Schickſal der Beanſtandung ereilte eine von dem Bildhauer Klimſch⸗ 
Dresden modellierte weibliche Geſtalt von wunderbarer Grazie. 
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Der Vorfall bedarf keines Kommentars, es ſei denn des — von Sr. Majeftät 
dem Kaiſer gelieferten. Man hat ihm nämlich über die Ausführungen des 
Herrn von Heeremann Bericht erſtattet, worauf der Monarch die Grundſätze 
des Inſtituts als vornehme bezeichnete, nach denen auch weiterhin ge- 
ſchaffen werden ſolle. | 

Auf der Höhe der ſittlich⸗äſthetiſchen Anſchauungen jenes „vornehm gekleideten 
älteren Herrn“, deſſen Schamgefühl gröblich durch Darſtellungen verletzt wird, für 
welche eine Dame, wie Ihre Majeſtät die Kaiſerin, nur Worte der Bewunderung 
findet, ſteht der grobe Unfug, den ſich gewiſſe beſorgte „Erzieher“ mit den belieb⸗ 
teſten Schöpfungen unſerer Dichter erlauben. Es iſt ſeiner Zeit genugſam gerügt 


worden, daß ein allzu vorſichtiger Schulmann in einer Liederſammlung in dem 


ſchönen Eichendorffſchen Lied „Das zerbrochene Ringlein“ aus dem dritten Verſe 
„Mein Liebſte iſt verſchwunden“ „Der Onkel iſt verſchwunden“ gemacht 
hat, damit die Mädchen und Knaben ja nichts von einer Liebſten erfahren. 
Nunmehr wird eine andere Verballhornung eines Gedichtes bekannt, das zu den 
Perlen und zum eiſernen Beſtande unſerer Litteratur gehört. Sie findet ſich 
in „Lieder und Gedichte für höhere Mädchenſchulen (Oberſtufe!) nach den 
preußiſchen Beſtimmungen vom 31. Mai 1894 ausgewählt von Dr. K. Rehorn 
(Frankfurt a. M. 1895)“ S. 209 und betrifft Nepomuk Vogls Gedicht „Das 
Erkennen“. Nicht nur, daß hier zahlreiche Einzelheiten willkürlich geändert ſind 
(„beſtaubt“ ſtatt „beſtäubt“, „lehnet“ ſtatt „lehnt juſt“, „der Zöllner“ ſtatt 
„Freund Zollmann“, „von der Kirche“ ſtatt „von dem Kirchſteig“, „Mutter⸗ 
herz“ ſtatt „Mutteraug“), es ſind auch die ſchönſten Verſe durch die platteſte 
Proſa erſetzt; ſo heißt es „Oft ſaßen die beiden früher vereint“, während das 
Original ſo charakteriſtiſch hat „Oft hatte der Becher die beiden vereint“, ferner 
lieſt man „Benetzt von Thränen die bleiche Wang'“ ſtatt des ſo poetiſchen „Ein 
Thränlein hängt ihm an der braunen Wang'“. Die Strophe: 


„Und weiter wandert nach kurzem Gruß 
Der Burſche und ſchüttelt den Staub vom Fuß“ 


iſt ganz weggelaſſen worden. Das Tollſte aber iſt, daß ſtatt des Liebchens 
die Schweſter eingeſetzt wurde. Das Original hat: 


„Da ſchaut aus dem Fenſter ſein Schätzel fromm: 
„Du blühende Jungfrau, viel ſchönen Willkomm!“ 
Doch ſieh — auch das Mägdlein erkennt ihn nicht, 
Die Sonn' hat zu ſehr ihm verbrannt das Geſicht.“ 


Dafür giebt der Verſifex, der dem Gedicht dieſen Tort angethan: 


„Da thut ſeine Schweſter ihr Fenſter auf, 

Und er winkt mit dem herzlichſten Gruße hinauf. 
Doch ſieh, — auch die Schweſter erkennt ihn nicht, 
Die Sonn hat zu ſehr ihm verbrannt das Geſicht!“ 


110 „Komm, Herr Jeſu, ſei unſer Saft!” 


Nachträglich erzählt der Herausgeber, daß ſich dieſe Verballhornung nur 
in der erſten Auflage ſeiner Sammlung befinde, wo er das Gedicht, ſtatt aus 
dem Original „aus einer anderen nicht hinreichend kontrollierten Quelle in dieſer 
verderbten Faſſung abgedruckt“ habe. In der zweiten Auflage ſei es in ſeinem 
urſprünglichen Wortlaute eingeſtellt. Das entlaſtet zwar Herrn Dr. Rehorn bis 
zu einem gewiſſen Grade, nicht aber den Urheber der thatſächlich verübten „Ver⸗ 
ſittlichung“. Und der Fall iſt ja auch leider nicht vereinzelt. Iſt doch auch die 
Kaiſerhymne durch Ausmerzung des „freien Mannes“ ꝛc. „gereinigt“ worden. 

Statt aufrechter Königstreue — Byzantinismus, ſtatt Sittlichkeit — 
Prüderie: das ſcheint „modern“ im Zeitalter der Surrogate. 

Warum aber wohl gebraucht man Surrogate? 

Weil ſie — billiger ſind! 


„Komm, Herr Jesu, sei unser Gast!“ 
Oelgemälde von Fritz von Uhde. 


ii arme Arbeiterfamilie hat ſich zum Mittagsmahle verſammelt; Vater, 
Mutter und Kinder umſtehen den Tiſch, auf dem ein einfaches Gericht in 
irdener Schüſſel dampft. Mit Dankbarkeit iſt das tägliche Brot begrüßt und 
voll aufrichtiger Frömmigkeit das Tiſchgebet geſprochen worden: ſo vereinigt ſich 
dieſe Familie auf den Namen Jeſu zu einer kleinen Gemeinde, und ſiehe: auf 
einmal tritt Jeſus, mit leiſen Schritten, mitten unter ſie. Er iſt geladen worden, 
er iſt da. Seine Gegenwart entſetzt niemanden, denn der Gläubige fühlt ſich 
als ein liebes Kind zum lieben Vater, vertraut mit der Nähe Gottes; aber freudig 
und demütig wird er empfangen von alt und jung, und ein Stuhl wird ihm 
angeboten, damit er als willkommener Gaſt durch ſeinen Segen die Gabe heilige, 
die er beſchert hat. 

Wohl ſelten iſt dieſer Gegenſtand, das Tiſchgebet, in ſeinem Sinn als 
Verknüpfung des irdiſchen Lebens mit der überirdiſchen Fürſorge und Hilfe, ſo 
ſchlicht und ſo ergreifend gemalt worden, wie hier von Uhde. Mag man das 
Bild, wie in unſerem Heft, auch nur in einer kleinen und farbloſen Wiedergabe 
ſehen, die nicht alle ſeine Vorzüge erkennen läßt, ja mag man ſich mit des 
Künſtlers Grundſatz, die heiligen Geſchichten in modernen Geſtalten und auf 
deutſchen Boden verſetzt zu erzählen, durchaus nicht einverſtanden erklären: in 
dieſer Darſtellung überwindet das tiefe, mächtige Gefühl, die weihevolle Stim⸗ 
mung jeden Widerſpruch, und der kühle Verſtand, der ſich gegen die Verbindung 
einer gewiſſermaßen hiſtoriſchen Chriſtuserſcheinung mit den Leuten unſerer Tage 
ſträubt, wird zum Schweigen gebracht durch die Stimme des Herzens, die ihm 
zuruft: Hier iſt gebetet worden, wie man beten ſoll, und das Gebet iſt erhört 
worden. Oe. 
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M., S. i. M. — A. O., T. i. H. — A. J., T.⸗S. i. B. — H. v. L., H. B. 22. 
— A. v. W., G. b. G., Kr. N. — L. Sch., E. — E. G., J. Verbindlichen Dank! 
Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

H. v. R., G.⸗R. b. B. Der T. glaubt allerdings, daß ſich hier der „Vater über 
ſeine Kinder getäuſcht“ hat. Bewahren Sie dieſe „vergilbten Blätter“ immerhin als alte 
liebe Jugenderinnerungen. Warum auch gleich den Flammen übergeben wollen, was ſich für 
die weitere Oeffentlichkeit nicht eignet? Den Erinnerungswert behalten dieſe Gedichte für 
Sie ja auch, wenn ſie ungedruckt bleiben. Wo das Flämmlein der Erkenntnis glimmt, daß 
nicht alles gedruckt werden muß, was geſchrieben und gedichtet wird, da bedarfs der „läu⸗ 
ternden Flamme“ des Vernichtens nicht mehr. — Für Ihre warme Zuſtimmung herzlichen 
Dank und Gruß! 

G. ⸗D. Dr. B., N.⸗R. Verbindlichen Dank für die zutreffende Berichtigung. 
Der Verfaſſer, Herr Dr. Erich Meyer, ſchreibt uns: „In meinem Aufſatz über die neueſte 
Schulreform in Heft 4 d. Ig. iſt mir, wie man mich aufmerkſam macht, ein Mißverſtändnis 
begegnet. Die Beftimmung, ‚überall neben dem Griechiſchen engliſchen Erſatzunterricht zu 
geſtatten,“ fol nicht eine neue Einrichtung ſchaffen, ſondern nur eine ſeit 1892 beſtehende 
in Erinnerung bringen. In Städten, die kein Realgymnaſium beſitzen, können Schüler des 
Gymnaſiums, die von vornherein entſchloſſen ſind, nach IId abzugehen, ſtatt des Griechiſchen 
drei Jahre lang Engliſch treiben.“ 

St., Soeſt. Rankes Geſchichte der Päpſte iſt ausgezeichnet, ſetzt aber gute allgemeine 
hiſtoriſche Kenntniſſe voraus. Geringere Vorkenntniſſe verlangt: W. Wattenbach, Geſchichte 
des römiſchen Papſttums. (Berlin 1876. Es ſind ſpäter wohl noch weitere Ausgaben er⸗ 
ſchienen.) — Dr. Anton Ohorn iſt Profeſſor an der Kgl. Gewerbe⸗Akademie zu Chemnitz. 
Er iſt am 22. Juli 1846 zu Thereſienſtadt in Böhmen geboren, hat die katholiſchen Prieſter⸗ 
weihen empfangen, trat aber nach der Unfehlbarkeitserklärung des Papſtes zum Proteſtan⸗ 
tismus über. Sein Buch „Das neue Dogma“ iſt dem T. nicht bekannt. Es ſcheint aber 
nach Ihren Andeutungen ſtark tendenziös zu ſein. 

J. V., Z. Daß Sie fo wenig mit der Kirchbachſchen Erzählung einverſtanden find, 
iſt ja bedauerlich. Aber bisher ſind Sie in der That der einzige, der von ihr „geradezu 
peinlich berührt“ wurde. Und wir ſind egoiſtiſch genug, zu wünſchen, daß Sie es in dieſem 
Falle bleiben. Freundl. Gruß. 

A. C. v. L., B. Der T. drückt Ihrem wackeren Briefträger und Feuerwachtmann 
die Hand. Vom Abdruck des Geſprächs wie auch des Gedichts muß er leider, trotz des guten 
Zweckes, abſehn. Es könnte, wenn es ſich überhaupt machen ließe, nur in der Offenen 
Halle geſchehn, und das entſpräche dem Zwecke der Dienſtbarmachung des kleinen Manu⸗ 
ſkripts für Ihre Buren⸗Waiſen⸗Sparkaſſe ja doch nicht. 

. W. v. O., Schloß W., Poſt T. Findet Ihr Epos vor dem kritiſchen Auge 
unſeres Referenten Berückſichtigung, ſo erhalten Sie, reſp. Ihr Herr Verleger auch ſ. Z. ein 
Belegexemplar des Heftes, in dem die Kritik zum Abdruck gelangte. 

Ein neuer Türmerfreund, B. Erich Schlaikjers Bücher „Hinrich Lornſen“ und 

„Schönheitswanderer“ ſind im Verlag von F. Fontane & Co., Berlin W., Lützowſtr. 84 b, 
erſchienen. 

C. S., S. i. S. Das geht denn doch nicht an, daß wir den Autoren, die ihre 
Bücher im T. beſprochen wünſchen, dieſe Beſprechung vor Abdruck zur Begutachtung, gar 
zur Genehmigung vorlegen. Wir können unſere Referenten nicht einmal dahin beeinfluſſen, 
daß ſie die ihnen überwieſenen Bücher nun auch wirklich der Beſprechung wert erachten. 
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Alles, was wir in Ihrem Falle thun konnten, war, daß wir unſern Mitarbeiter beſonders 
auf das Werk aufmerkſam machten. Kommt er zu demſelben Urteil wie Sie, ſo wird uns 
das im Intereſſe des Dichters aufrichtig freuen. Glauben Sie, unſerm Referenten auf alle 
Fälle nähere Mitteilungen über die Perſönlichkeit des Autors machen zu müſſen, ſo ſind wir 
gern bereit, ſolche weiter zu geben. 

A. F., D—ch. Herzlichen Dank für das ſympathiſche Schreiben, deſſen Empfang 
ich der Einfachheit und Eile wegen an dieſer Stelle beſtätige. Dem freundlichſt in Aus⸗ 
ſicht geſtellten Beitrage ſehe ich mit Spannung entgegen, wünſche Ihnen aber zunächſt auf⸗ 
richtig Erholung und gute Beſſerung. Ihre Ausführungen betr. „Nikodemus“ ſind über⸗ 
zeugend. Wer Nikodemus aus ſolchen Gründen iſt, gegen den läßt ſich wenig ſagen. 
Frdl. Gruß! 

G. M., Aurora, Ill., U. S. A. Ihre Zuſtimmung „aus dem fernen Weſten 
Amerikas“ hat den T. herzlich erfreut. Seien Sie überzeugt, daß er nach wie vor ſein Beſtes 
thun wird. — Gewiß, Joh. v. Müller hat recht: „Es giebt unempfängliche Zeiten, aber 
was ewig iſt, erlebt immer ſeine Zeit.“ Schön und wahr ſind auch die andern von Ihnen 
angeführten Kernſätze. L. C. v. St. Martin, le Philosophe inconnu, fagt in der Vorrede 
zum „Dienſt des Geiſt⸗Menſchen“: „Du kannſt die Gewalt eines lauteren, von Zuverſicht 
genährten Eifers nicht berechnen. Und welcher Fiſcher mit der Angelrute in der Hand er⸗ 
wartet wohl, alles, was im Strome ſchwimmt, zu fiſchen? Wenn er einige Fiſche, ſein 
Mahl zu halten, gefangen hat, geht er vergnügt heim.“ Und Chamiſſo giebt ſeinem Schle⸗ 
mihl mit auf den Weg: „Es giebt für die gedruckten Bücher einen Genius, der ſie in die 
rechten Hände bringt und, wenn nicht immer, doch ſehr oft, die unrechten davon abhält. 
Auf allen Fall hat er ein unſichtbares Vorhängeſchloß vor jedwedem echten Geiſtes⸗ und Ge⸗ 
mütswerke und weiß mit einer ganz untrüglichen Geſchicklichkeit auf⸗ und zuzuſchließen.“ 
Es iſt für alle Teile gut, ſich ſolcher Wahrheiten von Zeit zu Zeit zu erinnern. — Ihren 
Wunſch bezüglich des II. und III. Jahrgangs haben wir an den Verlag weiter gegeben, der 
das Weitere veranlaſſen wird. Herzlichen Gruß aus der deutſchen Heimat. 

R., K. Ueber ſolche haarſpaltende Abſtraktionen, wie z. B. als habe der Kaiſer 
„nicht den Burenbeſieger, ſondern den engliſchen Höchſtkommandierenden ausgezeichnet“, 
und was dergleichen formaliſtiſche Zwirnsfäden mehr ſind, ſtrauchelt ein ſo robuſtes Volks⸗ 
gewiſſen, wie das deutſche, Gott ſei Dank noch nicht. Es wäre ſehr traurig, wenn es ſein 
geſundes, einfaches Gefühl durch ſolch Jonglieren mit Begriffen verwirren ließe. Es ſieht die 
Dinge nicht mit den Augen des Zeremonienmeiſters, ſondern fragt einfach nach dem Kern, 
nach dem Weſen, und der lag hier in der Thatſache beſchloſſen, daß der ſelbe Roberts 
ſoeben von einem fluchbeladenen Raubkriege gegen die Buren heimgekehrt und als „Sieger“ 
gefeiert worden war. Daß Se. Majeſtät beabſichtigt hätte, in der Perſon des Roberts ge⸗ 
rade den Burenbeſieger auszuzeichnen, hat niemand, auch der T. nicht, behauptet. Daß aber 
die Auszeichnung im deutſchen Volke unter den obwaltenden Umſtänden ſo gewirkt hat, wie 
es der Fall war, iſt — erfreulich. Denn es iſt viel notwendiger, daß der aufrechte, geſunde 
Sinn des Volkes erhalten bleibt und ſich kräftig regt, auch wenn er einmal objektiv irren 
ſollte,. — als daß alle Handlungen und Worte des Monarchen um jeden Preis mit ſtereo⸗ 
typem Hurra begrüßt werden. Man kann ſehr wohl den eigenen abweichenden Standpunkt 
in einzelnen Fragen vertreten und dabei doch volles „Vertrauen“ zu ſeinem Fürſten 
haben. — Nehmen Sie dem T. ſeine Offenheit nicht übel, nachdem Sie ſich ſelbſt unum⸗ 
wunden ihm ausgeſprochen haben, wofür er Ihnen nur dankbar iſt. — Einige weitere, von 
Ihnen aufgeworfene Fragen bezw. Einwände zu beleuchten, wird ſich wohl ſpäter einmal 
Gelegenheit finden, an dieſer Stelle würde das zu weit führen. Nur für die Segnungen 
unſerer Chinapolitik wollen Sie bei mir keine Gegenliebe erwarten. Rinnt darüber doch 
ſelbſt unſeren „Verantwortlichen“ der Angſtſchweiß von der Stirn. Selten ſind wohl die 
Ausführungen eines armen Artikelſchreibers ſo ſchnell und wuchtig durch die Thatſachen be⸗ 
ſtätigt worden, wie — leider! — die damaligen im Tagebuch. Jetzt hat ja Bülow ſelbſt 
ſchon a das Gleiche geäußert. a ea aus und „darum keine Feindſchaft“! 

7 2 — H. T., S. b St. — J. T er N. (Oſtfr.). — H., Dr. mm O. K., 
W. — 8. . LEN. Verbindliche Dank für die freundlichen Zuſchriften! Die Be⸗ 
antwortung kann wegen Raummangels leider erſt im nächſten Heft erfolgen. 


Verantwortlicher und ä Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Die menschliche Seele in den 
Upanisbads. 


Uon 


Dr. Max Dressler. 


3 war einmal — da wir von uralten Geſchichten zu melden unternehmen, 
dürfen wir wohl im Ton des Märchens beginnen — es war einmal ein 
allmächtiger König, der beherrſchte die ganze Welt, und es war nichts, was 
nicht ſein war; „die Feuer waren ſeine Rede, die Sonne ſein Auge, der Mond 
ſein Ohr und der Blitz war ſein Wille; Licht war ſeine Geſtalt, ſein Rat⸗ 
ſchluß Wahrheit, ſein Selbſt die Unendlichkeit. Allwirkend war er, allwünſchend, 
allſehend, das All umfaſſend, ſchweigend, unbekümmert.“ Da geſchah es, daß 
ein Zauber ihn verwandelte in einen armen Knecht unter Knechten; fein Geiſt 
ward gebannt in einen ohnmächtigen Leib, den Hunger und Durſt quälten, 
Schmerz und Krankheit bedrohten, die glühende Sonne ſengte; ſeine Hütte ſtand 
den Blitzen zum Raub, und ſeinen Wünſchen traten die anderen Knechte rauh 
in den Weg; und keiner glaubte ihm und ließ es ihm zu, daß er ſei, als was 
er im tiefften Herzen ſich fühlte und wußte: als Herr, als König aller Dinge; 
denn die Erinnerung an ſeine wahre Größe hatte ihn nicht verlaſſen. 
Der Türmer. 1900/1901. III, 8. 8 
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Wir alle, alles was lebt, — und alles lebt auf ſeine Weiſe, — ſind 
dieſer König. Es iſt dieſes angeſtammte Königtum, und nichts anderes, in 
uns, was uns zum Leben ruft, zum Leben wappnet und im Leben trägt; was 
uns beſeelt und befeuert; was unſeren Willen zur Macht und Herrſchaft treibt; 
was die Quellen der Hoffnung nie verſiegen läßt, und was in unſere Bruſt 
die ewige Sehnſucht gepflanzt hat. Wenn der Epheu ſeine zarten Würzelchen 
ſchmiegend in die Wand preßt, bis die Mauer bröckelt und die Steine weichen; 
wenn das Kind mit kleinen Händchen faſſend, zupfend und zerreißend, neu 
fügend und formend, alle Dinge in ſein Spielzeug verwandelt; wenn der Cäſar 
die gepanzerte Fauſt über den Erdkreis gebietend ausſtreckt; — ſie folgen alle 
dem Willen zur Macht, der ihres wahren königlichen Weſens Grundtrieb iſt. 
Und ob das märchenſinnende Gemüt Wald und Höhle, Wind und Bach mit 
ſeinem Geiſt beſeelt, ſein Fühlen, ſeine Sprache den fremdartigen Mächten 
einhaucht; ob der Maler die ganze Welt der farbigen Geſtalten in ſeine 
Stimmung zwingt; der Dichter, zum Schickſal angewachſen, Menſchenglück und 
⸗leid ausgießt aus ſeines Geiſtes Fülle und Schöpferkraft; ob forſchend und 
ſpähend der Denker mit klarem Auge das Dunkel verworrener Verhältniſſe er⸗ 
hellend durchdringt, und aus fremdem, unabhängigem Stoff Geſchöpfe ſeines 
Wiſſens knetet; ob endlich das liebende Herz all den Reichtum feiner Güte und 
ſorgenden Teilnahme hinausſtrömt auf ſeine Mitgeſchöpfe und die Fremden die 
Seinen werden läßt; — zu tauſend Blüten, liebend, träumend, dichtend, 
erkennend, entfaltet ſich der eine innerſte Kern der Menſchenſeele, ihre königliche 
Art, voll brennender Sehnſucht, den Zauber zu löſen, der ſie bannt in Not und 
Feſſeln, und zu werden, was ſie war und in Wahrheit iſt, frei, alles und einzig. 

Den Zauber, der uns aus Königen zu Knechten, aus freien Herren zu 
Kindern der Not macht, bricht nur eine Beſchwörung, die wahre Erkenntnis, 
die Erkenntnis der Wahrheit. Können wir, im Zauber Geborene, die Wahr⸗ 
heit immer nur ahnen, dichtend erträumen, liebend erſtreben, erſehnend fühlen, 
und nimmer, den Zauberkreis kühn überſchreitend, Wahrheit von Angeſicht zu 
Angeſicht ſchauen? Die heiligſte Frage des Menſchengeſchlechts! Verzweifelnd, 
das Rätſel der großen, unerſchütterlichen Sphinx jemals zu löſen, haben ſich 
die einen für immer abgewandt; Sehnſucht und Hoffnung treibt die andern 
immer wieder zu ihr hin. Die ehrwürdigen Verfaſſer der Upaniſhads *) haben 
es gewagt, vor ſie zu treten, und haben Antwort auf ihre rätſelvollen Fragen 
gefunden. Die Frage, in der ſich das Lebensrätſel für jene Weiſen aus⸗ 
ſprach, lautet: 

Wie entſteht und worin beſteht jener Zauber, jenes Blendwerk, das uns 
aus Herrſchaft zu Knechtſchaft, aus Freiheit zu Not, aus Wonne zu Leid brachte? 

*) Die Upaniſhads find die philoſophiſchen Kommentare zu der alten indiſchen, 
brahmaniſchen Religionslehre. Ihre Entſtehung fällt — im weſentlichen — in die erſten 
Jahrhunderte des erſten Jahrtauſends v. Chr. „60 ausgewählte Upaniſhads“ hat Paul 


Deußen ans dem Sanskrit ins Deutſche übertragen; die im vorliegenden Aufſatz in An⸗ 
führungszeichen ſtehenden Stellen ſind wörtliche Citate aus dem genannten Werke. 


Dreßler: Die menſchliche Seele in den Upaniſhads. 115 


Ihre Antwort lautet: In der trügeriſchen Erkenntnis des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins, als dem Grund aller „Zweiheit“ und des Verluſtes der Einheit. „Wahr⸗ 
lich, dieſe Welt war am Anfang Brahman (All⸗Seele); diefes wußte allein ſich 
ſelbſt. Und es erkannte: Ich bin Brahman. Dadurch ward es zu dieſem 
Weltall.“ — „Indem es feine Gedanken auf ſich ſelbſt richtete, ſchuf es die 
vielen Geſchöpfe.“ — „Zu ſchmecken Wahrheit und Täuſchung ward zweiheitlich 
das große Selbſt.“ In unſere Sprache überſetzt, heißt das: Dadurch, daß 
der All⸗Geiſt ſich ſelbſt zu erkennen trachtete, machte er ſich ſich ſelbſt gegen⸗ 
ſtändlich, ſpalteie ſich in das Subjekt des Erkennens und das Objekt des zu 
Erkennenden. Damit ſtellte er ſich ſich ſelbſt gegenüber, entfremdete ſich ſich 
ſelbſt, ſchuf die Zweiheit, das andre, die gegenſtändliche Welt, die Natur, die 
Materie, die vielen Dinge, die irdiſchen Geſchöpfe. 

Dies die Antwort auf die Frage der Weltentſteh ung, eine Antwort, 
die uns um ſo mehr intereſſiert, als Jahrtauſende ſpäter Fichte ſie mit faſt 
denſelben Worten erneuert hat. Es iſt eine That jenſeits des menſchlichen 
Bewußtſeins, die hier erörtert iſt. Dagegen die Frage nach dem Weſen der 
beſtehenden Welt aus der menſchlichen Erkenntnis ſelbſt zu löſen iſt. 

Es iſt charakteriſtiſch für das menſchliche Bewußtſein, daß ſeine Er⸗ 
kenntnis immer auf etwas Seiendes geht, auf den Gegenſtand oder Inhalt des 
Bewußtſeins, nicht auf das lebendige Subjekt des Bewußtſeins ſelbſt; ja, dieſes 
zieht ſich, je mehr wir es ſelbſt zu erkennen trachten, von Stufe zu Stufe 
zurück, uns äffend wie eine Fata morgana; es läßt ſich nicht haſchen. Was 
unſere Erkenntnis vom eignen innerſt⸗thätigen Selbſt ergreift, wird ihr unter 
den Händen zum äußern ruhenden Sein; wie der Märchenfigur alles zu Gold 
wird, was ſie mit ihren Händen berührt, ſo dem erkennenden Subjekt alles 
zum erkannten Objekt; ſie iſt das Licht, das Gegenſtände ſichtbar macht, aber 
ſich ſelbſt nicht ſehen kann. Die durch Sinne und Verſtand, als ihre Organe, 
vermittelte Erkenntnis iſt eine unentrinnbar objektive, die von einem Subjekt 
ausſtrahlt, aber nur Objekte trifft. „Nicht ſehen kannſt du den Seher des 
Sehens, nicht hören den Hörer des Hörens, nicht verſtehen den Verſteher des 
Verſtehens, nicht erkennen den Erkenner des Erkennens. Es iſt deine Seele, 
die allem innerlich iſt.“ Dieſes innerſte, thätige Prinzip iſt aber das allein 
Wirkliche, während die äußeren Dinge, die gegenſtändlich erſcheinenden, lediglich 
Wirkung einer beſonderen Form der Thätigkeit 5 Seele ſind, nämlich der 
ſinnlich⸗verſtändigen Erkenntnis. 


„Ein Wagenfahrer iſt, wiſſe, 

Die Seele, Wagen iſt der Leib, 
Wagenlenker die Lebensgeiſter, 
Der Zügel, wiſſe, iſt der Verſtand. 
Die Sinne, heißt es, ſind Roſſe, 
Die Sinnendinge ihre Bahn.“ 
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„Woraus beſtehend wandern dieſe Sinnesorgane in die Ferne? Wer iſt 
es, der in ihnen auszieht und ſie zügelt?: Aus der Seele beſtehen ſie; denn 
die Seele iſt es, die in ihnen auszieht und die ſie zügelt. Nämlich da ſind 
die verführeriſchen Objekte, und da ſind die von der Seelen⸗Sonne ausgehenden 
Lichtwellen; und mit fünf Strahlen derſelben (fünf Sinnen) zehrt ſie an den 
Objekten.“ Die ſinnliche, vom Verſtand geordnete Erkenntnis geht alſo auf 
ein unwirkliches Sein, nicht auf das wahrhaft Wirkende, auf eine geſchaffene 
Welt, nicht auf den weltſchaffenden Geiſt. Dieſes Wahre, in ihr ſelbſt Thätige, 
das Prinzip der Erkenntnis ergreift ſie gar nicht, und was ſie ergreift, formt 
ſie, nach ihrer Eigenart, in äußere, gegenſtändliche Erſcheinungen. 

Der Materialismus aller Zeiten, der das den Sinnen und dem Ver⸗ 
ſtand zugängliche objektive Sein als wahrhaft ſeiend, als Prinzip der Welt 
nimmt, beweiſt durch ſeine Ohnmacht, allen Seiten des Lebens gerecht zu 
werden, eben die tiefe Wahrheit des Idealismus, dem die Upaniſhads ſeit 
Menſchengedenken die erſte, zugleich kühnſte Feſte errichtet haben. Der abge⸗ 
flärtefte Materialismus kommt nicht über den toten Begriff der Bewegung 
körperlicher Maſſen hinaus; und macht ihm ſchon die Erklärung des Lebens 
größte Schwierigkeiten, ſo bleibt er vor dem Rätſel der höheren ſeeliſchen Er⸗ 
ſcheinungen ratlos und ſchweigend ſtehen. Das macht: er geht vom Bedingten 
aus, ſtatt von der Bedingung, vom Toten ſtatt vom Lebendigen, vom Gegen⸗ 
ſtand ſtatt von der ihn erzeugenden Kraft, vom Sein des Bildlichen ſtatt von 
der That des bildenden Geiſtes. Die ſinnlich⸗verſtändige Erkenntnis liefert nicht 
nur kein vollſtändiges Wiſſen vom wahrhaften Sein; das Bild, das ſie lieſert, 
iſt ſogar ein trügendes, die Wahrheit verhüllendes; zur wahren Selbſterkenntnis 
ungeeignet, unfähig zum unmittelbaren Erfaſſen des in uns lebenden wahren 
Weſens, zaubert ſie eine Welt äußerer fremder Objekte, die gar kein wahr⸗ 
haftes, ſelbſtändiges Sein außerhalb der Seele hat; denn ſie hängt ab und iſt 
bewirkt durch die Thätigkeit der Seele, und zwar durch eine Form der Thätig⸗ 
keit der Seele, die Irrtum, Blendwerk an Stelle der reinen Wahrheit ſchafft. 
„Zwar beſteht des Menſchen unſterbliche Seele unvermiſcht fort, wie der Waſſer⸗ 
tropfen auf der Lotosblüte, aber doch wird dieſe Seele überwältigt vom Leib⸗ 
lichen. Nun durch dieſe Ueberwältigung gerät ſie in eine Verwirrung, und 
vermöge dieſer Verwirrung (der ſinnlich⸗objektiven Erkenntnis) erkennt fie den 
in ihr ſelbſt ſtehenden, hehren, heiligen Schöpfer nicht, ſondern vom Strom des 
Leiblichen fortgeriſſen und befleckt, wird fie haltlos, ſchwankend, gebrochen, begehr⸗ 
lich, und in den Wahn des Ichbewußtſeins verfallend, wähnt ſie: Ich bin dieſer, 
Mein iſt dieſes, und bindet ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt wie ein Vogel durch das Netz.“ 

Um zur Wahrheit zu gelangen, müſſen wir uns freimachen von den 
Irrtümern der ſinnlich⸗verſtändigen Erkenntnisform und dem Glauben an die 
Wirklichkeit der durch ſie gezauberten Objekte. Unſer Wiſſen muß aus einem 
äußeren, auf Gegenſtände gerichteten, mittelbaren, ein inneres, auf unſeren 
Weſenskern gerichtetes, unmittelbares werden. 
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„Die fünf Objekte der Sinne, 

Und der Verſtand, der regſame, 

Sind nur der Seele Ausſtrahlung; 
Dies wiſſen, heißt Zurückziehung. 


Schau' an die Formen wie Blinde, 

Wie Taube höre an den Schall! — 
Das Denken, ſagt man, iſt zweifach, 
Entweder unrein oder rein, 

Unrein, wenn Wünſche vorſtellend, 

Rein, wenn es frei von Wünſchen iſt. 
Das Denken alſo iſt Urſach' 

Der Bindung und Erlöſung uns: 

Der Bindung, am Objekt hangend, 

Der Erlöſung, wenn frei davon. 

Weil denn durch das objektloſe 

Denken bedingt Erlöfung iſt, 

Darum ſoll, wer nach ihr trachtet, 

Sein Denken vom Objekt befrei'n. 

Wer frei von Sinnenwelthaftung 

Sein Denken ſchließt im Herzen ab, 
Und ſo zur Gegenſtandloſigkeit 
Gelangt, der geht zum Höchſten ein.“ — 


„Schaut ſchon hienieden das reine Sein, und daß alles andre nicht 


ſeiend iſt; denn es iſt die Wahrheit! Alſo iſt das von jeher, als Urſprung⸗ 
loſes, in ſich ſelbſt Ruhendes, ganz aus Wonne und Denken Beſtehendes, be⸗ 
wieſen durch Innewerdung, da es doch unbeweisbar iſt“ (durch den Ver⸗ 
ſtand). Unter jener Innewerdung, Zurückziehung iſt zu verſtehen ein Zuſtand 
tief⸗innerlichſter Verſenkung, in dem die Sinne und der auf äußere Erkenntnis 
gehende Verſtand ruhen, ein Tiefſchlaf⸗ähnlicher Zuſtand, in dem die Seele 
unmittelbar ſich in ihrem wahren Weſen begreift als Eines Weſens mit der 
allmächtigen, allſchöpfenden Weltſeele; der Zauber, den beengend die ſinnlich⸗ 
verſtändige Erkenntnis um ſie wand, ſie zwingend in eine fremde kalte Welt 
der Not und des Leidens, der Begierden und unerfüllter Wünſche, die König⸗ 
liche knechtend, fällt wie ein Schleier von ihrem lichtwerdenden Auge, und ſie 
erblickt ſich ſelbſt als der allwaltende Geiſt: „Dieſer iſt meine Seele im inner- 
ſten Herzen, kleiner als ein Reiskorn oder Gerſtenkorn, oder Senfkorn oder 
Hirſekorn, oder eines Hirſekorns Kern, — dieſer iſt meine Seele im innerſten 
Herzen, größer als die Erde, größer als der Luftraum, größer als der . 
größer als dieſe Welten.“ 


„Wenn feine Seele blind iſt durch die Mäya (das Blendwerk der ſinn⸗ 
Bewohnt den Leib er und betreibt die Werke, lichen Welt), 
Durch Weiber, Speiſe, Trank und viel Genüſſe 
Erlangt er Sättigung im Stand des Wachens; 
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Und auch im Traume Luſt und Schmerz genießend, 
Schafft eine Welt durch Selbſtbetrug die Seele; 

Zur Zeit des Tiefſchlafs ſchwindet alle Täuſchung, 
Umhüllt von Dunkel geht in Luſt die Seele.“ 


Dieſer Zuſtand, in dem die Menſchenſeele, die irdiſche, objektive, Er⸗ 
kenntnis verſchmähend, den Kreis des gemeinen Bewußtſeins überſchreitend, ſich 
unmittelbar Eins fühlt mit der Weltſeele; in dem ſie begeiſtert ausrufen kann: 
„Wahrlich, wer jenes höchſte Brahman kennt, der wird zu Brahman“, — dieſer 
Zuſtand abſoluten Willens wird von ſkeptiſchen Gemütern belächelt und mit 
dem Begründen abgelehnt, daß, da einmal die Welt der Sinne und des Ver⸗ 
ſtandes, die anſchauliche gegenſtändliche Natur der Dinge das einzig Poſitive 
im menſchlichen Geiſte ſei, die Aufhebung dieſer ganzen Sinnenwelt den Geiſt 
in jene „Nacht“ verſetze, „in welcher alle Kühe ſchwarz ſind“. Aber dieſer 
Vorwurf iſt nichtig; was in jenem „dunklen“ Zuſtand erreicht wird, iſt eben 
nicht Verneinung aller Dinge ſchlechthin, ſondern Verneinung ihrer Wirklichkeit 
in dem Sinn, wie ſie dem gemeinen Verſtande imponiert; die Welt der Sinnen⸗ 
dinge wird nicht vernichtet, aber ſie wird in eine ideale Sphäre erhoben, ſie 
wird neu gedeutet, neu verſtanden; es wird nicht Nichts geſehen, ſondern es 
wird anders geſehen; es wird vom Geſichtspunkte der Freiheit, nicht mehr vom 
Standpunkte der Notwendigkeit, es wird vom Geſichtspunkte des ſchaffenden 
Geiſtes, nicht mehr vom Standpunkte der toten Materie geſehen. Nein, der 
Weg der „Zurückziehung“ führt nicht ins Dunkel einer Sackgaſſe; er führt den 
Geiſt ins Dunkel, aber nicht um ihn in Todesſchlaf zu verſenken, ſondern um 
ihn, geſtärkt durch die Berührung mit ſeinem ewigen wahren Elemente, befreit 
von Trübung, hindurchzuführen zu wahrem Licht. „Der Leib iſt der Bogen, 
die Silbe Om (ein myſtiſches Erlöſungswort) der Pfeil, das Denken feine 
Spitze, die Finſternis des Nichtwiſſens das Ziel; indem man die Finſternis 
durchbohrt, gelangt man zu dem nicht mit Finſternis Behaftelen; und wer ſo 
das mit ihr Behaftete durchbohrt hat, der hat geſchaut, einem ſchimmernden 
Funkenkreis vergleichbar, das ſonnenfarbige, krafterfüllte, finſternis⸗jenſeitige 
Brahman, welches in jener Sonne, ſowie im Monde, im Feuer und im Blitze 
erglänzt; und indem er dies geſchaut hat, geht er zur Unſterblichkeit ein.“ — 
„Sein (des Brahmanen) Kleid iſt der Weltraum. Für ihn giebt es kein Sicht⸗ 
bares und kein Unſichtbares, kein Geſondertes und kein Ungeſondertes, kein 
Ich, kein Du und keine Welt. Allexwärts weder am Schönen noch Unſchönen 
hängend, iſt er ohne Haß und ohne Begierde. Aller Sinne Regung iſt zur 
Ruhe gekommen, nur in der Erkenntnis verharrt er, feſtgegründet in der Welt⸗ 
ſeele. Sein Bewußtſein iſt erfüllt mit dem, deſſen einziger Geſchmack voll⸗ 
kommene Wonne iſt. Diefes Brahman bin ich, ſo weiß er, und hat das Ziel 


erreicht.“ — 
„Zu ſeinen Füßen hinrollend, 
In Jahr und Tagen geht die Zeit. — 
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In dem der Weſen fünffach Heer 
Mitſamt dem Raum gegründet ſtehn, 
Den weiß als ſeine Seele er, 
Unſterblich den Unſterblichen.“ 


Was der deutſche Idealismus des 19. Jahrhunderts mit den Waffen 
des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, die Kants Erkenntniskritik geſchärft hatte, vertei⸗ 
digt und bewieſen hat, haben jene alten indiſchen Philoſophen durch Intuition 
unmittelbar geſchaut und gefühlt: daß die Welt ihrem wahren Weſen nach Ein 
Geiſt ift, Zeit, Raum, Materie, alle Vielheit, kurz die ſinnlich⸗verſtändliche 
Welt Anſchauungsform eben dieſes Einen Geiſtes, der ſich ſelbſt als Natur 
erſcheint, wenn er ſich anſchaut. 

Wie die Kunſt überhaupt für den Menſchen das Surrogat erſehnten 
abſoluten Wiſſens iſt, ſo haben jene Alten poetiſch ausgedrückt, was die heutige 
Philofophie in mathematiſch klaren Sätzen darlegt. 


„Wie der Duft iſt in der Blume, 
Wie die Butter iſt in der Milch, 
Wie das Oel iſt im Oelſamen, 

Wie das Gold in den Erzen iſt, 

So ſind, wie an der Schnur Perlen, 
Alle Weſen am Brahman feſt.“ — 


„Eine iſt die Geſchöpfſeele, 

Sie weilt in jeglichem Geſchöpf, 
Einheitlich und doch vielheitlich 

Erſcheint ſie wie der Mond im Teich.“ — 


„Der da im Feuer weilt, 
Und der im Herzen weilt, 
Der in der Sonne weilt, 
Die ſind nur er, der Eine allein.“ — 


„Was hier iſt, das iſt auch dorten, 
Was dorten iſt, das iſt auch hier; 
Von Tod in neuen Tod ſtürzt ſich, 
Wer hier Verſchied'nes meint zu ſehn. 
Im Geiſt ſoll man das merken: 
Nicht iſt hier Vielheit irgendwie.“ — 


„Das Licht, als eines, eindringt in den Weltraum. 
Und ſchmiegt ſich dennoch jeglicher Geſtalt an; 

So wohnt das eine innre Selbſt der Weſen 
Geſchmiegt in jede Form und bleibt doch draußen. 


Die Sonne, die des ganzen Weltalls Auge, 
Bleibt rein von Fehlern außer ihr der Augen; 
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So bleibt das eine innre Selbſt der Weſen 
Rein von dem Leiden außer ihm der Welten.“ — 


„Dort leuchtet nicht die Sonne, 

Nicht Mond noch Sternenglanz, 

Noch Blitze, geſchweige irdiſch Feuer. 

Ihm, der allein glänzt, nachglänzt alles andre, 
Die ganze Welt erglänzt von ſeinem Glanze.“ — 


„Die Weltſeele (die auch die unſre iſt), wird ſie nun wohl geſehen von 
ſich ſelbſt als dem zweitlofen? Gewiß nicht! Denn fie wäre ein zweites, wäre 
nicht ihr ſelbſt! Würde ſie von euch geſchaut, fo würdet ihr nicht die Seele 
erkennen. Denn die Seele iſt ohne Weltanhaftung. Darum ſeid ihr ſelbſt ſie, 
und das Licht, mit dem ihr leuchtet, iſt euer eignes. Ja, dieſe Welt, da ſie 
ganz aus Sein und Bewußtſein beſteht, iſt nur ihr ſelbſt. Aber nicht ein⸗ 
mal aus Sein und Bewußtſein beſtehend ſeid ihr. Denn dieſe 
zwei ſind nur das Brahman, wie es vor Zeiten herrlich aufleuchtete, in Wahr⸗ 
heit aber iſt es unfaßbar, zweitlos; — fürwahr, dieſes Zweitloſe, von dem 
Großſein Brahman genannte iſt ewig, rein, weiſe, erlöſt, wahrhaft, fein, voll⸗ 
ſtändig, zweitlos; nur aus Sein, Wonne und Denken beſtehend, iſt die Seele 
ſelbſt und unfaßbar für jeden; iſt das herrlich ſtrahlende, mit eins erglänzende, 
vor dieſer ganzen Welt herrlich aufleuchtende, zweitloſe — ſeht, ich bin es und 
es iſt ich!“ Muten uns dieſe Worte nicht an, als ob ſie aus der Mitte unſrer 
eigenen Zeit, nicht aus grauer Vorzeit ſtammten, verſetzen ſie uns nicht mit 
einem Schlag in den jugendlich lebensvollen Geiſt der Schellingſchen Iden⸗ 
titätsphiloſophie!? 

Doch darf uns die große theoretiſche Uebereinſtimmung nicht ver⸗ 
ſühren, einen gar weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Idealismus der Upani⸗ 
ſhads und demjenigen der Neuzeit zu verkennen. Was jenem völlig fehlt, iſt 
der notwendige Begriff einer Entwicklung innerhalb der Erſcheinungswelt, und 
damit, auf praktiſchem Gebiet, die Forderung ſittlichen Strebens. Nicht, 
daß die Philoſophie der Upauiſhads den Menſchen nicht zur Tugend und zur 
Güte erzöge, den Menſchen, der „weſensvereint dem Einſamen Gier, Ver⸗ 
blendung, Furcht, Hochmut, Zorn, Wunſch und Sünde abgethan“, der über⸗ 
zeugt iſt: „das allen Weſen Wohnſtätte, dem Wohnſtätte die Weſen ſind, das 
alle liebevoll einſchließt, das bin ich“, und der in heiliger Entzückung ausruft: 
„Fürwahr, ich bin Brahman; ich habe entſagt, ich habe entſagt, ich habe ent⸗ 
ſagt; vor mir haben Frieden alle Weſen, denn von mir iſt alles erſchaffen 
worden.“ Man wird einer Philoſophie nicht abſprechen, daß fie den Menſchen 
erhebe und veredle, die ſolche Sätze ausſpricht: „Wer, die Elemente (aus denen 
ſein Leib beſteht), die Sinnesorgane und die Sinnendinge dahinten laſſend, den 
Bogen ergreift, deſſen Sehne Pilgerſchaft und deſſen Bügel Charakterſtärke heißt, 
und, indem er mit dem Pfeil Eigendünkelloſigkeit jenen urfprünglichen Ver⸗ 
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ſperrer der Pforte zu Brahman niederſchlägt, der auf dem Haupt die Krone 
der Verblendung trägt, in den Ohren die Ringe der Begierde und des Neides, 
in der Hand den Stab der Schlaffheit, Trunkenheit, Argliſtigkeit, der des 
Eigendünkels Oberherr iſt, und, indem er den Bogen ergreift, deſſen Sehne 
Zorn und deſſen Zügel Habgier heißt, mit dem Pfeil des Verlangens ſeine 
Mitgeſchöpfe mordet, — wer dieſen niederſchlägt und — — (zur wahren Ein⸗ 
ſicht gelangt) frei auf ſeine eigene Größe ſich gegründet ſieht, blickt gleichwie 
auf ein dahinrollendes Rad auf das Rad des Samfärä (des Erdentreibens) 
hin.“ Das weſentliche ethiſche Moment der Lehre, die eine Entwicklung inner⸗ 
halb der erſcheinenden Welt nicht kennt, und der deshalb auch kraftvolle Be⸗ 
thätigung innerhalb derſelben ohne Sinn ſein muß, bleibt aber ſchließlich doch 
die mehr negative Tugend des Verzichts, der Entſagung. Da „Diele Welt 
überhaupt niemals iſt, ſondern nur die in ihrer eignen Majeſtät ruhende, un⸗ 
bedingte, einzige, Zuſchauer ſeiende, ſelbſtleuchtende Seele“, ſo hat der Menſch 
keinen Grund, irgend etwas in der Welt zu leiſten: 


„Das iſt des Brahmanfreundes ew'ge Größe, 

Die nicht durch Werke zunimmt oder abnimmt, 
Man folge ihrer Spur; wer ſie gefunden, 

Wird durch das Werk nicht mehr befleckt, das böſe.“ 


N Der Brahmane ſteht in ruhiger, unerſchütterlicher Gelaſſenheit der weſen⸗ 
loſen Welt gegenüber, ihm „iſt der Vater nicht Vater, und die Mutter nicht 
Mutter, die Welten nicht Welten; er ſteht unberührt vom Guten und unbe⸗ 
rührt vom Böſen; ihn quälen nicht mehr die Fragen: Welches Gute habe ich 
unterlaſſen? Welches Böſe habe ich begangen?“ 

N Jenſeits von Gut und Böſe iſt der Standpunkt des Brahmanen; das 
iſt nicht mehr ein Standpunkt der ethiſchen, ſondern recht eigentlich die 
Vorausſetzung einer äſthetiſchen Weltbetrachtung. Der Geiſt ſchaut 
ſich ſelber an durch das Medium der Sinne; da erſcheint er ſich ſelbſt als die 
vielgeſtaltige Welt, die zauberhaft aufleuchtet vor ſeinen Blicken. „Wenn das 
Auge ſich richtet auf den Weltraum, ſo iſt es die Seele, die da ſieht, das 
Auge dient nur zum Sehen; und wer da reden will, das iſt die Seele, die 
Stimme dient nur zum Reden; und wer da hören will, das iſt die Seele, das 
Ohr dient nur zum Hören; und wer verſtehen will, das iſt die Seele, der 
Verſtand iſt ihr göttliches Auge; mit dieſem göttlichen Auge erſchaut ſie jene 
Genüſſe und freut ſich ihrer.“ Weder die Sinne noch die Sinnendinge haben 
irgend welche Realität an ſich; es giebt kein Ich und kein Du; daher ſchweigen 
alle Leidenſchaften beim Betrachten der Welt, die den Blick des für ſich fürch⸗ 
tenden, für ſich begehrenden Ich ſonſt trübten. Die Seele, eins geworden mit 
dem Einſamen, der Weltſeele, iſt im beſchaulichen Betrachten ihrer ſelbſt ver⸗ 
ſunken; ihre „Wonne“ iſt es, „Zuſchauer des Alls“ zu ſein, das nichts andres, 
als ihre eigne prächtige Entfaltung darſtellt. 
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Das iſt die äſthetiſche Beſitzergreifung der Welt durch die Seele; das 
iſt ihre Erlöſung im Geiſt, das heißt, in der Wahrheit; ſo erobert ſich der 
Knecht ſein geraubtes Königreich zurück, den Zauber bannend durch wahre Er⸗ 
kenntnis; ſo erhebt ſich die Seele aus Leid und Not zu Freiheit und Luſt. 
„Die Luſt beſteht in der Unbeſchränktheit; in dem Beſchränkten iſt keine Luſt; 
nur die Unbeſchränktheit iſt Luſt. — Wenn einer außer ſich kein andres ſieht, 
kein andres hört, kein andres erkennt, das iſt die Unbeſchränktheit; wenn einer 
ein andres ſieht, hört, erkennt, das iſt das Beſchränkte. Die Unbeſchränktheit 
iſt das Unſterbliche, das Beſchränkte iſt ſterblich. Sie gründet ſich auf ihre 
eigne Größe, oder, wenn man will, nicht auf die Größe. Denn unter Größe 
verſteht man in dieſer Welt viel Kühe und Roſſe, Elefanten und Gold, Sklaven 
und Weiber, Feld und Land. Aber das meine ich nicht, denn da gründet ſich 
eines immer auf das andre. Sie aber, die Unbeſchränktheit, iſt unten und iſt 
oben, im Weſten und im Oſten, im Süden und im Norden; ſie iſt dieſe ganze 
Welt. — Daraus folgt für die Seele: ich bin unten und oben, im Weſten und 
im Oſten; im Süden und im Norden; ich bin dieſe ganze Welt. Wer alſo 
ſieht und denkt und erkennt, an der Seele ſich freuend, mit ihr ſpielend 
— derſelbige iſt autonom und ihm iſt in aller Welt Freiheit; die es aber 
anders als ſo anſehen, die ſind heteronom (unter fremdem Geſetz ſtehend), ver⸗ 
pänglicher Seligkeit, und ihnen iſt in aller Welt Unfreiheit.“ 

So die alten Upaniſhads. 

„Der Menſch ſpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Menſch 
iſt, und er iſt nur da ganz Menſch, wo er ſpielt“ — ſo unſer Schiller. 


Wein Glück. 


Lon 
Otto Thörner. 


Es kam ſo zag und war nicht hell 
Und war nicht laut, wie viele ſind, 
War wie ein ſtiller Segensquell 
Und wie ein reifer Sommerwind. 


Und nicht am Tag und nicht zur Nacht, 
Es kam fo außer Sang und Zeit — 
Und als ich drüber nachgedacht, 

War's wieder fort, weiß Sott wie weit. 


= 


Feuer. 
Erzählung von H. Rantzau. 


(Fortſetzung.) 
VI. 


3 war Spätſommer. Frau Rabenhorſt war ſoeben von einer länge⸗ 

ren Gaſtſpielreiſe nach L. zurückgekehrt. Zwiſchen ihr und Gitta 
beſtand eine innige, immer feſter ſich gründende Freundſchaft. Gitta 
hing mit leidenſchaftlicher Liebe und Dankbarkeit an ihrer Lehrmeiſteripz 
und dieſe blickte mit Stolz auf das Werk ihrer Hände. Seit Gitta 
nach L. übergeſiedelt war, verging kaum ein Tag, an welchem ſie nicht 
zur Villa Rabenhorſt eilte, um mit der mütterlichen Freundin die Freuden 
und Nöte ihres Lebens zu bereden. 

Iſabella bewohnte ein eigenes Haus außerhalb der Stadt. In 
dem Blumenerker ihres Salons ſtand ein großer, tiefer Seſſel. Dort 
ruhte ſie jetzt behaglich hingeſtreckt, ihr zu Füßen Gitta. Ihre Hände 
ruhten läſſig im Schoß. Sie blickte in die bunten Blumen. Liebkoſend 
glitt Iſabellas Hand über das Geſicht ihres Lieblings. Wie ſchön 
Gitta war! Die dunklen, ſcharfen Brauen ſtachen ſo ſeltſam ab gegen 
das ſchimmernde blonde Haar, die gerade Naſe, der ausdrucksvolle, 
etwas große Mund und dann die klaren, ſiegesfrohen Augen. 

„Nun, geht's gut vorwärts?“ war Iſabellas erſte Frage. „Was 
war deine letzte Rolle?“ 

„Eliſabeth, Glück im Winkel.“ 

„Du haſt deine Sache brav gemacht?“ 

„Ja, Madonna.“ — Wie weich, wie ſüß klang Iſabella dies 
„Madonna“ in den Ohren. Sie zog Gitta zu ſich heran. 

„Ich war recht einſam ohne dich, Mignonne, und ich habe be⸗ 
ſchloſſen, daß du ganz zu mir ziehen wirſt. Wir gehören doch zu⸗ 
ſammen.“ 5 
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„O, gleich morgen kündige ich meine Wohnung!“ rief Gitta 
ſtürmiſch. 

„Gut, ich habe auf dieſer Reiſe auch meine Erfahrungen gemacht, 
und mir wurde plötzlich ſo bange um dich, Kind; das wirſt du mir 
doch nie anthun, daß du deinem Beruf untreu würdeſt!“ 

„Nie, Madonna! Wie kannſt du ſo etwas denken, ich verſtehe 
nicht —“ 

Iſabella war aufgeſtanden. „Ich würde es dir niemals ver⸗ 
zeihen,“ ſagte ſie langſam. „Gieb mir deine letzten Kritiken.“ 

„Hier ſind ſie.“ Gitta zog einen Haufen Zeitungen aus der 
Taſche. „Dies iſt die einzige verſtändige,“ ſagte ſie, „Doktor Hirſch.“ 

„Ja, der ſchreibt wahr und iſt unbeſtechlich. Und Niemann? 
Schwärmt er ſeinen Götterliebling wieder an? Möchteſt du ihn hei⸗ 
raten?“ 

„Ich danke beſtens, Madonna!“ 

„Schau, ſchau, ſo hochmütig? Denkſt du an deinen alten Freund, 
den Grafen, wie er im Buch ſteht?“ 
® Gitta machte eine abweiſende Handbewegung. 

„Ich verachte ihn, was gebe ich um ſolche Freundſchaft! Und 
dabei heuchelte er ſolch warmes Kunſtintereſſe, und nun?“ 

„Es iſt eben eine andere Welt, mein Kind.“ 

„Das ſoll aber nicht ſein, die Kluft muß überbrückt werden, 
Graf Siweden ſoll auch noch bekehrt werden.“ 

„Ich würde dieſen Namen aus meiner Erinnerung ſtreichen. Haſt 
du nichts von deiner Familie gehört?“ 

„Doch,“ ſagte Gitta nachdenklich, „Rudolf ſchreibt mir manch⸗ 
mal, er allein hat mich nicht vergeſſen, die anderen — alle. Aber, 
was thut's!“ Sie warf den Kopf zurück. „Ich habe neue Brüder 
und Schweſtern gefunden, Tom Voigt und Ina Raisdorf, und ich habe 
dich, Madonna.“ | | 

„Ja, mein Herz, und nun laß mich allein, morgen kommſt du 
doch wieder? Gut, und dann ziehſt du ganz zu mir.“ 

Als Gitta fort war, ſank Iſabella ermattet auf ihren Seſſel 
zurück. Dieſe letzte Gaſtſpielreiſe hatte ſie ſehr angegriffen, ein dunkles 
Gefühl ſagte ihr: nicht mehr lange, nicht mehr lange! Doch ſtill 
davon, jetzt konzentrierte ſich ihr ganzes Intereſſe mit einer wahren 
Leidenſchaft auf Gitta, ihre Schülerin, in der ſie gewiſſermaßen die 
Erbin und Vertreterin ihrer ganzen Kunſtrichtung und ſomit ihrer höchſten 
Ideale ſah. | 
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Gittas Name begann bereits wie ein Zauber zu wirken. Wo er 
genannt wurde, da horchte man auf, da war das Intereſſe ſofort wach. 
Gitta Worleben! Habt ihr die noch nicht geſehen? Gehört? Es iſt 
ein Wunder, etwas Außerordentliches, ſie iſt eine Schülerin der Raben⸗ 
horſt, ſie ſoll aus den beſten Kreiſen ſtammen, und ſie ſpielt, ſie ſpricht 
unvergleichlich. Sie elektriſiert alle. Sie iſt der neue Stern am Firma⸗ 


ment der Kunſt. 1 * 
* 


„Madonna!“ ſagte Gitta einige Wochen ſpäter, von einer Probe 
heimkehrend und bei ihrer Freundin raſch eintretend. Sie wohnte ſeit 
acht Tagen ganz bei Iſabella. 

„Ja, mein Kind?“ 

Gitta ſank auf einen Stuhl. „Ich kann nicht ſpielen, ich habe 
Angſt! Es wird verunglücken! Ich muß Baron Amberg bitten, Don 
Carlos aufzuſchieben, er muß mir einen andern Partner geben als 
Herrn Kluth, ich glaube, es liegt an dem.“ 

„Gitta, was haſt du? Du biſt ſo ſonderbar! Was iſt dir zu⸗ 
geſtoßen? Du kannſt nicht ſpielen?“ 

„Madonna!“ Gitta nahm die Hand der neben ihr ſtehenden 
Iſabella und lehnte ihren Kopf daran. 

„Nun, es iſt nicht Kluth allein, der dich intimidiert, etwas anderes 
bedrückt dich, was iſt es?“ 

„Ach, eigentlich gar nichts — wie doch dieſe Menſchen ſind, es 
iſt empörend! Alſo, ich ging mit Ina Raisdorf und Tom Voigt einen 
Augenblick ins ‚Cafe royal‘, Ina wollte abſolut etwas trinken. Da 
ſaß eine ganze Geſellſchaft, denke dir, lauter Bekannte von früher — 
die Dallbergs und Sophie Worleben waren auch darunter — alle glotzten 
ſie uns an, als ob wir wilde Tiere wären, aber niemand wollte mich 
kennen, es iſt mir auch gleich — nur —“ 

„Doch nicht einerlei, wie es ſcheint.“ 

„Doch, von denen allen, aber — ich glaube — Graf Siweden 
war auch drunter — ich ſah nur ſeinen Rücken freilich —“ 

„Und der Rücken eines Herrn genügt, um dieſes Närrchen aus 
der Faſſung zu bringen?“ lachte Iſabella. 

„Ja, es kränkt mich, weil ich ihn nicht begreife. Er war mein 
Freund, er ſpielte ſelbſt meiſterhaft — warum beleidigt es ihn dann, 
daß ich —“ 

„Mein Schatz, er wollte dich wohl heiraten, eine brave Haus⸗ 
frau aus dir machen, und das mißlang ihm.“ 
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„Heiraten, den? Das iſt ausgeſchloſſen.“ Gitta ſprang auf und 
ging hin und her. „Da möchte ich lieber ſterben, Madonna, denn er 
— er iſt ein ſolcher Menſch — er duldet nichts neben ſich.“ | 

„So laſſen wir ihn allein ſtehen mit feinem breiten, Aergernis 
erregenden Rücken. Daß du wegen einer ſolchen Bagatelle dich gleich 
an den Intendanten wenden willſt, iſt einfach lächerlich. Ich merke, 
daß er dich grenzenlos verwöhnt! Du haſt ja ſchöne Erfolge in der 
letzten Zeit gehabt, aber nun verdirb dir deine Stellung nicht!“ 

Es gelang ihr, Gitta allmählich zu beruhigen. Sie gab nach, 
und die Proben nahmen ungeſtört ihren Fortgang. Aber als dann der 
Tag der Aufführung kam, lag es wieder wie ein Stein auf Gittas 
Herzen — es war ihr ein ganz neues Gefühl — ſie konnte es ſich 
nicht erklären. Ob es wirklich Siweden war? Ebenſo gut konnte es 
eine Täuſchung ſein. Was ging er ſie an? Nichts. 

„Schon ſo ſpät?“ dachte ſie. „Es iſt gleich halb ſieben, um 
ſieben muß ich im Theater ſein.“ 

Wußte ſie ihre Rolle? 

O ja. 

„Und ich ſchätze keinen Mann mehr,“ ſagte ſie unwillkürlich, 
während ſie ihre Toilette ordnete. Da war er ſchon wieder. Sie 
konnte noch die Eiſeskälte ſeiner Hand fühlen, als er damals ſo haſtig 
von ihr Abſchied nahm — den Abend, als ſie geflohen war. 

„Es iſt unerträglich,“ rief ſie plötzlich laut, „wo iſt mein Genius 
heute abend!“ 

Um ſieben Uhr fuhr ſie mit Frau Rabenhorſt ins Theater. 

Iſabella hatte ihren feſten Platz im Stadttheater, an dem ſie ſeit 
einigen Monaten zum Ehrenmitglied ernannt war, da ſie kein feſtes 
Engagement mehr annehmen wollte. 

Sie ließ jetzt ihr Auge wohlgefällig durch das vollbeſetzte Haus 
ſchweifen. Die Tragödie nahm ihren Anfang. Als Gitta erſchien, 
wurde ſie von den Zuſchauern jubelnd begrüßt. Alles ſchien gut zu 
gehen. Frau Rabenhorſt war ſehr befriedigt. Aber, was war das? 

Wurde Gitta unſicher? 

Nicht möglich. 

Doch. 

Ihre Stimme, ſonſt ſo hell und klar wie eine Glocke, verſchleierte 
ſich, ihre Bewegungen ſtockten — ſie ſpielte nicht mehr — ſie ſprach 
nur noch mechaniſch, trocken — und nun verſtummte ſie? 

Nicht möglich. 
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Doch, auch das. 

Was hatte ſie nur, was geſchah? Frau Rabenhorſt, ganz außer 
ſich, beugte ſich vor, verſuchte Gitta mit ihrem Blick zu magnetiſieren, 
zu faſſen. Umſonſt. Gittas Augen waren in den Zuſchauerraum ge⸗ 
richtet, und da, im Parkett, hart an der Bühne, da ſtand er, mit ver⸗ 
ſchränkten Armen. Diesmal zeigte er nicht ſeinen Rücken, ſondern ſein 
auffallendes, hochmütiges Geſicht. Iſabella erkannte ihn ſofort; ſie 
vergaß nie ein Geſicht, das ſie einmal geſehen hatte, auch dieſes er⸗ 
kannte ſie — die hohe, weiße Stirn, den brünetten Teint und den langen, 
dunklen Schnurrbart. Neben Gitta hatte ſie es geſehen im Theater, 
als ſie ſelbſt in Dillburg die „Sappho“ gab. 

Und Gitta? 

Schon etwas zerſtreut durch das übertriebene Pathos des Herrn 
Kluth als Don Carlos, fühlte ſie mitten im Spiel ſeine Augen auf 
ſich gerichtet, vorwurfsvoll, traurig. Sie ſtand hart an der Rampe, 
und plötzlich ſah ſie ihn. 

Und da geſchah das Unerhörte. 

Gitta, das heißt Königin Eliſabeth von Spanien,, die ſprechen 
ſollte — verſtummte. 

Fräulein von Worleben blieb ſtecken. Eine unheimliche Stille 
lagerte über der verſammelten Menſchenmenge. Die Stimme aus dem 
Souffleurkaſten wurde vernehmlich; man erwartete jeden Augenblick, 
daß der Vorhang fallen würde. Man bemerkte, wie Frau Rabenhorſt, 
ganz weiß im Geſicht vor Aufregung, ſich in ihre Loge zurücklehnte. 
Man war auf alles gefaßt. Da — wie eine Erlöſung war es — ſie 
ſprach wieder, leiſe, ſchlecht; ſie verſprach ſich ſogar, aber das Stück 
nahm doch ſeinen Fortgang. 

Endlich, endlich war es zu Ende. Dicht verhüllt beſtieg Gitta 
ihren Wagen. Stumm blickte ſie in Iſabellas blaſſes Geſicht, und ſtumm 
legten ſie die Fahrt nach Hauſe, nebeneinander ſitzend, zurück. 

„Gitta,“ ſagte Frau Rabenhorſt gepreßt, als ſie ſich dann im 
Wohnzimmer gegenüber ſtanden, „wir wollen morgen darüber ſprechen 
— dann magſt du dich entſcheiden.“ 

Das war alles. 

Gitta ſah ſie wortlos an, dann hörte ſie den feſten, wohlbekannten 
Schritt auf der Treppe — und dann ſuchte auch ſie ihr Zimmer auf. 
Aber ſie ging nicht zur Ruhe; ſie ſaß auf der Kante ihres Bettes und 
verſuchte ſich klar zu machen, was ihr eigentlich paſſiert war. Sie 
hatte ſich blamiert. ö | 
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Morgen würde man ihr mitteilen, daß ſie ſich am Stadttheater 
zu L. unmöglich gemacht habe. Mit ihr war's vorbei. All ihr Ruhm, 
ihre bisherigen Erfolge, ihre Kunſt — Strohfeuer. 

„Das iſt nicht wahr, nicht möglich,“ ſtöhnte ſie und ſchlug die 
Hände vor das Geſicht. 

Wie war das gekommen? Wie kam er dazu, ſolche Macht über 
ſie zu haben? 

„Er iſt mein Unglück!“ ſagte ſie ſich. 

Warum? Das begriff ſie noch nicht. Alles andere ging gut und 
glatt, alle ihre Wünſche waren in Erfüllung gegangen, und da kam er 
ganz plötzlich und hinderte ſie, widerſtand ihr mit einem einzigen Blick. 

Durfte das ſo ſein? 

Nein, und tauſendmal nein. 

Was hatte Iſabella gemeint mit dem Entſcheiden? 

Ja, ſie verſtand es wohl. Die Kunſt will nichts Halbes, ſie ha 
anſprucht den ganzen Menſchen oder fie ſchreitet unbarmherzig über 
ſeine Leiche hinweg. 

Ihre Kunſt — ihr Leben oder ihr Tod. 

Sie kauerte auf ihrem Bett und ſtarrte auf das flackernde Licht. 

„Ich muß es ausproben, ausfechten,“ dachte ſie dann weiter. 
„Iſabella hat recht — ‚entjcheiden‘. Iſt die Kunſt zu groß für mich, 
dann will ich ſie laſſen, dann ſoll ſie durch keinen ſolchen Stümper, 
wie mich, mehr entweiht, gehöhnt werden. Aber habe ich die Kraft, jo —“ 

Sie erhob ſich, neuer Mut beſeelte ſie plötzlich. „Meine Kunſt,“ 
ſchrie es in ihr, „meine Kunſt!“ Nein, ſie konnte ſie nicht laſſen. 
Und dann wurde ſie ganz ſtill und ruhig. Mit einem Lächeln auf 
dem Geſicht kleidete ſie ſich aus und löſchte das Licht. Was war er 
ihr geweſen? Nichts. Und daß ſie ihn heute ſo plötzlich wiedergeſehen 
hatte, das durfte auch für ſie nichts bedeuten. Faſt froh war ſie, daß 
ſie durch die heutige unerwartete Niederlage ſo recht zum Bewußtſein 
gekommen war, wie hoch, wie heilig in ihren Augen die Kunſt war; 
da lohnte es ſich ſchon, Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen, und 
— da war auch ſchon gar kein Hindernis mehr. 

Damit ſchlief ſie ein. 

Sehr früh den andern Morgen war ſie beim Theaterintendanten 
Baron Amberg. 

„Ich muß die Scharte wieder auswetzen,“ flehte fie. „Ich war 
geſtern krank, unfähig, jetzt habe ich Mut wie nie — biegen oder brechen. 
Geben Sie mir bald, bald eine große Rolle!“ 
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„Es iſt gewagt,“ meinte er zweifelnd, „Sie riskieren dabei alles. 
Aber eigentlich haben Sie recht. Wir müſſen der Strömung, die jetzt 
gegen Sie ſein wird, energiſch entgegentreten. Was meinen Sie, Mon⸗ 
tag Iphigenie — ohne Herrn Kluth?“ 

„O, danke! Ja, Iphigenie, auch mit Herrn Kluth, wäre es nur 
erſt ſo weit.“ 

„Das iſt tapfer geſprochen. Gut, laſſen Sie uns das Nähere 
beſprechen; ich begleite Sie nach Hauſe.“ 

Er bot ihr den Arm und geleitete ſie durch das dichte Straßen⸗ 
gewühl nach Hauſe. Bei einer ſcharfen Ecke ſtießen ſie mit einem Herrn 
zuſammen. 

Graf Siweden. 

Ganz gefaßt und fragend blickte Gitta ihn an. Konnte er an 
ihr vorbeigehen? 

Er ſtutzte, dann ſtieg das Blut ihm zu Kopf. Er warf einen 
Blick auf Amberg, dann auf ſie, griff halb nach ſeinem Hut und wollte 
weiter gehen. 

„Warten Sie einen Augenblick,“ ſagte Gitta zu dem Intendanten, 
„ein alter Freund —“ 

Dann ſtand ſie neben ihm. 

„Guten Tag,“ ſagte ſie. 

Er blieb ſtehen und nahm den Hut ab. 

„Sie haben mich wohl nicht erkannt,“ ſagte ſie weiter, „oder 
habe ich Sie überhaupt nie gekannt?“ 

Ihre Stimme wieder zu hören! 

Es that ihm weh. 

Und wie ſtolz ſie da vor ihm ſtand und ſo einfach ihn fragte, 
ob er ſie vergeſſen hätte? Alles an ihr war einfach und wahr — 

„Fräulein von Woxleben,“ ſagte er ſtockend, „was wollen Sie 
von mir?“ 

„Daß Sie nächſten Montag ins Theater gehen!“ erwiderte ſie 
raſch und beſtimmt. 5 ö 

Einen Augenblick zögerte er. 

„Ja,“ antwortete er dann feſt, „ich komme, ich nehme den 
Kampf auf!“ 

„Kampf?“ wiederholte ſie, dann lachte ſie. „Gut, kämpfen wir.“ 

Sie trennten ſich. 

Erhobenen Hauptes trat Gitta bei Iſabella ein, die ſie noch gar 
nicht geſehen hatte. 
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„Es entſcheidet ſich, ich war ſchon bei Amberg. Montag gebe 
ich die Iphigenie. Nun, alte Madonna, ſei nicht mehr böſe!“ 

„Wie ein Kind kannſt du ſein, Gitta. Ob ich böſe bin oder nicht, 
iſt ganz gleich.“ 

„Gar nicht, komm, ſo'n trauriges Geſicht ſollſt du nicht machen.“ 
Sie ſchmiegte ſich anrfie und ſtreichelte leiſe Iſabellas Wange mit ihrer 
ſchmalen Hand. 

„Kind, ich habe die Nacht nicht geſchlafen vor Sorge um deine 
Zukunft. Sieh mal, dieſer Graf Siweden, wenn du ihn liebteſt, hätteſt 
du nie zur Bühne gehen ſollen.“ 

„Und wenn ich ihn liebte, ich hätte doch ſpielen müſſen, Madonna, 
doch, doch — das iſt in meinem Blut, das kann kein Menſch, das kann 
ich ſelbſt am allerwenigſten ändern. Es iſt die fremde, geheimnisvolle 
Macht, die mich treibt — es iſt faſt etwas Dämoniſches dabei. Findeſt 
du nicht auch? Ich fürchte mich oft vor mir ſelbſt, wenn ich fühle, 
wie das in mir kocht und wogt und ſich Luft machen muß — im Traum 
ſogar. Ich wache oft zitternd auf und komme mir vor wie eine Maſchine, 
die ſich ſelbſt nicht in der Gewalt hat, 2 a rollt und rollt — es 
iſt ein Zauber dabei, dämoniſch, ſage ich — 

„Oder göttlich. Ich habe ja nichts En daß du ſpäter ce 
rateſt, Kind, aber einer deinesgleichen muß es ſein — nicht dieſer ſtarre 
Menſch Siweden, ſondern ein Künſtler. Nur was ſich gleicht, begreift 
ſich, und gerade bei der Kunſt bedeutet das Tod oder Leben.“ 

„Gerade ſo dachte ich dieſe Nacht. O, wenn ſie das Feuer ahnten, 
die anderen Menſchen, doch ſie wollen es nur leuchten ſehen. Aber 
wer fühlt es, wer begreift es?“ 


VII. 


Es war nicht Siweden, ſondern ſein jüngſter Bruder, den Gitta 
im „Café Royal“ geſehen hatte. Er ſelbſt traf erſt den Tag darauf 
in L. ein, um eben dieſen Bruder zu beſuchen. 

Von einer langen Orientreiſe zurückkehrend, wollte er in L. Station 
machen, um nach dem Kleinen zu ſehen. Er ahnte nicht einmal, daß 
Gitta an dem dortigen Theater engagiert war, und ebenſowenig ahnte 
ſein Bruder von den Beziehungen zwiſchen Max und Gitta, und ſo 
nahm er den „Alten“ ſofort am ſelben Abend mit ins Theater. 

Erſt auf dem Theaterzettel traf ſein Auge auf den Namen: „Bri⸗ 
gitta von Woxleben.“ Er fuhr auf von ſeinem Platz, er wollte fort⸗ 
ſtürzen, doch es lag wie Blei in ſeinen Gliedern und hielt ihn gebannt 
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feſt. Er konnte feine Augen nicht von dem Vorhang wenden, der 
ſich in der Zugluft hin und her bewegte, und hinter dem ſich Gitta 
befand. 

Guter Gott, ſollte er ſie ſo wiederſehen? Auf den Brettern? 

Die kalten Schweißtropfen ſtanden ihm auf der Stirn. 

„Max, was haſt du, biſt du krank?“ fragte ſein Bruder. 

Er winkte ihm mit der Hand, zu ſchweigen, dann preßte er die 
Arme gegen die Bruſt, um das unſinnige Herzklopfen zu bezwingen; 
er mußte ſie ſehen. Und dann ſah er ſie, mit einem Herzweh und 
unſäglichen inneren Qualen. Ja, das war ſie, jetzt in der vollen 
Reife ihrer Schönheit. Das war ihr ſüßes, ſchmales Geſicht, das ihre 
Hände, ihre Stimme — wie konnte ſie ſich ſo preisgeben! Mußte er 
nicht auf die Bühne ſpringen und ſie in ſeinen Armen wegtragen, 
weit weg, an das Ende der Welt, und an ſein Herz ſie reißen, das 
ſie immer noch liebte trotz allem! Er lehnte ſich gegen die Wand. 
Wozu war er gekommen, er wußte ja, daß ſie gut ſpielte, daß ſie dieſes 
verteufelte Talent hatte, dieſes Talent, das zwiſchen ihm und ihr ſtand. 
Wenn er es vernichten könnte! 

Immer ſchwerer ging ſein Atem, hochaufgerichtet ſtand er da und 
verſchlang ſie mit ſeinen Blicken. Und ſo ſah ſie ihn, ſo trafen ſich 
ihre Augen, und, als hätte er wirklich die Macht über ihre Kunſt, die 
er ſich wünſchte — ſo geſchah es, ſie verſtummte. 

„Du biſt mein!“ durchfuhr es ihn. 

Dann ſprach ſie von neuem. Aber jetzt teilte ihre Unſicherheit, 
ihre Bewegung ſich ihm mit; er . ſich ſchwach werden, er konnte 
es nicht mehr tragen. 

„Du bleibſt ſitzen!“ raunte er ſeinem Bruder zu, und dann eilte 
er in ſein Hotel. 

Die ganze Nacht tobte der Sturm in ſeiner Seele. Die Liebe 
war alſo nicht erloſchen. 

Was ſollte daraus werden? 

„Abreiſen?“ dachte er, als er endlich ſeine Ruhe wieder ge⸗ 
wonnen hatte, „das iſt das einzige.“ 

Er fühlte ſich ganz elend am anderen Morgen, als er, durch die 
Straßen ſchlendernd, die Wohnung ſeines Bruders aufſuchen wollte. 
Natürlich, alle Augenblick ſieht er ihr Bild im Schaufenſter, und dann 
das Unerhörte, bei einer Straßenecke — ſie ſelbſt. 

Nie würde er es vergeſſen. 

Wie ſie da vor ihm ſtand! 
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Und noch mehr. Sie hatte ihn angeredet und ſie hatten zu⸗ 
ſammen geſprochen. Er hatte ſich ihr gegenüber beſchämt, ſchuldig 
gefühlt. All das konnte er nicht begreifen, als er jetzt am Freitag 
morgen in der Wohnung ſeines Bruders ſaß und auf deſſen Erſcheinen 
wartete. 

Wie konnte ich ihr verſprechen, ins Theater zu kommen! 

Wie kam ich nur dazu! 

Wer war der Menſch geweſen, mit dem ſie gegangen war — 
Arm in Arm, wenn er recht geſehen hatte — einer von der Bande 
natürlich — ihr Mann vielleicht? 

Siedend heiß ſchoß ihm das Blut zum Herzen. Er griff in die 
Rocktaſche — da ſteckte noch der Theaterzettel von geſtern, ganz zer⸗ 
knüllt. Mit zitternden Händen glättete er das dünne Papier, da — 
ihr Name: Brigitta von Woxleben. Ja, das konnte ihr Künſtlername 
fein — aber es war doch kein Doppelname da — Brigitta Woxleben⸗ 
Voigt, oder ſo. Mein Gott, es war ja alles möglich! 

Und dieſer Dame, dieſer Schauſpielerin hatte er verſprochen, bis 
zum Montag zu bleiben, um ſie ſpielen zu ſehen — 

„Ich muß ja einfach verrückt ſein,“ beſchloß er ſeinen Gedanken⸗ 
gang. Da kam der Junge. Er hörte lärmende Schritte auf der Treppe 
— raſch verſchwand der Theaterzettel wieder in der Taſche. Er warf 
ſich in einen Armſeſſel und ſchlug die Beine übereinander. Der junge 
Student Hans Siweden ſtürmte ins Zimmer. 

„Was, du hier? Was war los mit dir geſtern abend, Alter?“ 

„Ermüdung, Reiſeſtrapaze — ſprechen wir nicht davon. Was 
treibſt du denn hier in L.?“ 

„Ich? Erſt mein Korps und dann die Woxleben. Ich bin 
wütend, daß du ſie geſtern zuerſt ſahſt, ich hatte dir ja noch gar nicht 
von meiner Flamme erzählt. Findeſt du ſie nicht ſchön zum Toll⸗ 
werden?“ 

„Recht ſchön — aber die Sache klappte wohl nicht ganz geſtern. 
Gilt ſie für eine — Künſtlerin?“ 

„Na und ob — ſie iſt ein Stern erſter Klaſſe. Geſtern ſoll ſie 
faſt umgefallen ſein vor Migräne, das arme Wurm, und die ver⸗ 
wünſchten Leute wollten deshalb nicht klatſchen, Lolewsky und ich allein 
trampelten den ganzen Fußboden entzwei. Du mußt hier bleiben, Max, 
und ſie noch einmal ſehen. Wir wollen heute hin, Petition, daß ſie 
wieder ſpielt, ſolange du noch hier biſt.“ 

„Hans — kennſt du ſie perſönlich?“ 
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„Ich bin ja erſt 14 Tage hier. Die anderen haben alle Karten 
bei der alten Rabenhorſt abgegeben. Bei der verkehrt alles, ſie iſt hier 
rieſig angeſehen, du.“ 

„So, und das Fräulein von Woxleben lebt bei ihr?“ 

„Ja, dicke Freundſchaft, glaube ich. Die Woxleben hat man 
übrigens noch nicht zu ſehen bekommen bei der Rabenhorſt. Sie will 
wohl erſt feſten Fuß faſſen auf der Bühne; das finde ich famos. Ich 
will gleich heute nachmittag zum Billeteur gehen und hören, was 
nächſtens gegeben wird. Unſer Korps hat beſchloſſen, ihr eine Ovation 
zu bringen.“ 

Siweden blies den Dampf ſeiner Zigarette ſtoßweiſe in die Luft 
und lauſchte den Reden ſeines Bruders. 

„Ich glaube nicht,“ ſagte er, „daß die Eltern ſehr erfreut ſein 
werden, wenn ſie erfahren, daß du hier den Schönen vom Theater 
den Hof machſt.“ 

„Ums Himmels willen, alter Philiſter, warte nur, bis du ſelbſt 
in die ſchöne Woxleben verliebt biſt, und dann ſprechen wir uns wieder.“ 

Max ſtand auf und nahm ſeinen Hut. 

„Ich verbitte mir ſolche Thorheiten.“ 

Der jüngere Bruder blickte ihn erſtaunt an. 

Eine gewiſſe Ehrfurcht vor Max, der als Aelteſter und als an⸗ 
geſehener Diplomat eine ſehr große Stellung in der Siwedenſchen 
Familie einnahm, verſchloß ihm den Mund. 

„Ich erwarte dich morgen zum Diner in meinem Hotel, Hans. 
Bringe von deinen Kameraden mit, wen du willſt — auf Wiederſehn!“ 

In der Thür wandte er ſich um. 

„Apropos — wenn ihr alle Billette für Montag abend nehmt, 
beſorge eins für mich — ich will eure allgemeine Flamme doch noch 
einmal ſehen.“ Damit ging er fort. 

Graf Siweden ſah Gitta die nächſten Tage nicht wieder, trotzdem 
er ſich viel in den Straßen herumtrieb, nachdem er durch ſeinen Bruder 
erfahren, wo ſie wohnte. 

Er befand ſich in großer innerer Aufregung. Er haßte ſich, daß 
er ſo ſchwach war, zu bleiben, daß er ſie überhaupt noch einmal auf 
der Bühne ſehen wollte. Es war ja auch nur, weil er ihr ſein Wort 
gegeben hatte. N 

Was würde ſie am Montag geben? Das ſagte ihm ſein Bruder, 
der am folgenden Tage mit dem Billet zu ihm kam. 


Iphigenie. 


— — — — PTT— — 8 
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Das mußte es alſo fein! 

Gerade das! 

Was für Jahre lagen dazwiſchen, ſeit er als „Oreſt“ vor ihr ſtand! 

Er dachte an den Augenblick zurück, als ihre weißen Finger die 
Kette von ſeinen Händen löſten — 

„Unglücklicher, ich löſe deine Bande,“ hörte er ihre Stimme Jagen 
— es war ihm ein ſo wunderbarer Augenblick geweſen, unvergeßlich 
und entſcheidend, denn da fielen mit den Ketten zugleich auch die Schuppen 
von ſeinen Augen. 

Da liebte er ſie zuerſt. 

Jetzt vergegenwärtigte er ſich das alles noch einmal. 

„Unglücklicher, ich löſe deine Bande zum Zeichen eines ſchmerz⸗ 
lichen Geſchicks. Die Freiheit, die das Heiligtum gewährt, iſt wie der 
letzte lichte Lebensblick, der ſchwer Erkrankten Todesbote.“ 

Bei dem Wort blieb er ſtehen. 

Für ihn war der glückbringende Gott Amor ein Todesbote ge⸗ 
weſen, denn dieſe Liebe war ja das Unglück ſeines Lebens. — 

Der Tag der Aufführung war da. 

„Gitta! es iſt Zeit. Du mußt fahren.“ 

„O, Madonna, warum kommſt du nicht mit?“ 

Frau Rabenhorſt blickte ihre Schülerin an, za vor ihr ſtand, 
ſtrahlend, mutig. 

„Gott geht mit dir,“ ſagte ſie ſehr ernſt, Gittas Kopf zwiſchen 
ihre Hände nehmend. 

„Küſſe mich, Madonna, t mir, daß du an mich glaubſt, 
das wird mir Kraft geben.“ 

„Wenn du heute abend als Seri zu mir zurückkommſt, dann 
will ich nicht wieder an dir zweifeln, wie ich es doch ſeit neulich muß. 
Ich werde dich hier erwarten.“ — 

Der Wagen mit Gitta rollte fort. 

Iſabella war allein. 

Sie fühlte ſich bedrückt und mutlos. 

Keine Bitten Gittas hatten ſie zu bewegen vermocht, heute abend 
mit ins Theater zu fahren. 

Würde Gitta ſiegen? 

Liebte ſie dieſen Grafen Siweden und würde er ſie abermals 
hindern? 

Ein tiefer Seufzer hob ihre Bruſt. Sie ging langſam im Zimmer 
hin und her. 
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Gedankenlos blieb ſie vor dieſem oder jenem Bilde ſtehen, dann 
ging ſie wieder hin und her, hin und her. 

Das Mädchen brachte die Lampe. Sie ſchickte ſie wieder fort, 
ſie wünſchte kein Licht. Es war ſchon ſo heiß und beklommen genug 
in der Stube. Sie rückte ſich einen Stuhl ganz dicht ans Fenſter und 
da ſaß ſie. Eine Stunde verging und noch eine, Iſabella ſaß noch 
immer auf demſelben Platz, regungslos. Ein ſchwacher Lichtſchein fiel 
von einer nahen Straßenlaterne herein und beleuchtete ihr weißes, un⸗ 
bewegliches Geſicht. 

Bilder aus ihrer Jugend zogen an ihrer Seele vorüber. 

Wie lange her, wie lange! 

Eine heitere Kindheit, dann mit dem Erwachen des Geiſtes der⸗ 
ſelbe Thatendurſt, derſelbe Kampf wie Gitta — ausgeſtoßen von der 
Familie, allein ſich durchmühend in raſtloſer Arbeit. Dann die große 
Zeit, wo jeder ſich glücklich fühlte, der ſie nur ſehen und hören durfte, 
wo ein großer, ſchöner Tag an den anderen ſich reihte und ſie auf der 
Höhe des Lebens ſtand, von Lorbeeren überſchüttet; heute nun rauſchten 
die welken Blätter zu ihren Füßen. 

Ihre geiſtige Kraft hatte nicht abgenommen, aber ihre Stimme. 
Dieſe Zaubermuſik, mit der ſie einſt die Welt erobert hatte, war im 
Verklingen, ihre phyſiſche Arbeitsfähigkeit verſagte mehr und mehr, bald 
würde man ſie nicht mehr brauchen, und das einſame Alter einer ab⸗ 
geſetzten Größe ſtand ihr bevor. 

Einſam, aber nicht arm. 

Ihren Geiſt würde man nicht zur Ruhe bringen können, der 
würde ſich immer bethätigen und nur in reicher Arbeit ſeine Befriedi⸗ 


gung finden — darin war fie bevorzugt vor anderen ihresgleichen, denn 


in ihren Händen lag eine Aufgabe, die intereſſanteſte vielleicht, die es 
gab — Gittas Entwicklung zu leiten und zu überwachen. Sie ver⸗ 
jüngte ſich in ihr, denn ihre Kunſt lebte weiter in Gitta. 

Wie lieb ſie dies Kind gewonnen hatte mit der Zeit, faſt wie 
ihr eigenes. Sie hatte nie Kinder gehabt, den Gatten nach kurzer, 
glücklicher Ehe verloren, und nur Arbeit und wieder Arbeit war ihr 
Leben geweſen. 

Nun hatte ſie Gitta. 

Sie konnte ſie gar nicht mehr entbehren. Ob es ſchon ſpät war? 

Eine Kirchenuhr ſchlug zehn. Noch konnte ſie nicht kommen. Sie 
wußte genau, wie weit ſie jetzt waren — ſie mußte noch weiter 
warten. 
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Dunkelheit und Stille um ſie herum. Eine große Unruhe be⸗ 
mächtigte ſich ihrer. Sie ſtand auf und ließ die Lampen kommen. 
Dann trat ſie ans Fenſter, ſie ſtieß es auf. Es war ein milder Herbſt⸗ 
abend. Sie trat auf den Balkon hinaus und konnte nun die Straße 
überſehen, die Gitta kommen mußte. 

Ein Wagen jagte heran. 

Er fuhr vorbei. 

Noch einer, immer mehr. Die Vorſtellung war alſo zu Ende. 
Nun würde ſie bald kommen. Wie konnte es ſo lange dauern! 

Sie ging wieder ins Zimmer und ließ ſich ſchwer atmend an 
ihrem Fenſterplatz nieder. 

Da, was war das! In weiter Ferne vernahm ſie ein wunder⸗ 
bares Toſen, das ſich näherte. Es war, als ob ein Regiment einzöge, 
und dazwiſchen Singen und jauchzende Zurufe. Was war es? Es 
kam immer näher. Sie wollte ſich wieder erheben, aber jetzt zitterten 
ihre Kniee ſo ſtark, daß ſie nicht konnte. Mit weit vorgebeugtem Ober⸗ 
körper ſaß ſie da und lauſchte. Ja, jetzt verſtand ſie ſchon, ganz 
deutlich unterſchied ſie das Rollen eines einzelnen Wagens, der nur 
langſam ſich fortbewegte und von zahlloſen Menſchentritten und jauch⸗ 
zenden Menſchenſtimmen geleitet wurde. Deutlich hörte ſie den Ruf: 
Hurra für Gitta Woxleben, und immer wieder hurra, hurra — es 
nahm gar kein Ende. Jetzt hielt der Wagen, den die Studenten aus⸗ 
geſpannt hatten, um ihre Künſtlerin nach Hauſe zu fahren, und un⸗ 
abläſſig tönte das Geſchrei: „Hoch Gitta Woxleben!“ zu ihren Fenſtern 
hinauf. 

Und dann ging die Thür ihres Zimmers auf und Gitta ſtand 
auf der Schwelle. 

Hinter ihr ſtanden andere Geſtalten mit aufgeregten Geſichtern, 
mit Blumenkörben und Sträußen. Aber ſie alle ſah Iſabella nicht, 
ſie ſah nur Gitta, die einen Augenblick ſtehen geblieben war. Sie ſah 
den leuchtenden Glanz auf Gittas Angeſicht, den ſchweren Lorbeer⸗ 
kranz, den ſie in der Hand hielt, und ſie wußte es — Gitta hatte 
geſiegt. 

Und jetzt kam dieſe langſam, lächelnd auf ſie zu. Sie ließ ſich 
anmutig auf ein Knie nieder und legte den Siegerkranz Iſabella vor 
die Füße. 

„Da ſind deine Lorbeeren, Madonna.“ 

Hoch auf richtete ſich Frau Rabenhorſt. In ihren Augen glänzten 
Thränen. Wortlos, in großer Bewegung, ſchloß ſie Gitta in die Arme. 
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Währenddeſſen hatte Iſabellas großer Salon ſich im Nu mit | 


Menſchen gefüllt. Da war Baron Amberg und ließ Gittas Hand gar 
nicht los, da war der Direktor, viele Schauſpieler, Künſtler, Gelehrte, 
Studenten — alle hatten ſie Gitta das Ehrengeleit gegeben und wollten 
nun noch einen Händedruck, einen Blick von ihr erhaſchen. Worte wie: 
großartig, glänzend, noch nie dageweſen, größtes Genie ſchwirrten durch⸗ 
einander. Und draußen tobte die Menge: „Hurra, Gitta Woxleben 
heraus, heraus —“ 

Da war ſie ja ſchon, einen langen, weißen Mantel leicht über 
die Schultern geworfen, ſtand ſie auf dem Balkon. Sie hatte einen 
rieſigen Strauß weißer Roſen in der Hand und warf die einzelnen 
Blüten unter die luſtig ihr zujubelnden Studenten herunter. 

Sie war ganz außer ſich vor Glück. 

Wie eine Erſcheinung ſtand ſie da in der dunklen, rauſchenden 
Herbſtnacht, umſtrahlt von dem Glorienſchein ihres Genies. 

ö Manch einer der Anweſenden wird dieſes Bild bis an ſein Lebens⸗ 

ende im Gedächtnis bewahren und noch im Alter daran zurückdenken, 
wie er in ſeiner Jugend mit unter denen war, welche die berühmte 
Woxleben am Abend ihrer unvergleichlichen Darſtellung der Iphigenie 
auf dem Balkon ſtehen ſahen, Roſen unter das Volk werfend. 

Einen Augenblick verſchwand Gitta, kehrte aber ſofort mit Frau 
Rabenhorſt an der Hand zurück. 

Nun ging der Tumult erſt recht los. Da hörte man Gittas 
Stimme; ſofort entſtand Totenſtille. 

„Meine Lehrmeiſterin,“ ſagte ſie, „unſere geliebte, größte Künſt⸗ 
lerin, der ich alles danke, was ich bin.“ 

Brauſender Jubel folgte dieſen Worten. Dann zogen die beiden 
Schauſpielerinnen ſich zurück und die Menge verlief ſich allmählich. — 
Aber drinnen kam man noch lange nicht zur Ruhe. Champagnerpfropfen 
knallten, Herr von Amberg hielt eine kurze, zündende Rede auf die 
Kunſt, und die Wogen der Begeiſterung wollten ſich gar nicht legen. 

Frau Rabenhorſt verlangte ſchließlich energiſch Ruhe für Gitta. 
Es war nach Mitternacht — und endlich verließ der letzte Gaſt das Haus. 

„Geſiegt!“ dachte Gitta und ſtrich ſich die Haare aus der 
heißen Stirn. 

Sie mußte noch einmal Luft ſchöpfen, ihr war ſo wunderbar zu 
Mut. Sie trat noch einmal auf den Balkon hinaus. Die Sterne 
glitzerten am Himmel. 

„Wie ſchön und groß iſt alles!“ dachte ſie. 
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Plötzlich ſagte jemand leiſe unter ihr: 

„Oreſt bittet auch um eine Roſe!“ 

Wie ein elektriſcher Schlag traf es ſie. Sie beugte ſich vor und 
nun ſtarrten ſich in- die Augen: Oreſt und Iphigenie. 

„Nun,“ antwortete ſie ebenſo leiſe, „ſind Sie überzeugt, Graf 
Siweden?“ 

Warum antwortete er nicht gleich? 

Wie es rauſchte in den Bäumen, in der Luft, wie funkelten die 
Sterne! 

„Ja,“ ſagte er mit erſtickter Stimme, „ich bin von Ihrer Kunſt 
überzeugt, und doch, es iſt ſo ſchade —“ 

„Was iſt ſchade?“ 

Sie beugte ſich tiefer zu ihm nieder. 

„Daß es nun aus iſt.“ 

„Aus? Warum das?“ 

„Ich meine — das Spiel heute abend. Wollen Sie mir keine 
Roſe ſchenken, wie den anderen Menſchen allen?“ 

Sie hatte keine Roſen mehr. Aber in ihrem Haar hing noch 
ein kleiner Lorbeerzweig vom Kranz der Prieſterin. 

„Hier,“ ſagte ſie mit einem Verſuch, zu ſcherzen, „ein klein bißchen 
von meinem Ruhm will ich Ihnen ſchenken.“ 

Schwer legte ſich eine Hand auf ihre Schulter. 

„Gitta, du wirſt dich erkälten. Dieſer ganze Abend iſt über⸗ 
haupt unverantwortlich für deine Geſundheit. Nach einer ſolchen Arbeit 
heißt es: marſch, ins Bett. Mit wem ſprachſt du noch?“ 

„Mit Graf Siweden, Madonna. Ich habe ihn heute abend be⸗ 
kehrt, der arme Mann wollte auch eine Roſe haben.“ 

„Gabſt du ihm eine?“ 

„Nein, ich hatte nur noch einige Blätter, die gab ich ihm.“ 

Sie lachte auf. 

Und doch koſtete es ſie Anſtrengung, nicht zu weinen. 

„Gute Nacht, Madonna. Biſt du mit mir zufrieden?“ 

„Ja, mein Liebling.“ 

„Haſt du mich auch recht lieb?“ 

„Das weißt du doch, Mignonne. Nun ſchlafe dich aus bis morgen. 
Zu vier Uhr habe ich all die lieben Menſchen von heute eingeladen. 
Gute Nacht.“ Sie küßte ſie. „Wie müde das ſüße Kind ausſieht —“ 

„Ja, Madonna — ich möchte mich zu Tode ſchlafen — auf der 
Höhe ſterben, das denke ich mir ſo ſchön.“ 
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„Träume von dem großen Leben, das vor dir liegt, nicht vom 

Sterben, du Künſtlerin von Gottes Gnaden!“ 
* * 
* 

Ein Kuß auf die Augen weckte ſie am nächſten Tag. 

Iſabella ſaß neben ihr. 

„Ich muß dich wohl wecken, mein Kind, es iſt heller Mittag.“ 

Gitta richtete ſich ſchlaftrunken auf. 

„Nicht möglich!“ ſagte ſie. „Wie konnte ich ſo lange ſchlafen? 
Ach ſo — weißt du, Madonna, erſt träumte ich ſo merkwürdig und 
dann ſchlief ich erſt gegen Morgen wieder ein. War es erſt geſtern 
alles? Iphigenie und das alles?“ 

„Geſtern biſt du ein großes Stück vorwärts gekommen auf deinem 
Wege, aber nun gilt es tapfer weiter ſtreben.“ 

„Ich bin ſo müde, Madonna, ich möchte ein paar Tage ſchlafen, 
ſo ganz ſtill liegen, und du müßteſt immer neben mir ſitzen.“ 

„Kind, morgen früh um zehn iſt Probe für Donna Diana, und 
in acht Tagen Maria Stuart. Weißt du, wer Königin Eliſabeth geben 
wird? Amberg hat es mir heute früh erzählt!“ 

„So? Ina Raisdorf?“ 

„Nicht ganz — Iſabella Rabenhorſt.“ 

Mit einem Satz war Gitta aus dem Bett. 

„Das iſt großartig!“ rief ſie und umſchlang Iſabellas Hals. 

„Ja, Kind, wir wollen unſere Sache gut machen. Hier, dies 
wollte ich dir geben zur Erinnerung an geſtern.“ 

Sie ſtreifte ein ſchweres goldenes Kettenarmband von ihrer Hand 
und ließ es über Gittas Arm gleiten. 

„O, Madonna, dein Armband vom Kaiſer von Rußland!“ ſagte 
Gitta gerührt. ö 

Ja, nun biſt du angekettet, kleiner Vogel, und nun mache dich 
ſchnell fertig!“ 

Um vier Uhr fand eine größere Geſellſchaft bei Frau Raben⸗ 
horſt ſtatt. 
| Gitta war die Königin des Feſtes. Mit vornehmer Grazie und 
ſtrahlendem Lächeln nahm ſie die Huldigungen der Welt entgegen. 

Man fand ſie auch als Perſönlichkeit bezaubernd. Liebenswürdig, 
intereſſant, zurückhaltend, ohne je hochmütig zu ſein, eroberte ſie im 
Sturm die Herzen. 

Niemals wagte ſich ein freies Wort an ſie heran, das Noli me 
tangere ſtand ihr auf der Stirn geſchrieben, und das Feuer, mit dem 
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ſie ſprach und handelte, galt immer der Kunſt und drängte alle per— 
ſönlichen Gefühle von vorne herein in den Hintergrund. Ohne daß 
ſie es ahnte, übte ſie, ſo jung ſie war, durch ihre Herzensreinheit und 
völlige Hingabe an die große Sache einen völlig veredelnden Einfluß 
auf ihre Kollegen und Kolleginnen vom Stadttheater aus. 

Sie ſtand gerade in ein Geſpräch mit mehreren Herren vertieft, 
da wurde ihr eine Karte überreicht. 

„Max Graf von Siweden,“ las ſie. 

„Der Herr wünſcht das gnädige Fraulein allein zu ſprechen.“ 

„Nach oben — in mein Arbeitszimmer!“ ſagte ſie kurz. 

„Herr Voigt,“ wandte ſie ſich dann lachend an den neben ihr 
ſtehenden Schauſpieler, „bitte, ſprechen Sie etwas anderes, bis ich 
wiederkomme — ich muß den Disput über „Gudrun“ zu Ende hören.“ 

Alle Herren verbeugten ſich, ebenfalls lachend, und Gitta verließ 
das Zimmer. 

Oben, in Gittas Schreibzimmer, ſtand Graf Siweden. 

Was er hier wollte? Nur adieu ſagen, ehe er weiter reiſte. 

Er ſah leidend aus. 

Was hatte er auch alles durchgemacht in den letzten Tagen! 

Ganz unterlegen war er in dem heißen Kampf. Seit er ſie als 
Iphigenie ſah, wußte er es: Welten lagen zwiſchen ihm und ihr. Er 
hatte ſie nun auf der vollen Höhe ihres Könnens geſehen, und er mußte 
ſich ſagen: da iſt ihr Platz. Aber in ſeinem Herzen ſchrie eine Stimme: 
nein, da iſt er nicht. 

Er hatte geſehen, wie ſie herausgerufen war nach jedem Akt mit 
Johlen und Schreien, und wenn ſie dann kam und dankend den Kopf 
neigte — dann hatte er die Hand vor die Augen gehalten, weil er 
es nicht aushalten konnte. „Es iſt eine Entwürdigung, ſie dürfte da 
nicht ſtehen,“ rief die Stimme in ſeinem Innern wieder. Dann ſah 
er ſie, wie ſie in der großen Pauſe in die königliche Loge gerufen 
wurde, in der fürſtliche Herrſchaften ſich befanden. Er ſah, wie man 
herablaſſend und gütig mit ihr ſprach und wie ein Beifallsgemurmel 
durch das Publikum ging über die außerordentliche fürſtliche Huld. 

Warum empfand er allein all dieſe Ehrungen als Schmach, als 
Kränkung? Dann ſah er ſie im Wagen ſitzen und die Studenten toll 
und wüſt um ſie herum, ſein eigener Bruder mit dabei — und durch 
die Straßen ging der wilde Zug. Wie konnte ſie Freude haben an 
all dieſer Wirtſchaft? Das war doch alles ſo äußerlich, ſo fade und 
klein, ſo hohl das laute Bravogeſchrei; da war doch niemand, der ihre 
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Seele begriff, außer ihm, und er allein ſtand draußen, außerhalb ihrer 
Sphäre. 

In dieſem Augenblick kam ſie zu ihm herein. Sie trug ein eng⸗ 
anliegendes Sammetkleid, hatte Maiblumen im Gürtel und ſoeben er⸗ 
haltene Roſen in der Hand. 

Sie reichte ihm die Hand und bat ihn freundlich, Plat zu nehmen. 
Und dann waren ſie beide ſtumm. 

„Ich kam nur,“ ſagte er plötzlich raſch, „um Sie zu fragen — 
ich reiſe nämlich nach Dillburg — ſoll ich Grüße mitnehmen?“ 

„O, in die Heimat!“ erwiderte ſie. Ihre Augen blickten traurig, 
ernſt. Sie legte die Roſen gedankenlos auf den Tiſch, ihre Finger 
ſpielten mit einer dicken goldenen Kette, die ſie am linken Arm trug. 

Er ſah alles. Jede ihrer Bewegungen. 

„Sie ſind noch nicht wieder zu Hauſe geweſen?“ begann er mit 
Anſtrengung aufs neue. 

„Nein, aber ich möchte wohl, ich habe eigentlich Sehnſucht, viel⸗ 
leicht Weihnachten —“ 

„Weihnacht werde ich dieſes Jahr auch in Dillburg ſein. Ich bin 
ſo viel gereiſt, daß ich unmöglich dann ſchon wieder fort kann.“ 

„So? Sie ſind viel gereiſt?“ 

„Ja, lange und weit. Zuletzt war ich in Bergeshöhe bei den Eltern.“ 

„Geht es Ihren Eltern gut?“ 

„Danke, recht gut.“ 

Wieder eine Pauſe. 

Sie wußten nichts zu ſprechen. 

Das Zimmer lag über dem großen Salon. Von unten herauf 
drang Stimmengebrauſe und fröhlicher Lärm. 

Sie ſtand plötzlich raſch auf. 

„Kommen Sie mit hinunter, Graf Siweden, Sie können viele 
intereſſante Menſchen kennen lernen.“ 

Er erhob ſich auch. 

Wie berauſchend dufteten die Maiblumen an ihrer Bruſt. Aber 
zwiſchen ihnen lag die Kluft größer denn je. 

„Ich paſſe da nicht hinein,“ ſagte er ernſt. „Jetzt muß ich gehen. 
Sehen wir uns vielleicht Weihnacht in Dillburg wieder?“ 

„Vielleicht, wenn mein Beruf mich nicht in Anſpruch nimmt.“ 

„Macht Ihr Beruf Sie — glücklich?“ 

„Was verſtehen Sie unter Glück?“ ſagte ſie nachdenklich und fuhr 
dann raſch fort, immer mit der blitzenden Kette ſpielend: „Sehen Sie, 
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ich lebe das Leben, das ich leben muß. Fragen Sie den Vogel, warum 
er fliegen muß und ſingen? Ob er dabei glücklich iſt? Das weiß ich 
nicht. Ich würde ohne meine Thätigkeit verlöſchen wie eine Flamme 
ohne Nahrung, aber Glück —“ 

Ein raſches Klopfen an der Thür unterbrach ſie, und herein trat 
ein breitſchultriger, ſchöner Mann mit dem unverkennbaren Schau⸗ 
ſpielertypus, glattraſiertes Geſicht, ſelbſtbewußtes Auftreten. 

„Frau Rabenhorſt ſchickt mich,“ begann er im tiefſten Baß. Dann 
machte er Siweden eine elegante Verbeugung. 

„Voigt,“ ſagte er würdevoll. 

„Siweden,“ antwortete Max kühl, und der Schauſpieler wandte 
ſich wieder direkt an Gitta. 

„Weber iſt eben gekommen. Er will die erſten Scenen ſeiner 
‚Gudrun‘ vorleſen. Das giebt eine vorzügliche Rolle für Sie, alles 
wartet ſehnſuchtsvoll auf Ihr Erſcheinen.“ 

Gitta ſtand zwifchen den beiden Männern. 

Würde ſie eine Rolle in dem neuen, viel beſprochenen Drama 
„Gudrun“ bekommen? Die Hauptrolle? 

Ja, das wäre Glück. 

Wie hochmütig Siweden ihrem Kollegen, ihrem Kameraden gegen⸗ 
überſtand. Sie kniff plötzlich die Augen zuſammen, wie ſie in Momenten 
großer Erregtheit that. 

„Adieu, Graf Siweden! Wie freundlich, daß Sie kamen — 
auf Wiederſehn!“ 

Herr Voigt hatte ſchon die Thür aufgeriſſen. Sie grüßte Max 
leicht und ſchritt raſch den beiden Herrn voran die Treppe hinunter. 
Max ſah ſie noch in der Thür verſchwinden. Tom Voigt wollte ihm 
noch behilflich ſein beim Ueberziehen des Paletots. 

„O, bitte ſehr!“ ſagte er höflich abweiſend, und dann ſtand er 
auf der Straße. Allein. 

Gitta lauſchte währenddeſſen der intereſſanten Vorleſung des dra⸗ 
matiſchen Dichters, aber ſie war zerſtreut. Was iſt Glück? dachte ſie 
immer. Dann wurde ſie genötigt, das Parzenlied zu ſprechen. Und 
da erſt fand ſie ſich ſelbſt wieder, und als dann ſchließlich Frau Raben⸗ 
horſt aus der Jungfrau von Orleans recitierte, vergaß ſie Graf Siweden 
vollſtändig. Nur einmal noch am Schluß des Abends kam eine ſchwer⸗ 
mütige Stimmung über ſie. Sich über Frau Rabenhorſts Stuhl lehnend, 
flüſterte ſie dieſer zu: „Madonna, es iſt wohl ausgeſchloſſen, daß ich 
jetzt auf ein paar Tage nach Hauſe könnte?“ 
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„Ganz ausgeſchloſſen!“ gab Iſabella erſtaunt zurück. „Was fehlt 
dir, Gitta?“ 
„Ein bißchen Heimweh — weiter nichts.“ 


VIII. 


Der Klang der Weihnachtsglocken in »der Luft. 

Weihnachtsſtimmung überall. 

Im Bentheimſchen Hauſe waren die Lichter am Chriſtbaum faſt 
heruntergebrannt, die drei kleinen Kinder waren zur Ruhe gebracht, 
der Hauptmann und ſeine Frau ſaßen in einer Sofaecke. 

Sie ſprachen von Gitta. 

„Schade, daß ſie keine Zeit hatte zu kommen.“ 


„Ja ſchade, das heißt, Rudolf, etwas ängſtigte ich mich vor 


dieſem Wiederſehen, denn wenn ich ihr auch verzeihen möchte, ſie iſt 
und bleibt doch eine Schauſpielerin.“ 

„Das iſt ſie, und zwar eine ganz berühmte, einzig in ihrer Art; 
die letzte Kritik, die ſie mir ſchickte, war ganz vorzüglich!“ 

„Ich ſehe es ein,“ ſeufzte Andrea, „daß ich nichts mehr bei der 
ganzen Sache machen kann, — meine große Angſt iſt, daß ſie plötzlich 
eines Tags einen Schauſpieler heiratet. Das wäre zu furchtbar.“ 

„Wenn er ein anſtändiger Kerl wäre, lange nicht das Schlimmſte. 
Ich möchte die Kritik über Maria Stuart noch einmal leſen, haſt du 
ſie? Auf deinem Schreibtiſch? Schön, ich werde ſie noch einmal vorleſen.“ 

„Geſtern“, ſchrieb das L. er Tageblatt, „hatten wir zum zweitenmal 
Gelegenheit in dieſer Saiſon, den neuen Stern an unſerer Bühne, 
Fräulein Brigitte von Woxleben, als Maria Stuart zu bewundern. 

„Die junge Dame entſprach allen Anforderungen der Titelrolle; 
die Rolle der Königin Eliſabeth lag in den Händen der unübertreff⸗ 
lichen Frau Rabenhorſt, Herrn Voigts Leiſtung als Leiceſter war aus⸗ 
gezeichnet, ebenſo ſei Fräulein Raisdorf als Kennedy rühmlich erwähnt. 
Alles in allem war die Aufführung eine muſtergiltige, und es iſt keine 
Frage: das beſondere Intereſſe richtet ſich momentan auf Fräulein 
von Worleben. 

„Sie iſt eine Schülerin der Frau Rabenhorſt, und ebenſo, wie bei 
dieſer, ſcheint ihre Größe in der klaſſiſch⸗tragiſchen Darſtellung zu 

liegen; gerade für die Rolle der unglücklichen ſchottiſchen Königin ſcheint 
fie wie geſchaffen. 

„Ihr Auftreten iſt edel, frei von jeder Manier, ihr Organ iſt 
hell und klingend, wie Metall, ihr Hauptreiz liegt in der großen Natür⸗ 
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lichkeit, mit der fie ſpielt, und die fie niemals, ſelbſt nicht in den Mo⸗ 
menten des höchſten Pathos, verläßt; Fräulein von Woxleben ſtellt die 
Wirklichkeit dar, und darum iſt ſie ſo ergreifend. — Man ſagt, daß ſie 
alle äußeren Hilfsmittel einer Schauſpielerin verſchmäht. Sie braucht 
weder Schminke noch Puder, ſie wird rot, ſie wird blaß, ſie weint 
natürliche Thränen, und niemand vermag ſich der großen Wirkung 
ihres Spiels zu entziehen. 

„Ich erinnere nur noch an ihr wahrhaft verklärtes, totenblaſſes 
Geſicht, als fie den letzten Monolog der Königin ſprach: „Was 
klagt ihr, warum weint ihr?‘ — und ich glaube, es war niemand in 
dem vollbeſetzten Hauſe, der nicht ſeine Augen naß werden fühlte. 
Fräulein von Woxleben —“ 

Es klopfte jemand an die Thür. 

„Herein!“ rief Bentheim, ungeduldig, daß er bei der e 
Lektüre geſtört wurde. 

Die Thür öffnete ſich und — 

„Gitta!“ riefen Rudolf und Andrea aus einem Munde. 

Da ſtand fie, im ſchlichten, dunklen Reiſekleid, zaghaft, bittend —! 

Ihr Schwager ſtand ſchon neben ihr. 

„Das iſt aber eine Freude, hier, Andrea!“ 

„Darf ich auch hereinkommen?“ fragte Gitta leiſe. „Andrea, ich 
weiß, du haft mir viel zu verzeihen —“ 

„Du hätteſt ja vorher mit mir darüber ſprechen können,“ ant⸗ 
wortete Andrea, ſehr rot werdend. Das war nämlich der Punkt, der 
ſie am tiefſten gekränkt hatte, daß Gitta nur ſo fortgelaufen war, ohne 
mit ihr, der älteren Schweſter, zu beratſchlagen. 

„Na, Kinder, das Ausſprechen nützt nun nichts mehr,“ miſchte 
Rudolf ſich herein, „kommt, umarmt euch — ſo, und damit baſta! Jetzt 
mache ich Gitta noch eine Bowle; Andrea, ſieh nach Gittas Stube, 
und nun fangen wir von vorne an zu feiern.“ Sie verſchwanden beide 
für einen Augenblick und Gitta ſtand unter dem Tannenbaum. 

Weihnachtsabend! Sie war wieder ganz Kind, und die letzten 
Jahre ihres Lebens lagen plötzlich wie ein langer, ſtürmiſcher Traum 
hinter ihr. 

Sie blickte zu den kleinen Weihnachtsflammen auf. 

„Das ew'ge Licht ſcheint da herein, 
Giebt der Welt einen neuen Schein, 
Es leucht't wohl mitten in der Nacht 
Und uns zu Lichtes Kindern macht“ — 
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dachte ſie. — Ein kleines Licht am Weihnachtsbaum flackerte ängſt⸗ 
lich auf und nieder, bald ganz erlöſchend und dann doch wieder hell 
in die Höhe flammend. — 

„Wie tapfer,“ dachte ſie, „es glüht bis zum letzten Atemzuge.“ 

Und da war ſie wieder in der Gegenwart. 

„Ein Feuer muß ſcheinen,“ dachte ſie weiter, „jedes Feuer, und 
wenn meine Kunſt auch nur ein armſeliges Erdenſeuer wäre, es brennt 
in mir, ſo lange wie ich ſelbſt bin.“ 

„Komm, Gitta, nun erzähle uns, wir laſen gerade deine letzte 
Kritik.“ 
Sie ſaßen noch die halbe Nacht miteinander auf, und es war 
ein Fragen und Erzählen ohne Ende. 

Anfangs ſprachen nur Rudolf und Gitta zuſammen; Andrea 
fühlte, daß ihre Schweſter ihr eine Fremde bleiben würde, und be⸗ 
trachtete ſie voller Scheu. Allmählich jedoch beſiegte Gittas Harmloſig⸗ 
keit ihre ſtille Entrüſtung, — ſpäter ſagte ſie zu ihrem Mann allein: 

„Du, wenn man ſie ſo ſieht und hört, könnte man ganz vergeſſen, 
daß ſie eine Schauſpielerin iſt.“ 

Er lachte nur. 

Gitta hatte vierzehn Tage Urlaub. Ihre Abſicht, den Onkel 
ebenfalls zu verſöhnen, ſcheiterte daran, daß der alte Herr verreiſt war. 

Trotzdem fuhr ſie am erſten Weihnachtstag nachmittags nach 
Dillburg. Es trieb ſie hin. 

Sie wollte ihre Stube wiederſehen; dann die alte Trine und 
Frau von Packitz. 

Ihr war ganz eigen zu Mut, als ſie auf den wohlbekannten 
Wegen fuhr. Wie kannte ſie jeden Laden, jede Straße, ſo manche 
Geſichter, die nun fremd in das ihrige blickten. 

Jetzt ging's durch die Windallee und dann — da lag die kleine, 
halbverſteckte Villa Worleben. 

Sie hatte den Onkel nie geliebt, er war der Tyrann ihrer Kind⸗ 
heit, und ſeine liebloſe, nie auf ihre Perſönlichkeit eingehende Erziehung 
hatte in ihr kein wärmeres Gefühl für ihn aufkommen laſſen. 

Und doch, wenn er da geweſen wäre, — ſie hätte ſich heute gern 
mit ihm verſöhnt. 

Still war das Haus. 

Auch die alte Haushälterin war ausgegangen, Gitta ſchlich um 
das Haus herum, es war keine Möglichkeit hineinzukommen. Sie 
ſtand draußen. 

Der Türmer. 1900/1901. III, 8. 10 
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Es blickte ſie an wie das Grab ihrer Jugend; die hatte ſie 
allerdings weit zurückgelaſſen, ein einziger Sprung hatte ſie mitten ins 
Leben geſetzt damals, — was für Erfahrungen hatte ſie gemacht in 
den kurzen Jahren, die ſeitdem verfloſſen waren! Nein, jung war ſie 
nicht mehr und mit keinem Schritt konnte ſie in ihre frühere Exiſtenz 
wieder zurücktreten. Da waren Kindheit, Jugend, Familienbande, über⸗ 
haupt alle alten Beziehungen, ſcharf abgeſchnitten. Sie gehörte einer 
anderen Welt an, noch nie war ihr der Kontraſt ſo ſcharf entgegen⸗ 
getreten, wie jetzt, da ſie zum erſtenmal den Fuß wieder in die alte 
Heimat ſetzte. 

Neugierig hatte man ſie betrachtet am Morgen, als ſie mit ihren 
Geſchwiſtern aus der Kirche gekommen war, unſicher, ungewandt waren 
die Begrüßungen geweſen mit einigen früheren Bekannten. Sie ge⸗ 
hörte jetzt nicht mehr zu ihnen, — es war etwas Beſonderes, wenn 
die vornehme Welt ſie höflich behandelte. Zugeſchloſſen waren die 
Herzen und Häuſer, wie jetzt ihr eigenes früheres Heim, vor dem 
ſie ſtand. f 

Das war vorbei. 

Sie zog ſich einen Schleier vor das Geſicht und ging fort, lang⸗ 
ſamen Schrittes. 

Sie dachte daran, Giſela Packwitz aufzuſuchen, aber ſie hatte den 
Mut nicht mehr. 

Plötzlich fuhr ſie zuſammen, jemand klopfte ſie auf die Schulter 
und mit dem wohlbekannten: „Donnerwetter, altes Kind, biſt du es, 
oder dein leibhaftiger Geiſt?“ ſtand Frau von Packwitz vor ihr. 

Die friſche, freundliche Stimme nahm Gitta einen Alb von der Seele. 

„Giſela,“ rief ſie, „wie ſchön, daß ich dich treffe!“ 

„Ja, die Brotfrau ſchwor, ſie hätte dich durch die Windallee 
fahren ſehen, da machte ich mich ſofort auf meine mageren Stelzen, 
wo wollteſt du hin?“ 

„Eigentlich zu dir, aber —“ 

„Das trifft ſich gut, mein Mann iſt in einer Sitzung, — er 
hat einen heilloſen Reſpekt vor Künſtlern, weißt du, aber komm jetzt 
nur ruhig zu mir.“ 

„Laß uns in den Seegarten gehen, “ ſagte Gitta. 

„Ach was, dummes Zeug, ich führe am liebſten mit dir im Trara 
durch die ganze Stadt, — na, wie ſieht eine ſo berühmte Perſönlichkeit 
denn eigentlich aus? Rieſig würdevoll und geſetzt geworden, ſonſt aber 
ganz das alte Rackergeſicht, ſcheint mir.“ 


Rantzau: Feuer. | 147 


Gitta ließ ſich von ihr fortführen. „Du bift ganz die Alte ge- 
blieben, Gifela.“ 

„Himmel, iſt mir das Kind weiſe geworden, — ich komme 
morgen nach Pölle, das verſpreche ich dir, und du ſollſt mir ordentlich 
erzählen, denn du mußt ja jetzt hölliſch intereſſant ſein, was macht die 
alte Rabenhorſt?“ | 

„Es geht ihr gut, danke, du würdeſt große Auffaſſung für fie 
haben.“ 

„Danke, kann ich mir denken; wo ſteckt er, der alte Rabenhorſt 
eigentlich? Iſt er hochſelig? Was war er für ein Kerl?“ 

Gitta mußte lachen. 

„Er war Schauſpieler und iſt lange tot.“ 

„Na, und du biſt noch nicht verheiratet?“ 

„Ich, nein! Wozu?“ 

„Ach, zur Abwechſelung, wenn du willſt. Hör mal, ich beſuche 
dich auch nächſtens in L., — und da kannſt du mich fix hinter die 
Couliſſen gucken laſſen, das denke ich mir amüſant! Eine raſende Wirt⸗ 
ſchaft natürlich: Intriguen, Courmachereien und dergleichen. Giebſt du 
nur ſchickliche Rollen, oder auch manchmal tüchtig unanſtändige?“ 

„Ich gebe, was die Direktion mir zuerteilt,“ antwortete Gitta 
einfach. „Erzähle mir etwas von dir, Giſela.“ 

„Na, ich lebe, wie du ſiehſt, mein Mann und Philippine ebenfalls. 
Kindchen, war das ein Lärm hier, als du mit der dicken Iſabella ab⸗ 
gedampft warſt, — ſeit du ‚berühmt‘ biſt, bläſt man übrigens ſchon 
ein bischen in ein anderes Horn.“ 

„Nur die Hoffnung und die Zuverſicht, etwas Ordentliches zu 
leiſten, gab mir auch die Berechtigung zu dem tollen Streich.“ 

„Na überhaupt, witzig war er, aber du kannſt den Menſchen 
hier auch nicht verdenken, wenn ſie keine Auffaſſung für ſolche Späße 
haben. Weißt du, ſo Schauſpielerinnen, die jeden geſchlagenen Abend 
ihres Lebens ſich mit Herrn Pieper oder Stieger oder wer denn nun 
gerade der Liebhaber iſt, in den Armen liegen müſſen, und das öffent⸗ 
lich, zu jedermanns Beſtem — mein altes Kind, darunter leidet dann 
die ſogenannte Weiblichkeit, der Anſtand, ganz koloſſal.“ 

Gitta war ſtehen geblleben. Sie blickte jetzt Frau von Packwitz 
ſo klar und durchdringend an, daß es dieſer ungemütlich wurde. 

„Ich will dich nicht beleidigen,“ ſagte ſie; „ich bin nun einmal 
ſo offen.“ 

Gitta zuckte die Achſeln. 
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„Auf ſo etwas kann ich überhaupt nicht antworten,“ ſagte ſie 
dann ruhig; „wenn ihr nur auf ſolche Aeußerlichkeiten ſeht, ſo müßt 
ihr beim Aeußeren bleiben. Mein Zug geht um 5; es iſt zu ſpät in 
dein Haus zu gehen, alſo adieu, Giſela.“ 

„Adieu Trotzkopf, morgen nachmittag auf Wiederſehn. — Beiden 
war es innerlich recht, ſich zu trennen. Gitta nahm ſich einen Wagen 
und fuhr zur Bahn, ſie wollte ſo bald nicht wieder nach Dillburg kom⸗ 
men. Und wie hatte ſie ſich darauf gefreut; ſie hatte auch halb und 
halb gedacht, Graf Siweden irgendwo zu begegnen, — er hatte ſie 
doch beſucht in L. und gab ſich doch wenigſtens die Mühe, über ſie 
nachzudenken, ehe er ganz über ſie aburteilte wie die anderen Leute, 
aber auch von ihm war keine Spur zu ſehen. 

„Hoffentlich kommt Giſela nicht wirklich nach Pölle,“ dachte fie. 

Aber die kam natürlich. 

Und zwar nicht allein. 

„Ich bringe noch einen Gaſt mit,“ ſagte ſie, als ſie am nächſten 
Tage bei Bentheims in die Thür trat. Ihr auf dem Fuße folgte 
Graf Siweden. 

„Ich habe ihn überredet, mitzukommen,“ fuhr Giſela fort; „es 
macht dir doch ſicher Spaß, alte Bekannte wieder zu ſehen.“ 

„O,“ ſagte Graf Siweden, „ich wäre auch ohne Ueberredung 
gekommen, um Sie zu begrüßen, Fräulein von Woxleben.“ 

„Das iſt hübſch von Ihnen,“ gab Gitta gefaßt zurück. 

Sie hatte ſich vorgenommen, alles ganz einfach und ruhig zu 
nehmen, ſich über gute Freunde zu freuen und die Unfreundlichkeiten 
der übrigen Menſchen auf die leichte Schulter zu nehmen. 

Max half ihr dabei, er war dieſen Abend auch ſo einfach und 
liebenswürdig, als wären ſie die alten, guten Kameraden von früher 
und als läge nichts zwiſchen ihnen. Er half ihr mit kleinen Scherzen, 
die ihm gar nicht ähnlich ſahen, über Giſelas Taktloſigkeit weg, er 
ſprach harmlos, obenhin über Kunſt und daran ſtreifende Intereſſen, und 
ſo geſtaltete ſich der Abend zu einem heiteren und erſreulichen. 

Er verſprach, am nächſten Tage wiederzukommen — und dann 
kam er jeden Nachmittag herübergefahren, er war ſo allein in Dillburg, 
mit Bentheim war er befreundet, warum ſollte er nicht die Weihnachts⸗ 
ferien bei guten Freunden genießen? 

Dann ſaßen ſie und ſprachen, oder ſie gingen und liefen Schlitt⸗ 
ſchuh; ſie waren wie zwei Kinder, die glücklich am Abgrund ſpielen 
und Blumen pflücken. 
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Ueber Zukunft und Vergangenheit ſprachen ſie nie, alles war 
Gegenwart, die gehörte ihnen, und nach allen Stürmen der verfloſſenen 
Jahre waren dieſe kurzen Feiertage ſo ſchön und friedlich und floſſen 
ihnen dahin wie ein goldener Traum. 


Wann würden ſie erwachen und wie? 
(Fortſetzung folgt.) 


Alter Krug. 


Uon 


Maurice von Stern. 


Aus Erz ein Krug, 

D'rauf in Relief ein Nereidenzug. 

Auf ehernen Wogen 

Kommen ſie gezogen. 

Im Zuge vorn 

Bläſt der Triton ſein Muſchelhorn. 

Ein Klang 

Wie Meergeſang 

Zittert und ſchwebt. 

Der Krug erbebt. | 

Wenn dir jetzt, lebend in Erz geritzt, 

Eine Welle nur nicht auf den Schreibtiſch ſpritzt! — 

Drei rote Roſen duften im Krug, 

Srad über dem Nereidenzug. 

Das Meervolk reckt ſich und ſchnuppert im Wind: 
8 Ob das wohl griechiſche Roſen find ? 
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Mirabeau als französischer Geheim- 
agent in Berlin. 


Von 
Dr. Hermann Rösemeier. 


8 giebt Bücher, welche intereſſant find wegen der Perſonen, die ſie be⸗ 

handeln, ſowie andere, die uns wegen der Thatſachen intereſſieren, die 
fie enthalten. Das vorliegende Buch“) gehört zu beiden Kategorien. Den 
Geſchichtsfreund wie den Pſychologen zieht immer wieder die gewaltige Ge⸗ 
ſtalt jenes Grafen an, der an der Schwelle der franzöſiſchen Revolution ſteht; 
den Deutſchen müſſen die Vorgänge, wenn nicht anziehen, ſo doch intereſſieren, 
die zur Zeit jener welthiſtoriſchen Wende zu Berlin ſich ereigneten. Gewiß, es 
iſt nicht eben eine ruhmvolle Epiſode deutſcher Geſchichte, die uns in dem 
Buche geſchildert wird. Aber gerade darum dürfte eine Betrachtung der⸗ 
ſelben um ſo lehrreicher ſein. — Uns fällt bei dieſer Gelegenheit ein Ge⸗ 
ſchichtchen ein. Auf dem herrlichen Schloßberg bei dem ſchönen Freiburg im 
Breisgau iſt eine Tafel angebracht, welche der Erinnerung an eine einſtmals 
dort von dem berühmten Ingenieur Vauban errichtete Schanze gewidmet iſt 
und folgende Inſchrift aufweiſt: „Im Beſitz der Krone Frankreich, wurde Frei⸗ 
burg von Vauban neu befeſtigt.“ Allzu eifrige Patrioten tadelten es, daß das 
Angedenken an eine der trübſten Zeiten Deutſchlands wachgerufen wurde; andere 
aber fanden — und unſeres Erachtens mit vollem Recht — es durchaus an— 
gebracht, daß der deutſche Bürger auch an die ſchlimmen Ereigniſſe ver⸗ 
gangener Tage erinnert werde. Und ſo mag denn auch das vorliegende Buch 
darum nicht minderen Beifall finden, weil, was es ſchildert, nicht eben erfreulich 
iſt. Anaſtaſius Grün läßt in einem halb launigen, halb ernſten Gedichte die 
Zeit ſich durch ihren Anwalt gegen die Anklagen verteidigen, die gegen ſie er⸗ 
hoben werden; unter anderen vergleicht der geſchickte Verteidiger ſeine Klientin 
mit einem weißen Blatt Papier und ruft den Anklägern zu: 


) Mirabeau in Berlin als geheimer Agent der franzöſiſchen Regierung 1786 bis 
1787. Nach Originalberichten in den Staatsarchiven von Berlin und Paris. Heraus⸗ 
gegeben von Henry Welſchinger. Uebertragen und bearbeitet von Oskar Marſchall von 
Bieberſtein. Leipzig, Verlag von Heinrich Schmidt und Karl Günther, 1900. 
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„Die Schrift darauf ſeid ihr, 
Wenn die Schrift juſt nicht erbaulich, nun, was kann das Blatt dafür?“ — — 

Bevor wir auf die Berichte näher eingehen, welche Mirabeau in ſeiner 
etwas delikaten halb amtlichen Eigenſchaft nach Paris richtete und die er nach⸗ 
her, wie wir gleich hier bemerken wollen, auf nicht allzu ſchöne Weiſe ver⸗ 
öffentlichte, ſei es uns geſtattet, einen Blick auf die Perſon und die Lebens⸗ 
geſchichte dieſes phänomenalen Mannes zu werfen. 

Mirabeau hatte bereits die Mitte des vierten Jahrzehnts ſeines bewegten 
Lebens überſchritten, als er die Hauptſtadt Preußens betrat. Er war in Frank⸗ 
reich ſchon ein recht bekannter Mann; auch in das Ausland begann der Ruf 
ſeines Namens zu dringen. Freilich ein recht eigenartiger Ruf. Man mochte 
damals Mirabeau mit jenen Männern vergleichen, die in England in der 
ſchimpflichen Zeit nach der Wiederherſtellung der Stuarts eine halb ſkandalöſe, 
halb glänzende Rolle geſpielt hatten, mit jenen geiſtvollen ariſtokratiſchen Wüſt⸗ 
lingen nach Art der Buckingham und Shaftesbury, vielleicht auch der Boling- 
broke. Andere mochten ihn dem ehrgeizigen Kardinal von Retz, dem verſchla⸗ 
genen Führer der „Fronde“, an die Seite ſtellen. Und ſie mochten ſich, um die 
Parallele zwiſchen dieſen beiden Männern zu vervollſtändigen, darauf berufen, daß, 
wie das Haus der Gondi, dem jener ränkevolle Kardinal entſtammte, ſo auch die 
Familie Riquetti, der die Grafen von Mirabeau angehörten, aus Florenz ihren 
Urſprung herleitete. Allerdings hat die neuere Forſchung den Zuſammenhang der 
Riquetti mit dem alten Ghibellinenhauſe der Arighetti mehr als zweifelhaft gemacht. 

Gabriel Honoré Viktor Riquetti, Graf von Mirabeau, wurde als der 
Sproß eines provengaliſchen Grafengeſchlechtes im Jahre 1749 geboren. Sein 
Vater, der ältere Graf Mirabeau, war ein merkwürdiges Gemiſch von Auf- 
klärer, Sonderling und Haustyrannen, der die Menſchheit beglücken wollte und 
nebenbei ſeine Frau und ſeine Kinder einſperren ließ. Mit ſeinem älteren Sohne, 
eben unſerem Helden, ſtand der alte Graf von Anfang an ſo ſchlecht als möglich. 
Gabriel Honoré wuchs unter völlig zerrütteten Familienverhältniſſen auf. Ein 
Erbe des hochfliegenden Geiſtes, aber auch der unbezähmbaren Heftigkeit und 
der nicht minder unbezähmbaren Sinnenluſt ſeines Geſchlechtes, verwickelte er 
ſich ſchon in früheſter Jugend in galante Liebesabenteuer und machte durch 
Entführungsgeſchichten von ſich reden, die er mit langwieriger Haft abzubüßen 
hatte. Dabei ſtürzte ihn der Geiz des Vaters in Schulden, von denen er bis 
an ſein Lebensende nicht befreit worden iſt: hatte er doch bei ſeinem Tode den 
Rock noch nicht bezahlt, in dem er 20 Jahre zuvor Hochzeit gemacht hatte. 

Aber Mirabeau ging nicht unter in dem wüſten und tollen Treiben 
ſeiner Jugend. Zwar nicht ſein Charakter, aber doch ſein Geiſt blieb unverſehrt 
von den Ausſchweifungen ſeines Körpers. Eine große Seele wohnte in dem 
mächtigen, aber unſchönen Körper; der Ausdruck der Genialität ſpiegelte ſich in 
den Geſichlszügen wieder und ließ, zumal in Momenten der Erregung, des 
Grafen abſchreckend häßliches Angeſicht bisweilen beinahe ſchön erſcheinen. 


vr 
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Durch Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen und Griechiſchen, die er 
während ſeiner Haft auf der Felſenburg If verfaßte, machte er ſich in der 
litterariſchen Welt einen Namen; in den Kreiſen der Politiker wurde er durch 
ſeine geiſtſprühenden Flugſchriften und Pamphlete bekannt, die ein ebenſo tiefes 
Wiſſen der politiſchen und der wirtſchaftlichen Verhältniſſe bekundeten, wie ſie 
eine ſchonungsloſe und einſchneidende Kritik an ihnen übten. 

Es iſt traurig, einen ſolchen Mann mit den kleinlichſten Sorgen des 
täglichen Lebens ringen zu ſehen. In dem verzopften Frankreich des ancien 
régime war kein Raum für eine große Individualität nach Art Mirabeaus. 
Während Thoren und Nullen in der Verwaltung, im Kriegsdienſt, in der 
Diplomatie die höchſten Stellen erhielten, fand man für Mirabeau keine andere 
Verwendung, als die Handlangerſtelle eines diplomatiſchen Geheimagenten am 
Berliner Hofe, an dem der weltmänniſch⸗gebildete, ſonſt aber herzlich unbedeutende 
Graf d'Eſterno offizieller Vertreter Frankreichs war. 

Es war während der letzten Monate der Regierung des großen Friedrich 
und während der erſten Monate der Regierungszeit ſeines um ein beträcht⸗ 
liches weniger großen Nachfolgers, als Mirabeau in Berlin verweilte. Die 
Früchte ſeines Berliner Aufenthaltes waren einerſeits das dickleibige Werk über 
„Die preußiſche Monarchie unter Friedrich dem Großen“, andererſeits die Be⸗ 
richte, die er durch die Vermittelung des nachmals als Talleyrand berühmt 
gewordenen Abbé de Pörigord an die franzöſiſche Regierung richtete und die 
er unmittelbar vor Ausbruch der franzöſiſchen Revolution als „Geheime Berliner 
Korreſpondenz“ veröffentlichte. 

Es mag hier eine kurze Bemerkung über Talleyrand ihren Platz finden. 
In mehr als einer Beziehung glichen ſich dieſe beiden hernach auf die Seite der 
Revolutionspartei gedrängten Sprößlinge hochariſtokratiſcher Häuſer nur allzu⸗ 
ſehr: beide körperlich mißgeſtaltet, beide wenig wähleriſch in ihren Mitteln, beide 
erfüllt von cyniſcher Verachtung gegen ihre Mitmenſchen, beide beſeelt von dem 
gleichen glühenden Wunſche, um jeden Preis in die Höhe zu kommen. 

Und doch wäre nichts falſcher, als beide Männer auf eine Stufe ſtellen 
zu wollen. Wieviel Flecken auch den Charakter Mirabeaus entſtellen mochten: 
der provengaliſche Graf war hoher Gedankenflüge ebenſo fähig, wie feuriger 
Hingabe an eine große Sache, dieweil Talleyrands kalte Seele, ob ſie gleich 
in ein gewinnendes Weſen gehüllt war, niemals im ſtande war, ſich von etwas 
anderem leiten zu laſſen, als den nackteſten Erwägungen gemeinſten Eigennutzes. 
Bekannt iſt jenes derbe, cyniſche, aber den Nagel auf den Kopf treffende Witz⸗ 
wort Mirabeaus: „Talleyrand würde für Geld ſeine Seele verkaufen und er 
würde gut damit thun, denn er würde Gold für Miſt eintanſchen.“ 

Mirabeaus Hauptwerk über Preußen, „Die preußiſche Monarchie“, fand 
wenig Leſer: die fieberhafte Erregung, die dem Ausbruch der franzöſiſchen 
Revolution voraufging, ließ das Publikum zwar aktuelle Flugſchriften mit 
Heißhunger verſchlingen, verſtattete aber nur wenigen die Muße und die Ruhe 
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für das Studium umfangreicher Bücher. So machte der Verleger Mirabeaus, 
der Buchhändler Le Jay, ſchlechte Geſchäfte mit dem Werke. Es heißt, daß 
deshalb und nebenbei, weil er mit der Frau des genannten Verlegers ein kleines 
Liebesverhältnis hatte, Mirabeau die Korreſpondenz bei Le Jay erſcheinen ließ. 
Die Veröffentlichung ſelbſt hatte aber andere Gründe. Mirabeau brauchte 
dringend Geld, um ſeine Wahl in die Generalſtände zu bewerkſtelligen. Auf 
alle Fälle war die Veröffentlichung der natürlich nicht für die Oeffentlichkeit 
beſtimmten Aktenſtücke ein grober Vertrauensbruch. Das Werk erſchien daher 
auch anonym, und Mirabeau hatte ſogar die Stirne, die Autorſchaft zu leugnen. 
Doch half ihm dies Verhalten gar nichts; der Verfaſſer wurde ſofort erraten: 
der Kunſtgriff, das Buch als das nachgelaſſene Werk eines verſtorbenen Rei⸗ 
ſenden zu bezeichnen, täuſchte niemand. Das Aufſehen im Publikum war ebenſo 
groß wie die Entrüſtung in den „maßgebenden Kreiſen“ Frankreichs. Der 
oberſte Gerichtshof des Reiches, das Parlament von Paris, ließ die „Geheime 
Berliner Korreſpondenz“ wie zuvor den „Emile“ Rouſſeaus von Henkers Hand 
verbrennen. Dies Verfahren vermehrte ſelbſtredend nur das Verlangen nach 
dem pikanten Buch. 

Es erlebte verſchiedene Auflagen und wurde auch frühzeitig in mehrere 
fremde Sprachen, darunter auch ins Deutſche, überſetzt. Aber bis zu der neuſten 
Publikation gab es keine wirklich authentiſche Ausgabe des berühmten Werkes. 
Zu um ſo größerem Danke ſind wir Henry Welſchinger für dieſe ſeine neue, 
auf umfaſſenden archivaliſchen Studien baſierte Ausgabe verpflichtet, und nicht 
minder ſind wir dem Freiherrn Marſchall von Bieberſtein dafür verbunden, 
daß er durch ſeine Ueberſetzung dieſes Werk weiteren deutſchen Kreiſen zugänglich 
gemacht hat. — 

Ueber Mirabeaus fernere Lebensſchickſale näheres zu berichten, iſt hier 
nicht der Platz. Sie gehören der großen Geſchichte an. Führer des dritten 
Standes in den Etats-generaux, alsdann das Haupt der konſtituierenden 
Nationalverſammlung und der Urheber der einſchneidendſten Reformen, darauf 
aber, weil die Revolution ihm eine allzu radikale Wendung nahm, und leider 
auch, weil die königlichen Beſtechungsgelder eine noch deutlichere Sprache führten, 
geheimer Verbündeter des Hofes, ſtand er beinahe zwei Jahre hindurch im 
Mittelpunkte der inneren Politik Frankreichs, bis am 2. April 1791 ein früh⸗ 
zeitiger Tod dieſem ſo unendlich reichen Leben ein Ziel ſetzte. Die ſterblichen 
Ueberreſte des großen Mannes fanden eine Ruheſtätte in der Kirche St. Genoveva, 
die damit zugleich zum National⸗Pantheon erhoben wurde. Nicht lange freilich 
ſollten ſie dort ruhen. Die radikale Demokratie ſiegte über die konſtitutionelle 
Partei; das verfaſſungsmäßige Königtum, das Mirabeau hatte aufrecht erhalten 
wollen, fand ſeinen Untergang. Gleichzeitig kamen die geheimen Verbindungen 
zwiſchen dem Hofe und Mirabeau ans Tageslicht. Die Gebeine des „Vaters 
der Revolution“ wurden aus ihrer Ruheſtatt geriſſen, um dem Leichnam Marats 


Platz zu machen. 
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So blieb die Ruheloſigkeit das Schickſal ſelbſt noch des toten Mirabeau, 
wie ſie das Erbteil des lebenden geweſen. — 

Es gewährt einen peinlich⸗ſchmerzlichen Anblick, dieſen außerordentlichen 
Mann ſtets mit den allergemeinſten Nöten des Lebens ringen zu ſehen. In 
den Jahren, da er der eigentliche Regent Frankreichs war, vermochte er ſich 
doch kaum ſeiner Gläubiger zu erwehren: „ſie ſollen wiederkommen, wenn ich 
Miniſter geworden bin“, pflegte er wohl, halb im Ernſt, halb im Scherz zu 
ſagen, um ſich der verhaßten Dränger zu erwehren. 

So nehmen denn auch Klagen über pekuniäre Bedrängniſſe einen nur 
allzu breiten Raum in den Briefen ein, die Mirabeau von Deutſchland aus 
an Talleyrand richtete. Der Mann, der der franzöſiſchen Regierung die aller⸗ 
wichtigſten Dienſte leiſtete, der ſie mit Nachrichten verſorgte, wie ſie kein anderer 
ihr zu verſchaffen verſtand, der ihr Pläne ſoufflierte, die auch nur zu ahnen 
die liebe Noutine-Mittelmäßigfeit der zünftigen Diplomatie unfähig war: der⸗ 
ſelbe Mann erhielt eine Beſoldung von einer derartigen Kärglichkeit, daß er 
von Geldverlegenheit zu Geldverlegenheit taumelte, daß er oft nicht wußte, 
wovon er ſeine Agenten, ſeine Angeſtellten bezahlen, ja, wie er ſelbſt auch nur 
das Leben friſten ſollte. — Ob Mirabeau ſich vielleicht mit der Erinnerung 
an einen anderen großen Diplomaten getröſtet hat, mit Macchiavelli, der eben⸗ 
falls mit den beſcheidenſten Handlangerſtellungen und mit der kärglichſten Lohn⸗ 
ſchreiberbeſoldung ſich begnügen mußte, deſſen unſterbliche diplomatiſche Berichte 
ebenfalls durch die ſteten Notſchreie nach Geld entſtellt werden? 

Man iſt nur zu geneigt, eine weitere Entſtellung der Mirabeauſchen 
Berichte in der breiten Ausführlichkeit zu ſehen, mit der er bei der Skandal⸗ 
chronik der Höfe und der Geſellſchaft Deutſchlands verweilt. Gewiß redet hier 
gar oft aus dem Grafen der mit allen Waſſern gewaſchene Roué, dem ein 
pikantes Zötchen nur allzuſehr gefiel. Und doch verſöhnt uns wieder die echt⸗ 
franzöſiſche Eleganz, mit der Mirabeau auch die ſchlüpfrigſten Dinge in die 
gefälligſte Form zu kleiden weiß. Und das nicht allein: bei Mirabeau haben 
auch die Skandaloſa, die er erzählt, ihre Bedeutung: ſie gehören eben zu dem 
Gemälde, das er zeichnen will; würden ſie fehlen, würden ſie vielleicht das 
Bild ſchöner machen, daſür ihm aber um ſo mehr an Naturwahrheit rauben. 

Mirabeau, der wilde Genußmenſch, iſt doch nicht blaſiert. Der⸗ 
ſelbe Mann, der manchmal ganz im Wohlbehagen am moraliſchen Schmutze 
unterzugehen ſcheint, iſt aufs höchſte empfänglich ſür hiſtoriſche Größe. Be⸗ 
kannt ift fein Wort, er wolle, indem er Friedrichs II. Charakter zeichne, „Cäſars 
Bild den Schmierern entreißen“. Doch auch Perſönlichkeiten von weit gerin= 
gerer Bedeutung, mit Schwächen ausgeſtattet, die gerade Mirabeaus Spottluſt 
zu reizen geeignet waren, finden eine durchaus wohlwollende und gerechte 
Würdigung. So ſchreibt er über den Kurfürſten, nachherigen König Friedrich 
Auguſt I von Sachſen: „Sein Verlangen, Gutes zu thun, ſein Hang zur 
größten Sparſamkeit, ſeine unermüdliche Arbeitskraft haben ihn nie verlaſſen; 
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Entbehrungen aller Art und Ausdauer ſetzten ihn in den Stand, alle alten 
Schulden des kurfürſtlichen Hauſes zu bezahlen. Langſam, aber keineswegs 
unentſchloſſen; peinlich in ſeinen Obliegenheiten, aber einſichtsvoll; nicht gerade 
von ſchneller Auffaſſung, iſt er um ſo mehr zum Nachdenken geneigt. Seine 
Schwäche iſt eine gewiſſe Frömmelei, die ihn jedoch in der Erfüllung ſeiner 
Pflichten nicht beeinträchtigt; nur einen Schritt weiter und man müßte ihn bigott 
nennen.“ Die Geſchichte hat im weſentlichen dieſes Urteil Mirabeaus beſtätigt. 

Nicht beſtätigt hat ſie dagegen ſein Urteil über Karl Auguſt von 
Weimar, der als Freund Goethes, als Beſchirmer unſerer klaſſiſchen Litteratur, 
als verhältnismäßig freigeſinnter Fürſt, als wackerer Patriot noch heute allen 
Deutſchen teuer iſt. Aber vergeſſen wir nicht, daß ſich Mirabeaus wegwerfendes 
Urteil in erſter Linie gegen des Herzogs ſtaatsmänniſche Fähigkeiten richtet, die 
in der That nicht ſehr bedeutend waren. Die Verdienſte Karl Auguſts um die 
deutſche Litteratur konnte Mirabeau ebenſowenig abſchätzen, wie er dieſe ſelbſt kannte, 
ob ihm gleich wenigſtens eine leiſe Ahnung von ihr aufſtieg: der Graf war zu 
ſehr Franzoſe, allzu eingenommen von den geiſtigen Vorzügen ſeiner Nation, 
als daß er eine fremde Litteratur nach Gebühr hätte würdigen mögen. Be⸗ 
zeichnend iſt die ganz beiläufige Wendung, die ihm einmal in die Feder kommt: 
Frankreich iſt das einzige Land, wo der Kultus des Genius blüht. — Nicht 
minder bezeichnend iſt, daß Büſching der einzige deutſche Gelehrte iſt, der in 
der Geheimen Korreſpondenz wenigſtens Erwähnung findet: aber dieſe trockne 
Erwähnung. wie ſticht fie ab z. B. gegen den feurigen Hymnus, der dem fran⸗ 
zöſiſchen Aſtronomen Lagrange gewidmet wird! 

Auch darin iſt Mirabeau ganz Franzoſe, daß er nur zu geneigt iſt, die 
deutſchen Fürſten und Staatsmänner nach der Stellung zu beurteilen, die ſie 
gegenüber Frankreich und franzöſiſchem Weſen einnahmen. Kein Wunder, daß 
er auf dieſe Art und Weiſe bisweilen zu falſchen und ſchiefen Urteilen verführt 
wird. Zwar ſeine günſtige Beurteilung des franzöſiſch geſinnten und fran⸗ 
zöſiſch gebildeten Herzogs Ferdinand von Braunſchweig dürfte im 
allgemeinen das Richtige treffen. Das Kriegsunglück, das der mehr denn ſiebzig⸗ 
jährige Greis 1806 und 1807 erlitt, darf nicht über ſeine bedeutenden mili⸗ 
täriſchen Fähigkeiten täuſchen, die mindeſtens nicht unbeträchtlich waren. Noch 
weniger darf das berüchtigte Manifeſt von 1792 zur Beurteilung des Herzogs 
herangezogen werden. Reaktionäre Hof⸗ und Emigranteneinflüſſe zwangen dem 
Widerſtrebenden dieſe kthörichte Stilübung ab, zu der er eben nur den Namen 
hergab. Der Herzog ſelbſt war ſo wenig rückſtändig in ſeinen Anſichten, daß 
die franzöſiſchen Konſtitutionellen allen Ernſtes daran dachten, ihn an die Spitze 
des Heeres zu ſtellen, ja, daß der Plan, ihn zum Könige von Frankreich zu 
machen, Anhänger finden konnte. 

Anders ſteht es mit der Beurteilung, die Mirabeau dem Miniſter 
v. Hertzberg zu teil werden läßt. Hier dürfte der Haß des Franzoſen gegen 
den Hauptbefürworter des engliſch⸗preußiſchen Bündniſſes Mirabeau einen böſen 
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Streich geſpielt haben. Hertzberg, wenn auch kein großer Staatsmann, war 
ſicherlich nicht der unbedeutende Menſch, als den ihn Mirabeau hinſtellt. 

Aehnlich oder vielmehr noch ſchlimmer verhält es ſich mit der wechſelnden 
Beurteilung, die Mirabeau dem Prinzen Heinrich von Preußen, Frie⸗ 
drichs II. Bruder, zu teil werden läßt. Der Graf hält den Prinzen zunächſt 
für einen unbedingten Anhänger Frankreichs; er verſteigt ſich zu den Worten: 
„Prinz Heinrich iſt ganz Franzoſe, wird es ſein und wird als Franzoſe 
ſterben.“ Solange Mirabeau dieſer Anſicht iſt, lobt er den Prinzen über 
alle Maßen; als er aber einſieht, daß einmal Prinz Heinrich keinen Einfluß 
auf ſeinen Neffen zu üben vermag, und daß zum anderen des Prinzen Fran⸗ 
zoſenfreundlichkeit doch nicht ſo über allem Zweifel erhaben iſt, da wird er 
kühler und immer kühler in ſeinen Lobſprüchen, bis endlich die urſprünglich ſo 
überſchwenglich günſtige Beurteilung in ihr bares Gegenteil verkehrt iſt. 

Der, man möchte beinahe ſagen, borniert franzöſiſche Standpunkt ließ 
Mirabeau auch eine der wenigen Regierungshandluugen des Königs Friedrich 
Wilhelms II., die uneingeſchränktes Lob verdienen, mit höhniſchem Tadel be⸗ 
gleiten. Friedrich Wilhelm entfernte die franzöſiſchen Steuerpächter, die 
Friedrich II. ins Land gerufen. Das Volk begrüßte mit Jubel, daß es dieſer 
Quälgeiſter ledig war: Mirabeau aber prophezeite eine völlige Zerrüttung des 
preußiſchen Finanzweſens, weil, wie er unverblümt zu verſtehen giebt, die 
Deutſchen für Steuerſachen völlig unbrauchbar ſeien. 

Dieſes Urteil nimmt um fo mehr wunder, als Mirabeau ſich ſonſt durch⸗ 
aus auf der Höhe der ökonomiſchen Bildung ſeiner Zeit bewegt. Er iſt An⸗ 
hänger Adam Smiths, dem er in einem Briefe enthuſiaſtiſches Lob zollt; 
befürwortet den Freihandel oder doch einen engliſch⸗franzöſiſchen Handelsvertrag; 
erkennt mil ſcharfem Blicke, daß Kurſachſen das wirtſchaftlich fortgeſchrittenſte 
Gebiet des damaligen Deutſchlands war, und daß auch die ſächſiſche Regierung 
eine tiefere Einſicht in die ökonomiſchen Zuſammenhänge bekundete, als gemeinhin 
der Fall war. 

Von großem Scharfſinn zeugt auch, was Mirabeau von dem ſteten 
Wachstum Rußlands und der Gefahr zu melden weiß, mit der dieſer Koloß 
das weſtliche Europa bedrohte. Der Graf ſchlägt hier eine Saite an, die durch 
die ganze politiſche, ſpeziell die demokratiſche Litteratur des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts wiederklingt. — 

Den breiteſten Raum in der „Geheimen Korreſpondenz“ nehmen natur- 
gemäß Berichte über den preußiſchen Hof und die preußiſche Politik ein: die 
gelegentlichen Nachrichten über die Höfe von Dresden und Braunſchweig, die 
Betrachtungen über das Umſichgreifen Rußlands, über die Bedrohung Polens 
und Kurlands durch die Moskowiter u. ſ. w. ſind ſchließlich nur Epiſoden, die 
zudem mit dem Hauptthema im engſten Zuſammenhange ſtehen. 

Die franzöſiſche Politik richtete damals ihr Hauptaugenmerk darauf, ein⸗ 
mal, wenn irgend möglich, ein engliſch⸗preußiſches Bündnis zu verhindern 
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bezw. es durch den Beitritt Frankreichs zugleich zu erweitern und zu neutrali⸗ 
ſieren, und zum anderen die republikaniſche „Patriotenpartei“ in den Nieder- 
landen, ſpeziell die von dieſer Richtung beherrſchte Hauptprovinz Holland, 
vor der oraniſchen, mit England verbündeten und von Preußen beſchirmten 
Statthalterpartei zu ſchützen. Beide Ziele wurden nicht erreicht: aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen, unter denen die Unfähigkeit d'Eſternos und die ſchwan⸗ 
lende, ſchwache Haltung der franzöſiſchen Regierung die wichtigſten waren; die 
letztere Haltung wiederum wurde durch die finanzielle Beklemmung und die ſich 
meldenden Vorboten der Revolution verurſacht. 

Mirabeau that, was er konnte: er nahm ſich insbeſondere der hollän⸗ 
diſchen Patriotenpartei an, zu deren Gunſten er ſeinen berühmten „Aufruf an 
die Bataver“ verfaßte. Aber was vermochte ein Privatmann ohne offizielle 
Stellung, der auf Schritt und Tritt durch den unleidlichſten Geldmangel 

gehemmt wurde, der von der nackten Unfähigkeit ſich umgeben ſah? 

i Der Feldzug der Preußen nach Holland, der leichte und müheloſe Sieg, 
den die Armee davontrug und der ihr verhängnisvolles Selbſtgefühl in unheil⸗ 
voller Weiſe ſteigerte, fällt in die Zeit nach Mirabeaus kurzem Aufenthalt in 
Berlin. Er ſchien in ſeinem Ausgange des Grafen düſtere Prophezeiungen 
über den bevorſtehenden Sturz Preußens zu widerlegen. Aber wie richtig dieſe 
Vorherſagungen waren, ſollte ſich ſpäter zeigen: das Unglück, das 1806 über 
Preußen hereinbrach, beſtätigte vollauf, was Mirabeau voraus verkündet. — 

Der knappe Raum, der uns zur Verfügung ſteht, verhindert uns, näher 
auf die Schilderungen einzugehen, die der Geheimagent von dem damaligen 
Zuſtand des preußiſchen Hofes und des preußiſchen Staates entwirft. Wir 
würden ſonſt viel zu berichten haben von den koketten Frauen, die den ſinn⸗ 
lichen König in ihre Netze zogen und den ſo erlangten Einfluß benutzten, um 
die Staatsgeſchäfte in Verwirrung zu bringen; von dem graſſierenden Unfug 
der Majeſtätsbeleidigungsklagen; von dem „Obſkuranten“ Wöllner, deſſen 
Aufſtieg zur höchſten Macht Mirabeau, der den Finſterling völlig durchſchaute, 
noch aus nächſter Nähe erlebte; von den unſauberen Hofgeſchichten, über die 
man in Berlin klatſchte; von dem unaufhaltſamen Niedergange des frideri⸗ 
cianiſchen Staates. Wir würden auch einige erfreulichere Aufgaben zu erfüllen 
haben: den Miniſter Hertzberg gegen die, wie ſchon geſagt, unberechtigten An⸗ 
griffe Mirabeaus in Schutz zu nehmen, auf den klugen Finanzmann Struenſee, 
Bruder jenes unglücklichen Reformators Dänemarks und nachmaligen Minifter 
Preußens, hinzuweiſen u. ſ. w. Doch wir müſſen uns begnügen, alle jene, die 
die intereſſante Zeit einmal in der Beleuchtung ſehen wollen, die ihr ein ſo 
überaus bedeutender Mann gegeben, auf das Buch ſelbſt zu verweiſen und uns 
hier darauf beſchränken, ein Kabinetsſtück Mirabeauſcher ene ſein 
Porträt Friedrich Wilhelms II., zu geben. 

„Es iſt ſehr wahrſcheinlich,“ ſchreibt der Graf in dem zwelunddrelßioſten 
Briefe der vorliegenden Sammlung, „daß Friedrich Wilhelm gerade ſo enden 


158 Sirds: Der kleine Seiltänzer. 


wird, wie fein ſcharfſinniger Onkel es vorausgeſehen hatte; unmöglich iſt es, 
die Verwerflichkeit ſeines Privatlebens zu übertreiben: dieſe Unordnung, dieſe 
Zeitvertrödelung! Die Dienerſchaft hat Furcht vor den Ausbrüchen ſeiner 
Heftigkeit und verſpottet ihn zugleich. Kein Dokument iſt in Ordnung, keine 
Denkſchrift wird vermerkt, kein Brief wird perſönlich geöffnet; keine Macht der 
Welt könnte ihn dahin bringen, vierzig Zeilen im Zuſammenhange zu leſen; 
Ausbrüche von Zorn miſchen ſich mit häufiger Trägheit.“ 

Mirabeau mag in Einzelzügen übertrieben haben: das Porträt als 
Ganzes hat die Geſchichte, trotz Trend und anderer früherer und ſpäterer 
Retter des „dicken Wilhelm“ (wie die Berliner höchſt reſpektwidrig den König 
nannten), nur allzu treffend e und als wertvolles Kunſtwerk ihrer Ge⸗ 


mäldegalerie einverleibt. 
* 


Der kleine Seiltänzer. 


bon 
Karl von fircks. 


„Du ſollſt mir nicht dreinſehn ſo traurig und blaß, 
Du verwünſchter Bube! und höre, 

Wenn du noch einmal vom Seile fällſt, 

So ſetzt es Hiebe zur Lehre! 


Du treibſt mir die Leute vom Platze weg 
Mit deinem Jammergeſichte, 

Und die kreiſchenden Weiber ſehn mich an, 
Als ſäßen ſie mir zu Gerichte.“ 


„Ach Meiſter, ach Meiſter, ich bin fo bang' 
Allein in der ſchwindelnden Höhe, 
Mir ſchlägt das Berz ſo ſehr und mir thun 
Die Füße vom Springen ſo wehe. 


Und wenn dann von unten herauf zu mir 
Die zürnenden Worte dringen: 

Pfui über das feile Mutterherz, 

Sein Kind dem Tod zu verdingen; 


Dann werden die Augen mir dunkel und trüb', 
Und ich muß an mein Mütterlein denken, 

Das ſich um ſein entlaufenes Kind 

Daheim thut härmen und kränken, 


Und habe nicht acht, ob das Seil mir fehlt, 
Und möchte mich fallen laſſen; 

Mir iſt, als müßte ſie unten ſtehn, 

In die Arme mich aufzufaſſen.“ 
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Deue Guckkastenbildchen. 


Uon 


Karl Bechstein. 
* 


Ein Frühlingsstrahl. 


D: Frühlingsſonne war erwacht mit ihrer die Herzen erfüllenden Kraft 
und ſandte auch g ihrer Strahlen durch die Fenſter einer engen 
Gefängniszelle. 

Allen Menſchen wollte ſie leuchten, alle Gottesgeſchöpfe begrüßen, darum 
drang ſie auch hier ein. 

Doch während ſie draußen von den Menſchenkindern auf ihr fröhliches 
„Wacht auf!“ freudige, hoffnungsvolle Geſichter erntete, ſchien ihr Gruß bei 
dem ſtillen Mann in der Zelle wirkungslos vorüberzugehen. Ein ſchmerzliches 
Lächeln nur ſpielte um ſeine Lippen. 

„Was bringt mir der Frühling? Allen etwas — mir nichts.“ 

Es riefen ihm die Strahlen nur zurück ins Gedächtnis, wie es ein ſt 
geweſen. 

Ja, wie erwachte da ſonſt der ganze Mensch, wie weckte der neue Früh⸗ 
ling neues Leben und Hoffen, Lieben und Seligſein, wie trieb es ihn hinaus 
in die Welt, wie ſchön war ſo ein Frühling! 

Es hatte ihm im Leben nichts gefehlt, er hat wie wenige die Freuden 
des Daſeins durchkoſtet. N 

Und jetzt — es durchſchauerte ihn — ein Betrüger, ein Sträfling war 
er jetzt, ein Ausgeſtoßener der Menſchheit, ein Lump. Von ſeinem Reichtum, 
von ſeiner Fülle, von all den Genüſſen — was war ihm geblieben? 

Selbſt die Erinnerung daran ließ ihn die Gegenwart nur ſchrecklicher 
erſcheinen. | 

Kann mir jemals wieder ein Frühling blühen, auch nur eine Ahnung 
von Freude bringen? Iſt es möglich, wenn er nicht einziehen kann in das 
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„Nimmer, nimmermehr!“ dachte der Mann; „vorbei, alles vorbei!“ — 
Aber etwas brachte der Lenz ihm doch. 

Ein wenig Freude gießt er auch in das ärmſte Herz, ſelbſt die Thore 
des Kerkers vermögen ſein Eindringen nicht zu hindern. 

Ein Schatten huſchte an der Wand vorüber, ein ſilberhelles Zwitſchern 
drang an das Ohr des Gefangenen; vor ſeinem Fenſter ſaß in den grünenden 
Zweigen eines Baumes ein Fink und ſchmetterte ein Frühlingslied in den luſtigen 
Sonnenſchein. 

Der Mann in der Zelle hatte wohl nie nach einem Finken geſehen; was 
war ihm ein ſolches Geſchöpfchen geweſen? 

Jetzt wandte er kein Auge von dem Vogel. 

„O, wie ſchön iſt das Tierchen!“ rief er, und in ſeinem Herzen regte 
ſich gewaltig ein Gefühl, das Gefühl des Bangens: der kleine Sänger möchte 
zu ſchnell wieder fortfliegen. 

Aber er blieb, ja es kam ein zweiter, der trug einen Halm im 
Schnabel. | 

Es war ein Finkenpärchen, und fie flogen ab und zu und brachten herbei 
Gras und Hälmchen und bauten ihr Neſt vor das Fenſter des Mannes, dem 
ſie damit eine Freude bereiteten — die erſte ſeit langer Zeit — vielleicht die 
reinſte und ſchönſte ſeines Lebens. 


3 


Kinderscene. 


Fr" der Straße unter meinem Fenſter ſah ich kürzlich eine reizende Kinderſcene. 

Zwei kleine Mädchen von ſechs bis ſieben Jahren fuhren einen neuen 
Puppenwagen und ſchauten abwechſelnd durch die Vorhänge zu ihren Kindern 
hinein, und zwar mit der Seligkeit einer Mutter, die nach den ſtrahlenden 
Augen ihres Lieblings blickt. 

Sie ſchlugen das Verdeck auf und nieder, richteten das Kopfkiſſen zurecht, 
ſtrichen die Zudecke gerade, küßten die Puppen, zupften und ordneten und waren 
fortwährend geſchäftig. 

Eben bog wieder das eine der Kinder ſein Lockenköpſchen zum Wagen 
nieder, da kamen wie eine Windsbraut zwei Jungen herbeigeſprungen. Sie 
haſchten ſich um den Wagen und die beiden Mädels herum, aber dabei ver⸗ 
fuhren ſie ſo unvorſichtig, daß der eine nicht allein den Wagen mit den Puppen, 
ſondern auch das kleine Mütterchen mit über den Haufen rannte. 

Es erhob ſich ein Zetergeſchrei, und nicht nur die am Boden liegende 
ſchrie, auch die andere nahm gleichen Anteil an dem Geſchick und der Klage. 
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Auch mir thaten die beiden leid. Hatten es die Jungen ja nicht böfe 
gemeint, das Unglück nicht abſichtlich herbeigeführt, ſo konnten ſie doch vorſich⸗ 
tiger fein und ſich einen andern Ort für ihr tolles Spiel ſuchen. 

Doch der Uebelthäter verſöhnte mich ſofort wieder. ' 

Er war wohl ſelbſt erſchrocken über die Folgen ſeines Ungeſtüms; denn 
er kam zu dem kleinen Opfer heran und verſuchte es zu beruhigen. 

Ja, er that noch mehr. Als all ſein Bitten und Reden nichts half, das 
Schluchzen zu unterbrechen, nahm er die kleine Hand der Verunglückten und 
zeigte ihr, wie ſie ihn ſchlagen ſollte. 

Das hatte den gewünſchten Erfolg, und ſo gut ſie konnte, ſchlug die erſt 
ſo zärtliche Mutter den die Strafe geduldig hinnehmenden Knaben in das Ge⸗ 
ſicht, bis ihr ſelbſt unter Thränen wieder ein Lächeln um den Mund zog und 
ſie einhielt im Akte der Vergeltung. 

Zumeiſt kam es ja wohl dem Knaben darauf an, die Kleine zu beruhigen, 
damit ihn nicht vielleicht ein anderer ſtrafender Arm ereile, aber die Erkenntnis 
feines Vergehens und die bereitwilligſt ſich ſelbſt auferlegte Sühne gaben doch 
beredtes Zeugnis eines herzensguten, gerechten Sinnes. 

* ** 
* 

Und wir, die wir die Kinder erziehen wollen, wir, deren Thun und Laſſen 
den Kleinen ein Spiegel ſein ſoll, hineinzuſchauen und nachzuahmen, — was 
thuen wir? | 

Es werden im Haften und Treiben des Lebens gar viele Puppenwagen 
umgeworfen. — Da iſt es einfach das Recht des Stärkeren. 


[ 
Leid. 


Uon 
Anna Dix. 


Schnell verblaßt des Stolzes Purpurkleid. 
Wiſſe: ſtärker, als der Trotz, iſt Leid. 


Leid, ob groß und kühn, wie Wogenſchwall, 
Oder ſtet und ſtill, wie Tropfenfall. 


Leid, das Fürſten Dornenkronen reicht, 

Das die Mächtigen im Traum beſchleicht. 

Leid, das der Tyrannen Throne fällt, 

Ihren Nacken beugt, ihr Schwert zerſpellt 


Schnell verblaßt des Stolzes Purpurkleid. 
Wiſſe: ſtärker, als der Trotz, iſt Leid. 
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Deue Bücher für unsere Kinder. 


( Luſt und Geld hatte, konnte ſeinen Kindern am letzten Weihnachtabend 
eine Anzahl von Büchern ſchenken, die mit vollem Rechte, ſowohl was Inhalt 
als Ausſtattung angeht, das heutzutage ſo viel gebrauchte und oft mißbrauchte 
Beiwort „modern“ verdienen. Dieſe Bücher wollen aber auch neu und originell 
wirken, und einige davon betonen das faſt allzu aufdringlich. Freilich merkt 
man dann auch die Abſicht und wird herzlich verſtimmt, wenn man näher auf 
Ton und Inhalt eingeht. Sehen wir uns zunächſt einmal das in Wort und 
Bildſchmuck jedenfalls „modernſte“ aller Bilderbücher an: „Fitzebutze. Aller⸗ 
hand Schnickſchnack für Kinder von Paula und Richard Dehmel. 
Mit Bildern von Ernſt Kreidolf. Im Inſel⸗-Verlag bei Schuſter & Löffler Weih⸗ 
nachten 1900 erſchienen.“ | 

Man ſieht, ein ſehr „moderner“ Verlag und ein höchſt „moderner“ Autor! 
Richard Dehmel und Verſe für unſere Kinder! In ſeiner ganzen Art liegt ſo 
viel Unfrohes, Unkindliches, Ueberreiztes, daß man ſich gar nicht verwundern kaun, 
wenn die Verſe ſo unpaſſend ausgefallen ſind. Das Buch ſoll humoriſtiſch wirken, 
aber der echte Humor hat etwas Unmittelbares, Naives, Taufriſches. Dehmel 
wird in ſeinen Kinderliedern oft ſatiriſch, manchmal kindiſch. 

Nun giebt es ja eine ganze Menge von thörichten, unkindlichen Bilder⸗ 
büchern, gegen die man auch nicht gleich Front macht, die man ruhig ihrem 
Schickſal des Zerriſſen⸗ und Vergeſſenwerdens überläßt. Aber für dies Dehmel⸗ 
Kreidolfſche Kinderbuch wurde von gewiſſer Seite eine großartige Reklame ge⸗ 
macht. Die „Pädagogiſche Reform“, Organ der Hamb. Lehrervereinigung für die 
Pflege künſtleriſcher Bildung, veröffentlichte einen Aufſatz des Lehrers W. Lottig 
in Hamburg. Darin wird der „Fitzebutze“ als Kunſtwerk himmelhoch geprieſen, 
„ein Schatz für klein und groß“ genannt und kühn behauptet: „Das ſind nicht 
die üblichen Gedichte für Kinder — dies ſind Schöpfungen aus der Kindes⸗ 
welt, aus der Kindesſeele heraus, geſchaut mit Kindesaugen!“ Herr Lottig 
weiß in ſeiner Epiſtel, die dem Bilderbuch im Sonderabdruck gleich mit auf den 
Weg gegeben wird, auch viel zu erzählen von dem „gediegenen“ und künſtleri⸗ 
ſchen Eindruck, den das Buch auf feine ſiebenjährigen Klaſſenſchüler gemacht hat. 
Dagegen kennt der Recenſent der „Frankf. Ztg.“ einen Jungen, „der noch lange 
kein dummer Bub' iſt“ und doch das Fitzebutzebuch mit den Worten wegſchob 
„S iſt wüſcht, das mag i net!“ 
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Vom Debüt des „Fitzebutze“ in unferer Kinderſtube kann ich berichten, 
daß unſer bücher⸗ und bilderhungriger Sextaner mit der vernichtenden Kritik: 
„Mutter, das iſt mir zu albern,“ ruhig zu ſeinen alten Büchern zurückkehrte. 
Seine jüngeren Geſchwiſter hörten dagegen mit ſichtlichem Erſtaunen und Inter⸗ 
eſſe zu. Ich ſchiebe das ganz beſonders auf den Klang der Dehmelſchen Verſe, 
die in Rhythmus und Tonfall das Talent ihres Dichters nicht verleugnen. Später 
zeigte es ſich jedoch, daß mein kleines Publikum von der ganzen Herrlichkeit wenig 
verſtanden und gar nichts behalten hatte. Zwar einzelne Verſe, wie: „Ich bau’, 
ich bau' ein Haus, vorne kuckt ein Eſel raus, hinten eine Kuh, Muh!“ gingen 
nicht über ihr Begriffsvermögen hinaus, ſind aber auch nicht dazu angethan, es 
zu erweitern. Aber Gedichte wie „Staatsereignis“ — wenn der Peter zum 
erſtenmal alleine läuft: „Kuck, ganz alleinechen ſetzt er die Beinechen, ganz wie 
zur Reichstagswahl wie Onkel Wackelphal — —“ oder das wirklich poetiſch 
empfundene „Lazarus“ ſind doch den Kleinen in Stimmung und Ausdruck un⸗ 
verſtändlich und unverdaulich. 

Nun bin ich durchaus nicht der Meinung, daß ein Kind gleich alles be⸗ 
greifen muß, was man ihm vorſagt oder vorlieſt. Viele unſerer lieben, alten 
Kinder⸗ und Ammenreime wirken zunächſt auch nur durch Klang und Rhythmus 
auf das Kinderohr und Kinderherz. Aber der Inhalt eines für die Kinderſtube 
brauchbaren Verſes ſoll doch wenigſtens ſo beſchaffen ſein, daß unſer Kind ihn 
verſtehen darf, daß er nicht verwirrend und gefährlich wirkt, wenn die kleinen 
Leute die Worte begreifen lernen. Das Dehmelſche Buch bietet aber in ſeinen 
Aufangs⸗ und Schlußverſen Anſchauungen und Begriffe, die wir Mütter nicht ohne 
weiteres dulden und als geſunde Koſt für unſere Kinder anpreiſen laſſen dürfen. 

Die kleine Detta, der dieſe Worte in den Mund gelegt find, muß ein 
ſonderbar veranlagtes und recht verdreht erzogenes Mädel ſein, dem man vom 
Götzen Vitzliputzli etwas vorgeredet hat, das verſchiedene „liebe Gotts“ kennt 
und mit feinem ſcheußlichen Hampelmann „Fitzebutze“ oder „lieber Gott“ ſpielt. 


Lieber Böner Hampelmann, 

Fing die kleine Detta an, 

Ich bin dhoß und du biſt tlein, 

Willſt du Fitzebutze ſein? 
Tomm! — — 


Pſt, ſagt Hatter, Fitzebott 

War einmal ein lieber Dott, 

Der auf einem Tuhle ſaß 

Und ſebratne Meußen aß; 
Huh! 


— — Plumpß, ſprach⸗Detta; willſte woll! 
Sei doch nich ſo ßrecklich doll! 
Mutter ſagt, der liebe Dott 
Donnert nicht in einem fo't; 
Nein! 


Nein, jagt Mutta, Dott iſt dut, 

Wenn man a’tig beten thut; 

Fitzebutze, hör mal an, 

Was tlein Detta alles tann, 
Ei! 
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Von der Eindifchen und unpädagogiſchen Art, die Kleinen in ihrer eigenen 
unfertigen Sprache anzureden, will ich ganz ſchweigen — aber ein lieber Gott, 
der gebratne Menſchen aß, und ein anderer, der nicht in einem fort donnert! 
Was ſind das für traurige, unkindliche, unſerm deutſchen Hauſe und ſeinen kleinen 
Kindern Gott ſei Dank noch wildfremde Begriffe! 

Dann, nachdem Detta ihrem Hampelmann ihre, d. h. Dehmels Verſe 
vorgeredet hat, im Schlußwort wieder das Spielen mit Gottes heiligem Namen: 
Du! mein tleiner lieber Dott, 

Mucke doch nicht immerfo't! 
ßenkſt du mir denn teinen Tuß, 
Wenn man ſo viel beten muß? 


Dehmel wird dieſe Auffaſſung gewiß kindlich und humorvoll finden, meines 
Erachtens muß fie auf unſere Kinder ſchreckhaft nnd verwirrend wirken. Wir 
begehen eine Sünde an unſerer Kinder Gemüt und ihrem lebendigen Bewußtſein 
des einen heiligen Gottes, wenn wir ſolche Verſe in unſerer Kinderſtube hei⸗ 
miſch werden laſſen. So etwas gehört unter die Rubrik grober Unfug und heißt 
nichts anderes, als unſere Kinder Gottes Namen mißbrauchen lehren! — 

Die Bilder, welche Ernſt Kreidolf zu dieſen Verſen gezeichnet hat, ſind 
gewiß originell und tüchtig in ihrer Technik, in ihren einfachen, kräftigen Farben 
und Linien. Ein paar Seiten, z. B. „das Aurikelchen“, ſind auch hübſch in 
Auffaſſung und Ausführung. Aber die meiſten dieſer Bilder wirken doch ver⸗ 
letzend auf den kindlichen Schönheitsſinn durch ihren Mangel an Anmut und 
Poeſie. Man Hat fo viel auf den „Struwelpeter“ geſcholten, aber hinter feinen 
primitiven Illuſtrationen ahnt das Kind ſofort die Karikatur und läßt ſie nur 
komiſch auf ſich wirken. Wenn aber Kreidolf zu den hübſchen Verſen: „Mai⸗ 
könig kommt gefahren in ſeinem grüngoldnen Wagen“ ſo widerlich häßliche Früh⸗ 
lingsgenien zeichnet, ſo hilft dem Kinde kein Humor und keine Komik über den 
unſchönen Eindruck fort. 

Man brancht gar nicht „engherzig“ und „altmodiſch“ zu ſein, um ſo über 
den „Fitzebutze“ zu urteilen. Ich ſelbſt fühle und glaube, daß all dies Ringen 
und Wollen, dies Suchen und Sehnen nach neunen Wegen, neuen Bahnen, das 
auch in unſeren neueſten Kinderbüchern ſpukt, im tiefſten Grunde einen berech⸗ 
tigten Kern hat; und ich glaube froh und gern, daß wir und unſere Kinder einer 
Zeit entgegengehen, die für ihren eigenen Inhalt die eigene, wahre Form ge⸗ 
funden hat. Aber der Weg dahin iſt noch weit und dunkel, viel menſchliches 
Irren und Verfehlen liegt noch vor dem goldenen Ziel. Und wenn wir großen 
Leute dies Ringen und Kämpfen auch reich und kräftig mitfühlen, miterleben 
wollen — warum unſeren kleinen Kindern ſchon dies Unreife, Ungeklärte, Gärende, 
Werdende entgegenbringen? Wenn nur das Beſte für unſere Kinder gerade 
gut genug iſt, ſo thun wir doch weiſer, zunächſt für ſie noch bei den erprobten 
und überlieferten, ich möchte ſagen den klaſſiſchen Bilderbüchern und Kinderverſen 
zu bleiben, anſtatt jedes gerade als modern und alleinſeligmachend ausgeſchrieene 
Buch gleich kritiklos in die kleinen Hände gelangen zu laſſen. Wir warten lieber, 
bis dieſe neue Kunſt einen andern Höhepunkt gefunden hat und unſeren kleinen 
Kindern ihr Beſtes bringen kann! — 
| Ein ehrliches Streben nicht nur nach dem Neuen, ſondern nach allem Guten, 
Wahren, Schönen zeigt ein anderes Kinderbuch: „Knecht Ruprecht. Illu⸗ 
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ſtriertes Jahrbuch für Knaben und Mädchen. II. Band. Herausgegeben von 
Ernſt Brauſewetter. Verlag von Schafſtein & Comp. Köln a. Rh.“ Auch 
hier iſt nicht immer der rechte Ton getroffen, aber in dem reichen Inhalt an 
Wort und Bild findet ſich doch allerlei Auregendes und Erfreuliches für unſere 
Jugend. Bei ehrlichem Weiterſtreben und Vermeiden eines allzugroßen Haſchens 
nach Effekt und Originalität wird es dem „Knecht Ruprecht“ ſicher gelingen, ein 
willkommener Weihnachtsgaſt in unſeren kinderreichen Häuſern zu werden. 

Daß ſich moderne Buchausſtattung übrigens auch mit ſolidem alten Ge⸗ 
ſchmack und der Tradition unſerer Jugendlitteratur verbinden läßt, zeigen z. B. 
ein paar Bücher, die die Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft herausgegeben hat. 
Da iſt Marie v. Ebner⸗Eſchenbachs „Hirzepinzchen“ mit Buchſchmuck 
von Robert Weiſe, von Grund aus vornehm und ſchön in Inhalt und Aus⸗ 
ſtattung, wie es bei dem Namen der Verfaſſerin auch ſelbſtverſtändlich ſcheint. 
Nur bei den Verſen hapert's manchmal, ſie leſen ſich nicht leicht vor und greifen 
oft über das kindliche Verſtändnis hinaus. Da wird „engagieren“ auf „pla⸗ 
cieren“, „hungern“ auf „ungern“ und „Portier“ auf „mir“ gereimt! Der Ver⸗ 
faſſerin hätte gewiß in ſchlichter Proſa beſſer der richtige, ſchöne Ausdruck zu 
Gebote geſtanden, und unſeren Kleinen wäre der vorzügliche Inhalt ihres „Hirze⸗ 
pinzchens“ klarer und aumntiger übermittelt worden. 

Das andere Buch desſelben Verlages, die eben ſo hübſch ausgeſtatteten, 
mit vielen Holzſchnittilluſtrationen von verſchiedener Künſtler Hand geſchmückten 
„Heſperiden“ Viktor Blüthgens, „Märchen für jung und alt“, wendet 
ſich zum Teil ſchon an Größere. Man kann das Buch getroſt jedem Schulkinde 
in die Hand geben, aber es enthält auch ein paar drollige Geſchichten für die 
ganz Kleinen und ebenſo allerlei Sinniges und Nachdenkliches für die ganz 
großen Leute. f 

Auch eine kleine Kunſtblätterſammlung iſt zu einem Kinderbuche zurecht 
gemacht worden: Zu Otto Speckters Zeichnungen aus dem Katzenleben, die 
ſich in ſeinem Nachlaß vorgefunden haben, hat Guſtav Falke hübſche, nicht 
immer kindliche, aber ſtets weich und gut klingende Verſe geſchrieben, und das 
Ganze iſt dann in einem billigen Bändchen von der Geſellſchaft Hamburgiſcher 
Kunſtfreunde veröffentlicht worden und bei Alfred Janſſen, Hamburg, erſchienen. 

Sogar das Ausland hat zur Bereicherung des Kinderbüchermarkts bei⸗ 
ſteuern müſſen: Der Verlag von Adolf Geerig, Baſel, bringt das bekannte Buch 
Edmondo de Amicis, „Herz“, in einer Ueberſetzung aus dem Italieniſchen 
von Raimund Wülſer. Es handelt ſich darin um die Geſchichte eines Schul⸗ 
jahres, geſchrieben von einem Schüler der dritten Klaſſe einer italieniſchen Stadt⸗ 
ſchule. Das Buch iſt vortrefflich in feiner Tendenz und Lebensanſchauung und 
hat es in Italien auf 150 Auflagen gebracht. Ich zweifle aber doch daran, daß 
unſere deutſchen Jungen ebenſo viel Geſchmack an dieſer italieniſchen Schul⸗ 
geſchichte finden, und glaube, daß ihnen manches darin fremd und überſchwenglich 
vorkommen wird. 

Ganz gewiß wird aber ein anderes Buch bei unſeren Kindern wenig Ver⸗ 
ſtändnis finden, obgleich es ſicher herzlich gut gemeint iſt. Es nennt ſich „Blumen 
der Liebe. Ein Schatzkäſtlein zur Entfaltung der kindlichen Seele“, iſt her⸗ 
ausgegeben von Gottlieb Friedolin und der Vegetar. Obſtban⸗Kolonie 
„Eden“ bei Oranienburg gewidmet. Darir findet ſich ein merkwürdiges Gemiſch 


166 Neue Bücher für unſere Kinder. 


von buddhiſtiſchen und chriſtlichen Weisheits- und Sittenlehren und Ratſchläge 
wie der folgende: „Lernet zu leben im Paradieſe! Laßt euch genügen an einem 
Obſtgärtchen und einer Lufthütte zur Wohnung! — Lernet zu wandern mit einem 
Ruckſack und einem Stecken!“ Au einer anderen Stelle heißt's: „Liebe ift der 
Urſprung ‚aller‘ Dinge. Gott-Liebe war „die Urſache“ ‚vor‘ der Schöpfung, — 
das Gottliebe-Wort war die Wirkung von dieſer Urſache. Die vielerlei Dinge 
ſind alſo: die Wirkung des Gott-Liebe⸗Wortes.“ Ich glanbe nicht, daß ſich 
irgend ein Kind entſchließen wird, das Buch durchzuleſen und dann mit dem 
guten „Onkel Friedolin“, wie dieſer im Schlußworte aurät, über den Inhalt zu 
korreſpondieren. Wir Mütter finden auch wohl einen andern, weniger ſchwülſtigen 
und komplizierten Weg, zur „Entfaltung der kindlichen Seele“ das Unſere bei⸗ 
zutragen. 

Wie wenig Grund wir haben, durchaus Neues für unſere Kinderſtube 
ſchaffen zu wollen, hat mir, wie im negativen Sinne das Dehmelſche, ſo im 
poſitiven ein Buch aus dem Verlage von B. Schotts Söhne, Mainz, bewieſen. Es 
betitelt ſich „Unſer Liederbuch“ und bietet eine gute Auswahl unſerer alten 
Rinder: und Volkslieder, denen leichter Notenfaß und wunderhübſcher Bildſchmuck 
mitgegeben iſt. Die Bilder und Randleiſten ſind von Ludwig von Zumbnſch 
entworfen. Sie ſind anmutig und kräftig in ihren Farben und Linien und friſch 
und poetiſch in ihrer Auffaſſung. Dieſe Verbindung von Wort, Notenſchrift und 
Illuſtration wirkt ſehr harmoniſch. Es entzückte unſere Kinder geradezu, die 
alten Lieder in ſo ſchönem, neuem Kleide wiederzufinden, und es iſt zu hoffen, 
daß dies Liederbuch manchem Hauſe zu einer Freude, zu einem Freunde wird. 

Solche Hausfreunde brauchen wir heutzutage ſehr. Gerade in unſerer 
Zeit, in der jeder Krämer das Kind mit bunten Reklamebildern beſchenkt, jede 
Tante Anſichtspoſtkarten ſchreibt und in allen Hänſern illuſtrierte Kataloge, die 
„Woche“ und ähnliches Papier den Kleinen zum flüchtigen Beſehen und Zer⸗ 
reißen ausgeliefert wird, thut es not, unſeren Kindern die Achtung, die Pietät 
vor dem guten Buche, dem ſchönen Bilde beizubringen und bewahren zu helfen. 
Auch hier gilt's zunächſt, „am guten Alten in Treuen halten“. Unſere alten 
Bilder⸗, Lieder⸗ und Märchenſchätze für die Kinderſtube ſind längſt noch nicht 
erſchöpft. Richter, Schwind, Grimm, Anderſen, Reineke wirken ewig jung und 
immer neu auf ein rechtes Kinderherz. Es heißt nun, dem deutſchen Hauſe und 
ſeinen großen und kleinen Kindern dieſe Bücherſchätze in ſchöner, ſolider Aus⸗ 
ſtattung lieb und wert machen. Wir wollen uns aber auch auf dieſem Gebiet 
„am guten Neuen kräftig freuen“ und es gerne in Herz und Haus hereinlaſſen, 
wenn es nicht nur neu, ſondern vor allen Dingen gut und wahr und ſchön 
anf unſere Kinder wirkt. Regine Busch. 
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Deen dürfte ein Stück Weltgeſchichte ſich ſo klar und unaufdringlich wahr in 
einer Selbſtbiographie wiederſpiegeln, wie die öſterreichiſche Geſchichte der 
fünfziger und ſechziger Jahre in Carl Baron Torreſanis Lebensbilde 
„Von der Waſſer- bis zur Feuertaufe“, *) Werde- und Lehrjahre eines 
öſterreichiſchen Offiziers. 

Ohne die mindeſte Prätenſion, öſterreichiſcher Geſchichtsſchreiber zu ſein, 
iſt dieſer ſchneidige Reiteroffizier, der ſo erfolgreich den Degen mit der Feder 
vertauſcht hat, wie wenige berufen geweſen, ein Bild jener Umwälzungen zu geben, 
die ſich in den fünfziger und ſechziger Jahren in der öſterreichiſch⸗italieniſchen Macht⸗ 
ſphäre abgeſpielt haben. Denn erſtens hat er einen Teil dieſer Umwälzungen 
perſönlich mitgemacht, zweitens hat er die Augen offen gehalten und von der 
ſcharfen Beobachtungsgabe, die ihn als Schriftſteller kennzeichnet, guten Gebrauch 
gemacht, und drittens ſpielen ſeine Familieubeziehungen mannigfach nach Italien 
hinüber. Die Torreſanis ſtammen aus dem alten Machtgebiet der Fürſterzbiſchöfe 
von Trient, und wenn ſie auch in der hiſtoriſchen Epoche gut kaiſerlich geweſen 
find, fo iſt doch ihre urſprünglich italienische Abſtammung unverkennbar. Der 
Großvater Carl Inſtus war General- Polizeidirektor der Lombardei, die Groß⸗ 
mutter eine geborene Gräfin Marzani aus Roveredo, die Mutter eine geborene 
Gräfin Giovio, dem lombardiſchen Hochadel entſtammend. 

Aus dieſen pſiſchologiſch⸗genealogiſchen Elementen erklärt ſich die ſeltene 
Befähigung Torreſanis zu einer ſozuſagen unbewußten öſterreichiſch⸗italieniſchen 
Geſchichtsſchreibung. Gewährt uns die Familiengeſchichte einen höchſt intereſſanten 
Einblick in die Sphäre der nationalen Uebergänge, ſo giebt uns die höchſt lebendige 
und humorvolle Schilderung der Lehrjahre in Kloſterneuburg, Feldkirch und Wien 
ein anſchauliches Bild von den öſterreichiſchen Zivil⸗ und Militär⸗Erziehungs⸗ 
verhältniſſen in den fünfziger Jahren. 

Im Juli 1866 kam Torreſani bei Roncone ins Feuer. Das Techniſche 
über ſein damaliges Bravourſtücklein kann man in General Kuhns Werk „Der 
Gebirgskrieg“ nachleſen. Seine eigene Darſtellung der famoſen Attaque ſprüht 
ordentlich von Humor und ſoldatiſcher Laune. 

Was in Autobiographien ſo gern vermißt und ſo ſelten vermieden wird, 
die eitle Selbſtbeſpiegelung, ſpielt bei Torreſani keine Rolle. Die vollendete 
künſtleriſche Form, die mit Humor verbundene Beſcheidenheit und die eröffneten 
großen hiſtoriſchen Perſpektiven geſtalten die Lektüre dieſes Buchs zu einem er⸗ 
leſenen äſthetiſchen Genuß, den man ſich um ſo lieber gefallen läßt, als er zwang⸗ 
los belehrend iſt. 

Sehr viel intimer und perſönlicher, wenn auch der zeitgeſchichtlichen Aus⸗ 
blicke nicht entbehrend, iſt das „Lebensbild in Briefen“ von Marie 
Helene von Kügelgen, geb. Zöge von Mantenffel. **) Wer allerdings, wie 


) 80. Zwei Bände, zuſammen 654 Seiten. Mit 18 Illuſtrationen. Dresden und 
Leipzig. E. Pierſons Verlag. 1900. 

% Gr. 80. 453 Seiten. Leipzig, Verlag von Richard Wöpke, 1900. Preis bro⸗ 
ſchiert Mk. 6. —. 
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der Schreibende, Neues über Wilhelm von Kügelgen, den Sohn, in dieſem Buche 
zu erfahren hoffte, wird ſich in ſeinen Erwartungen vielleicht enttäuſcht ſehen. 
Der verehrte Verfaſſer der „Jugenderinnerungen“ wird uns hier nur inſofern 
näher gebracht, als wir manche ſeiner Weſenszüge im Bilde der Mutter wieder⸗ 
erkennen. Daß dieſes Bild ein überaus intereſſantes und an und für ſich feſſeln⸗ 
des iſt, muß anerkannt werden. Litterarhiſtoriſcher Wert iſt dem Werk nicht zu⸗ 
zuerkennen. 

Um ſo mehr läßt ſich dies vom Lebensbilde einer anderen ſeltenen Frau 
Jane Welſh Carlyle („Erinnerungsblätter von Thomas Carlyle“ 
ſagen. Denn während wir hier eine rührend ſchöne, von Liebe und Leiden ver⸗ 
klärte Frauengeſtalt kennen lernen, die auch ihrer ſelbſt wegen Teilnahme ver⸗ 
dient, werden wir gleichzeitig tiefer in das innerſte Weſen eines großen Mannes, 
Thomas Carlyles, geführt. 

Nachdem Jane Welſh Carlyle an der Seite ihres Gatten zuerſt ein Leben 
der Sorgen und Entbehrungen gelebt hatte, wollte es das unfaßbare Schickſal, 
daß fie in dem Augenblick durch einen Unfall zu namen⸗ und hoffnungsloſen 
körperlichen Leiden und zum Sterben verurteilt wurde, wo der Stern des Genius 
Thomas Carlyles heller und dauernd zu ſtrahlen begann. 

Rührt uns auf der einen Seite die Geduld der Leidenden und die liebende 
Sorgfalt des im Innerſten erſchütterten Mannes, ſo erhebt uns auf der anderen 
das Gottvertrauen und die kindliche Demut beider, mit denen ſie die Sorgen 
und Leiden überwinden und zu dauerndem Gewinn verklären. In dieſem Lichte 
betrachtet iſt das Lebensbild Jane Welſh Carlyles, von der ſchmerzzuckenden 
Künſtlerhand Thomas Carlyles entworfen, ein Erbauungsbuch im beſten und 
tiefſten Sinne des Wortes. 

Wer dieſe ergreifenden „Erinnerungsblätter“ geleſen hat, der wird die Tiefe 
der Lebensphiloſophie Thomas Carlyles, wie ſie in ſeinen ſozialpolitiſchen 
Schriften, namentlich in „Einſt und Jetzt“ (Past and Present) *) niedergelegt 
iſt, voll zu würdigen wiſſen. 

Im Stil und in der Darſtellungsweiſe Carlyles iſt bei aller Großartig⸗ 
keit etwas Rauhes, Knorriges, beinahe Brutales, das überwunden werden muß, 
bevor man zum vollen ethiſchen und äſthetiſchen Genuß ſeiner Werke gelangt. 
Dieſes Wilde, ſcheinbar ſprunghaft ſich den Problemen und ihrer Löſung An⸗ 
nähernde, das einerſeits ein Erbteil der caledoniſchen Raſſe, andererſeits ein 
Niederſchlag der unerhörten Lebensbitterniſſe ſein mag, tritt allerdings in den 
Originalen weniger fühlbar in den Vordergrund, wie in der Ueberſetzung, die 
im Beſtreben, die ſprachliche Eigenart im Deutſchen wiederzugeben, bei aller Sorg⸗ 
falt und ſeltenen Befähigung für die Aufgabe, doch vielleicht nicht immer die 
richtige geiſtige Accentuierung trifft. 

Kein Brite hat ſeinem Volk jemals ſo erbarmungslos und ſo kühn die 
Wahrheit ins Geſicht geſchleudert, wie Thomas Carlyle in „Past and Present“. 


*) Nebſt einem Anhange: „Erinnerungen an Lord Jeffrey.“ Ueberſetzt von Paul 
Jaeger. Mit Bildnis Jane Welſh Carlyles. 80. 280 Seiten. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1901. Preis Mk. 4. —. 

) Aus dem Engliſchen überſetzt und mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. P. 
Henſel, a. o. Profeſſor in Heidelberg. 8 6. 406 Seiten. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 
1899. 
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Man fühlt ſich verſucht, zu wünſchen, die Stimme dieſes großen Engländers in 
der Gegenwart hören zu können. In der That: Was würde Carlyle zum Krieg 
gegen Transvaal mit allen ſeinen Begleiterſcheinungen nationaler Verirrung 
ſagen?! 

Leſe man „Einſt und Jetzt“, und man wird ſich dieſe Frage leicht beant⸗ 
worten können. Bei aller Hochſchätzung der nationalen Ueberlieferung, die er ſo 
wunderbar im Buch II („Der alte Mönch“) poetiſch zu verklären weiß, bleibt 


Carlyle erbarmungslos und unbeſtechlich, wo es ſich um die großen ſittlichen 


Imponderabilien, um Recht und Unrecht, handelt. Durchdrungen von einem 
zugleich rührenden und imponierenden kindlichen Glauben an den Sieg allein 
des Guten, hat er nichts vor Augen, als den geraden, ehrlichen Weg zu dieſem. 
Was ſich dem Guten in den Weg ſtellt, das muß wie durch die Wagenräder 
Dſchagannaths zermalmt werden. Triumphiert es mechaniſch, ſo iſt ihm der 
ſpätere geiſtige Tod um ſo gewiſſer. 

Dieſer Glaube iſt der unerſchütterliche Grundſtein der Weltanſchauung 
Carlyles. Mit ihm mißt er, ohne Rückſicht nach links und rechts, die Zeit⸗ 
erſcheinungen, den Dilettantismus, den Mammonismus, den Snobbismus, das 
Strebertum, die ſoziale Feigheit, und ſitzt unbarmherzig über ſie zu Gericht. O 
daß er dieſes Richteramt, zu dem er wie kein zweiter Brite durch ſeine moraliſche 
Größe befähigt iſt, heute ausüben könnte! 

Die ätzende Subſtanz der Carlyleſchen ſozialen Kritik wird aber gemildert 
durch die unverkennbar hervorleuchtende ſoziale Liebe und durch das äſthetiſche 
Gewiſſen, das ſie nie in Roheit und Formloſigkeit verfallen läßt. 

Jetzt iſt die Zeit, wo die Engländer Carlyle leſen ſollten. Die Engländer, 
und auch die Deutſchen! 

Manche Berührungspunkte mit dem großen Briten hat der Holländer 
Eduard Douwes Dekker, den unſere Leſer als Multatuli kennen ge⸗ 
lernt haben, und deſſen „Millionen-Stud ien“, übertragen aus dem Hol: 
ländiſchen von Wilhelm Spohr, uns hier beſchäftigen. Derſelbe glühende 
Rechtsſinn, derſelbe phänomenale ethiſche Enthuſiasmus, aber leider nicht dieſelbe, 
durch nichts zu verbitternde Liebe. 

Von allem Bittern, was Multatuli geſchrieben hat, ſind allerdings die 
„Millionen⸗Studien“ vielleicht das Bitterſte. Es dürfte nicht viel Bücher geben, 
aus denen die Verachtung menſchlicher Erbärmlichkeit einem heißer entgegenweht, 
als aus dieſen Studien, die in den Spielſälen Homburgs und Wiesbadens ge⸗ 
ſammelt worden ſind. Die Menſchenkenntnis und Beobachtungsgabe, die Mul⸗ 
tatuli hier entwickelt, haben geradezu etwas Grauenhaftes. Die Kritik iſt genial, 
aber hoffnungslos negativ. Und hier iſt der Punkt, wo ſich Multatuli von 
Carlyle unterſcheidet. Jener erkennt das Schlechte mit derſelben Klarheit, 
leidet ebenſo oder noch mehr unter ihm und iſt vom gleichen lodernden Zorn 
gegen dasſelbe erfüllt, aber es fehlt ihm der alles überwindende Glaube an die 
Kraft und den Sieg des Guten, der dieſen auszeichnet, und vielleicht auch ſeine 
alles verklärende Liebe. 

Es iſt bei aller ethiſchen Größe ein zerſetzendes Element in Multatuli, 
dasſelbe Element, das den ſchrankenloſen Idealiſten und phantaſtiſchen Träumer 


*) Gr. 80. 378 Seiten. Minden i. W., J. C. C. Bruns Verlag, 1900. 


170 Lebensbilder und Studien. 


dazu befähigt, die dem Glücksſpiel zu Grunde liegende Wahrſcheinlichkeitsrech⸗ 
nung einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Kritik zu unterwerfen. Dieſes Gemiſch hetero⸗ 
gener Befähigungen und Anlagen verleiht der Geſtalt Multatulis jenen dämo⸗ 
niſchen Charakter, der den Eindruck des Einheitlichen und Harmoniſchen, den er 
ſonſt hinterlaſſen würde, beeinträchtigt und verwiſcht. Es darf allerdings nicht 
verkannt werden, daß der organiſche Zwieſpalt ſeiner geiſtigen Anlage durch ein 
unerhört trauriges Schickſal eminent gefördert worden iſt. — 

Weniger weite und umfaſſende Kreiſe beſchreibt die in Band III der 
„Zeitgenöſſiſchen Selbſtbiographien“ niedergelegte Lebensſchilderung Carl Emil 
Doeplers des Aelteren: „75 Jahre Leben, Schaffen, Streben. 
Eines Malersmannes letzte Skizze.“ “) Es iſt ein Bild deutſcher Tüchtigkeit und 
deutſcher Ausdauer, das uns hier in leider etwas zu breiten Zügen entworfen 
wird. —n. 


) Gr. 80. 501 Seiten. Berlin und Leipzig. Schuſter & Loeffler, 1901. 
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Ein bisher unbekanntes Gedicht E. W. Arndts. 


Mitgeteilt von Max Henze. 


Do. Original des folgenden Gedichts aus dem Jünglingsalter E. M. Arndts 
fand ich auf im Beſitze der Frau Meyer, geb. Laurin, Gattin des Pre⸗ 
digers Max Meyer zu Gottberg i. Pm. bei Bernſtein N.⸗M., und erhielt die 
Erlaubnis, aus dem vergilbten Album, welches das Original enthielt, das 
Gedicht behufs Veröffentlichung abſchreiben zu dürfen. Der in der Unterſchrift 
des Gedichts angeredete Landsmann und Reiſebegleiter Ernſt Moritz Arndts iſt 
der Vater der Beſitzerin des Originals, der längſt verſtorbene Prediger Friedrich 
Auguſt Laurin. Geboren zu Sallenthin i. Pm., war er ein Studiengenoſſe 
Arndts und wirkte ſpäter als Prediger in Fürſtenſee. Näheres über die Um⸗ 
ſtände der Entſtehung des Gedichts, über das Verhältnis der beiden Männer 
zu einander und über Einzelzüge aus dem Lebenslauf Laurins von deſſen Tochter 
zu ermitteln iſt mir nicht möglich geweſen, da ſie frühe ihren Vater verlor, und 
da Geſchwiſter, beziehungsweiſe Verwandte väterlicherſeits der Frau P. Meyer, 
welche Auskunft geben könnten, nicht mehr vorhanden ſind. Es folge die Ab⸗ 
ſchrift des Gedichts: | 


„Was iſt Liebe? Eine zarte Blume, 

Die zerflattert, wenn die Hand ſie pflückt, 
Eine Göttin, die im Heiligtume 

Nur durch Anſchaun Sterbliche beglückt, 
Eine Biene, die mit leichtem Wallen 
Wenig Stunden um die Kelche ſummt, 
Eine Melodie der Nachtigallen, 

Die nach kurzem Lenz verſtummt. 

Was iſt Freundſchaft, was iſt Seelengüte, 
Was der Herzen ſüße Sympathie? 

Ach! aus beſſern Welten eine Blüte, 

In der Erde Lüften reift ſie nie. 

Was iſt Tugend? in dem Lumpenkittel 
Predigt ſie: ein Nichts iſt Ruhm und Gold! 
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Was iſt Wahrheit: in dem Narrenſpittel 
Reicht man ihr den Gnadenſold. 
Templin in der Mark, den 19. Oktober 1799. 


Leben Sie glücklich und denken Sie unſerer frohen Reiſe 
und Ihres Landsmannes 
Ernſt Moritz Arndt aus Rügen.“ 


N 


Die moderne Hygiene vor und nach Pettenkofer. 


Me von Pettenkofers freiwilliger Tod am Ende eines ruhmgekrönten Lebens⸗ 
werkes im Februar dieſes Jahres hat in der ganzen Kulturwelt tiefe Teil⸗ 
nahme erweckt. Nach vielen Irrfahrten erſt, nachdem ihn die Liebe einer reizenden 
Couſine den weltbedeutenden Brettern entfremdet hatte, war er zum Begründer 
der wiſſenſchaftlichen Hygiene geworden, Präſident der Akademie der Wiſſenſchaften 
in München, Excellenz, das wiſſenſchaftliche Haupt Bayerns, mit Ehren und An⸗ 
erkennungen überhäuft, dabei allen Fernerſtehenden ein Bild voller Rüſtigkeit 
noch nach dem 80. Jahre. Den Teilnehmern an der Münchener Naturforſcher⸗ 
verſammlung 1899 wird die rege Teilnahme und die packende Rede des 81jährigen 
Forſchers für die Sache der Alkoholgegner (in der Heimat des Münchener Bieres!) 
unvergeßlich bleiben. Sein Lebensgang iſt in der Tagespreſſe zur Genüge er⸗ 
zählt worden; hier ſei nur ſeiner geſchichtlichen Bedeutung für die Entwicklung 
der modernen Hygiene gedacht. N 

Die Volksgeſundheitspflege an ſich iſt uralt. Aegypter, Perſer, Inder 
haben in ihren religiöſen Geboten und Staatsgeſetzen eine große Reihe diäteti⸗ 
ſcher Vorſchriften; die moſaiſche Geſetzgebung umfaßt beinahe den ganzen Um⸗ 
fang unſerer modernen Hygiene und zeigt ein entwickeltes Bewußtſein vom innigen 
Zuſammenhang zwiſchen Geſundheit, Geſittung, Wohlſtand und Wehrkraft. Auch 
Altgriechenland leiſtete viel für Gymnaſtik (im antiken Sinn) und perſönliche 
Geſundheitspflege; von Hippokrates beſitzen wir ein förmliches Handbuch der 
Hygiene, das über Luft und Waſſer, Nahrung und Wohnung handelt und vor⸗ 
treffliche Lebensregeln enthält. Die großartigen Waſſerleitungen, Bäder und 
Kloaken der Römer ſind bekannt und erregen noch in ihren Ruinen Bewunde⸗ 
rung. Aber all das kam der großen Sklavenbevölkerung kaum zu gute, von 
einer „Volks geſundheitspflege“ war ſomit keine Rede. 

Im Mittelalter trat die Körperpflege zurück, nur in Lazaretten und Hoſpi⸗ 
tälern, in manchen Peſtordnungen und in der geiſtlichen Krankenpflege fand ſie 
ein Feld. Die großen Kriege und verheerende Seuchen verwüſteten das Volks⸗ 
leben und drückten den Wert des einzelnen Menſchenlebens tief herab. Vor allem 
aber fehlte bis in unſer Jahrhundert hinein die Fülle naturwiſſenſchaftlicher Er⸗ 
fahrungen und Hypotheſen, welche heutzutage die Forderungen der Hygiene be⸗ 
gründen und jedem Gebildeten verſtändlich machen, ferner die ruhige Entwicklung 
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und der wachſende Wohlſtand, ohne die eine Volksgeſundheitspflege nicht im⸗ 
proviſiert werden kann. 

Anläufe zur modernen Hygiene gab es allerdings im vorigen Jahrhundert 
in Frankreich, wo Marquis Mirabeau 1756 die öffentliche Geſundheitspflege 
als Aufgabe der öffentlichen Fürſorge bezeichnete und ſtaatliche Sanitätspflege 
forderte, aber mit wenig Erfolg. Zum Neubau des abgebrannten Pariſer Kranken⸗ 
hauſes Hötel Dieu legte ferner Le Roy der Pariſer Akademie 1783 feine Pläne 
vor, die von ihr angenommen wurden. In ihnen ſind alle Aufgaben, die den 
zweckmäßigen Hoſpitalbau betreffen, in einer Präziſion klargelegt, die wir heut⸗ 
zutage, ohne ein Wort zu ſtreichen, unterſchreiben können; die Maßverhältniſſe 
der Gebäude, der Zimmer, des Raums für Kranke, alles iſt muſtergiltig geordnet. 

Dieſes Projekt von 1786 wurde von einer Kommiſſion beraten, welcher der 
berühmte Chemiker Lavoiſier, Coulomb, der Elektriker, Laplace, der Phyſiker, und 
der Kliniker Tenon angehörten. Dieſer ſogen. Tenonſche Entwurf war wohl der 
erſte, an dem ſich die aufſtrebende Naturwiſſenſchaft in praktiſchen Zielen verſucht 
hat. Das Projekt wurde durch allerlei Machenſchaften zu Fall gebracht. Die 
franzöſiſche Revolution, die nachfolgenden napoleoniſchen Kriege ſtörten die Ent⸗ 
wicklung der Krankenhausfrage, und ſo ſehen wir bis in die ſechziger Jahre des 
19. Jahrhunderts zwar nicht ganz die alten Zuſtände, aber doch das alte Syſtem 
des Maſſen⸗ und Kaſernenbaus beibehalten. 

Erſt zwei Menſchenalter iſt es her, daß wir von den Anfängen der modernen 
Hygiene reden können, und nicht Frankreich, ſondern England war es, das 
den gewaltigen Auſtoß zu dem Aufſchwunge und der Entwicklung unſerer öffent⸗ 
lichen Geſundheitspflege, allen Kulturſtaaten das Vorbild gab und den Weg 
zu weiteren Forſchungen bahnte. Das raſche Anwachſen der induſtriellen, eng 
bevölkerten Städte, die Ausdehnung und der Aufſchwung der Induſtrie hatten eine 
ſtarke Zunahme der Sterblichkeit, namentlich in der arbeitenden Bevölkerung, zur 
Folge. Noch mehr aber rüttelte die Cholera die Abwehr wach, die neue un⸗ 
heimliche Seuche aus Aſien, die 1831 auch England mit furchtbarer Heftigkeit 
heimſuchte und die Nation zu einer genanen Erforſchung ihres hygieniſchen Ge⸗ 
wiſſens zwang. Keine andere Seuche hat in dieſer Hinſicht ſo viel Gutes ge⸗ 
ſtiftet als die Cholera, die „Polizei der Natur“, die Weltſeuche unſeres Jahr⸗ 
hunderts. 

Man ſah, wie die aſiatiſche Geißel beſonders ſolche Orte überfiel, die 
übervölkert, mangelhaft ventiliert und drainiert waren, oder die an den Ufern 
ſtark verunreinigter Waſſerläufe lagen, während hoch und offen gelegene, trockene 
Stadtteile davon verſchont blieben. Damit war der Anſtoß gegeben zu weiter⸗ 
gehenden Nachforſchungen über die ſonſtigen Folgen der Luft⸗, Waſſer⸗ und Boden⸗ 
verunreinigung, über die ſozialen Urſachen der übergroßen Sterblichkeit in den 
Arbeiterklaſſen u. ſ. w. — Fragen, die in den Parlamentsverhandlungen der 
erſten Cholerajahre reichlich erörtert wurden, und unter deren Einfluß die wichtige 
und vorbildliche Schöpfung einer Zentralbehörde für Lebensſtatiſtik zu ſtande kam. 

Die von der Unterſuchungskommiſſion während der folgenden Jahre er⸗ 
ſtatteten Berichte regten die öffentliche Meinung zu einem Eifer an, der das 
Parlament zwang, bald zu geſeslichen Maßregeln überzugehen, anfangs nur ver⸗ 
einzelten über Bauordnung, Waſſerverſorgung, Begräbnisweſen, Anſtellung von 
Aufſichtsbeamten, endlich aber auch zum Erlaß eines umfaſſenden Organiſations⸗ 
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geſetzes, das ſeitdem bis heute noch die Grundlage der engliſchen Sanitäts⸗ 
verfaſſung bildet, des Geſetzes zur Beförderung der öffentlichen Geſundheit („Public 
Health Act“) vom Jahre 1848. 

Eine große Organiſation von Behörden und ärztlichen Aufſichtsbeamten 
mit weitgehenden Exekutiv⸗ und Beſteuerungsrechten wacht ſeitdem über die öffent: 
liche Geſundheitspflege, und eine Reihe weiterer geſetzlicher Maßregeln hat die 
Sanitätsorganiſation Englands ſeither noch ausgebaut und verſtärkt. In kaum 
40 Jahren verausgabten die Engländer nicht weniger als 550 Millionen Mark 
für Trinkwaſſerverſorgung, Kanaliſation und eine Reihe anderer Einrichtungen 
des öffentlichen Geſundheitsdienſtes. Mit dieſer gewaltigen Summe errangen ſie 
aber auch einen Sieg, der immer noch weniger Geld koſtet und viel mehr 
wert war, als ein ruhmvoller Feldzug (von dem Burenkrieg ganz zu geſchweigen)! 
Die Cholera wurde in England beſiegt. Sehr oft eingeſchleppt, hat ſie ſich ſeit 
1866 nie wieder zu einer größeren Epidemie entwickelt. Wer wird es den Eng⸗ 
ländern verdenken, daß ſie auf dieſen Erfolg ſtolz ſind und mit einigem Mitleid 
auf die planloſen, verzettelten Anſtrengungen vieler anderer Länder herabſchauen. 

Sehr treffend ſagt Pettenkofer von den Verhältniſſen in London: „Was 
die Engländer Komfort nennen, hat alles eine hygieniſche Bedeutung und ver⸗ 
dient nachgeahmt zu werden. Im 17. Jahrhundert, als London noch nicht eine 
Million Einwohner zählte, betrug die mittlere Sterblichkeit 42 auf 1000, während 
ſie gegenwärtig, wo mehr als vier Millionen in der Stadt wohnen, nur 21 auf 
1000 beträgt, alſo auf die Hälfte geſunken iſt. Die in jeder Beziehung praktiſch 
angelegte engliſche Nation verwendet mit Recht einen namhaften Teil ihres 
Reichtums auf den Komfort des Lebens und drückt ihre ganze Geſinnung ſehr 
bezeichnend in dem Sprichworte aus: ‚eleanliness is next godliness‘, Reinlich⸗ 
keit kommt gleich nach Frömmigkeit, und die Sterbeziffern von London beweiſen, 
wie reichlich der liebe Gott in der That die hygieniſche Frömmigkeit belohnt.“ 

Welchen materiellen Wert die Hygiene beſitzt, beweiſt die Berechnung, daß 
London bei der jetzigen Einwohnerzahl und der früheren Sterblichkeit mehr als 
190 Mill. Mark jährlich durch Krankheit mehr verlieren würde, als bei der jetzigen 
Sterblichkeit. James Paget berechnete, daß allein die Klaſſe der Arbeiter in 
England durch Krankheit einen Verluſt von jährlich 220 Millionen Mark erleidet. 

Die großen Reformen im Inſelreich und ihre Erfolge machten auch in 
Deutſchland die Forderungen der öffentlichen Geſundheitspflege populär. In der 
erſten Begeiſterung überſah man, daß dieſe Maßregeln mehr einem glücklichen 
Juſtinkt und den Geboten des gefunden Menſchenverſtandes entſprungen waren, 
als daß ſie einen wiſſenſchafttich geſicherten Untergrund hatten und damit die 
Sicherheit des Vorgehens verbürgten. Gerade deutſche Gelehrte erwieſen bald, 
daß jene hygieniſchen Reformen nicht auf feſtſtehende, wiſſenſchaftlich erwieſene 
Lehren gegründet waren. Die Annahme, daß die Verunreinigung des Bodens, 
der Luft und des Waſſers durch Schmutz allein die Ausbreitung der auſteckenden 
Krankheiten, der fogen. „vermeidlichen“ (Ruhr, Typhus, Cholera u. ſ. w.), be: 
dinge, erwies ſich als unhaltbar. Manche Rückſchläge nach den günſtigen Er⸗ 
folgen der „sanitary works“ machten weiter bedenklich, kurzum, eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundlage zu weiterem Vorgehen war nicht geſchaffen. Es galt, 
die Urſachen der Krankheiten und der Sterblichkeit möglichſt exakt und mit Hilfe 
einwandfreier Methoden zu erkennen. 
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Dieſe Aufgabe der Begründung einer Wiſſenſchaft der Hygiene auf 
naturwiſſenſchaftlicher Grundlage hat nun Pettenkofer glänzend gelöſt. Es 
war die Zeit des großartigen Aufſchwunges der Naturwiſſenſchaften, mit deren 
exakten Methoden der Münchener Forſcher ſich wohl vertraut gemacht hatte. Von 
1847 ab lehrte Pettenkofer in München „Diätetik“ und „mediziniſche Chemie“ 
und zog dabei allmählich die geſamte öffentliche Geſundheitspflege in den Bereich 
dieſer Vorleſungen, die erſt ſeit 1865 formell ſich auf Hygiene erſtreckten. 

Pettenkofer wurde der Begründer der experimentellen Hygiene, 
und er begründete zugleich die wiſſenſchaftliche Hygiene als Lehrfach an den Uni⸗ 
verſitäten, wo ſie bisher nicht vertreten war. Er ſuchte an der Hand experi⸗ 
mentell feſtgeſtellter Thatſachen die Wirkungen der Luft, des Waſſers, der Klei⸗ 
dung, Wohnung und Nahrung auf die menſchliche Geſundheit darzulegen. Er 
faßte ſomit die Hygiene auf als einen Teil der Naturwiſſenſchaften, in dem in⸗ 
duktive Arbeitsmethode und experimentelle Forſchung vorzugsweiſe Anwendung 
finden müſſen. Das Arbeitsfeld der Hygiene war nach ſeiner Auffaſſung die 
ganze natürliche oder künſtlich veränderte Umgebung des Menſchen, ſoweit ſie 
auf die menſchliche Geſundheit von Einfluß iſt. Die äußere Umgebung und die 
in ihr ablaufenden Vorgänge und Erſcheinungen müſſen zunächſt in exakter Weiſe 
erkannt werden, dann erſt iſt eine ſichere Grundlage gegeben für die praktiſche 
Hygiene und öffentliche Geſundheitspflege. 

Dieſe neue Auffaſſung der Hygiene belegte Pettenkofer durch eine Reihe 
von eigenen Arbeiten, die noch jetzt als Muſter hygieniſcher Forſchung dienen 
können. Sie betrafen z. B. die Beſtimmung der Kohlenſäure in der Luft, den 
natürlichen Luftwechſel und die künſtliche Ventilation in den Wohnungen, haupt⸗ 
ſächlich gegründet auf Beſtimmungen des Kohlenſäuregehaltes der Luft, die Be⸗ 
ziehungen der Luft zur Kleidung, die Poroſität und Durchläſſigkeit des Bodens 
für Luſt und Waſſer, das Verhalten des Grundwaſſers. . 

Niemand konnte früher angeben, bei welchem Grad der Verunreinigung, 
z. B. in Schulzimmern, die Luft als verdorben zu erachten ſei, und noch weniger 
war man im ſtande, das Ventilationsbedürfnis im Einzelfall nach Kubikmetern 
genau zu berechnen und dem Ingenieur beſtimmte Aufgaben zu ſtellen. Petten⸗ 
kofers Methode leiſtete all das, indem er von dem Gedanken ausging, daß die 
Verunreinigung der Luft in von Menſchen bewohnten Räumen genau in gleichem 
Maße ſich anhäufen muß, wie die durch die Lungen ausgeatmete Kohlenſäure. 
Man braucht alſo nur in einem Schulzimmer die Kohlenſäuremenge der Luft 
auf dem von Pettenkofer angegebenen chemiſchen Wege zu ermitteln, dann kennt 
man auch ſogleich die Beſchaffenheit der Luft und weiß, ob die Ventilation aus⸗ 
reicht oder wie weit ſie verſtärkt werden muß. 

Ferner konſtruierte Pettenkofer zur genauen Feſtſtellung der Ernährungs: 
geſetze den großen Reſpirationsapparat, mit dem er in Gemeinſchaft mit Veit 
grundlegende Verſuche ausführte. Sein Hauptwirken galt jedoch der Verhütung 
der Seuchen, insbeſondere der Cholera und des Typhus. Geſtützt auf umfang⸗ 
reiche epidemiologiſche Erhebungen, wie ſolche noch niemals vorher mit gleicher 
Sorgfalt angeſtellt waren, und andererſeits bauend auf die Ergebniſſe ſeiner 


Unterſuchungen über Boden und Grundwaſſer, zog er den Schluß: Epidemien 


von Cholera und Typhus werden begünſtigt durch poröſen Boden von einem 
gewiſſen Waſſergehalt, wenn derſelbe zugleich verſchmutzt iſt. Grundwaſſer und 
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Boden ſind nicht zu beſeitigen, folglich muß der dritte Punkt, der Schmutz, be⸗ 
ſeitigt werden. ö 

Von dieſem Geſichtspunkt aus nahm er die Verbeſſerung der Münchener 
Geſundheitsverhältniſſe in Angriff. Durch Schwemmkanaliſation, Schlachthöfe, 
Quellwaſſerleitung und andere Maßregeln zur Reinigung des Bodens im Stadt⸗ 
gebiete konnte er trotz allen Widerſtandes kurzſichtiger Gegner Großes erreichen 
und vorbildlich wirken. München war verrufen als „Typhusneſt“; man warnte 
Fremde, namentlich junge Leute, Studenten, mit Recht vor dem Aufenthalt dort. 
Wer z. B. Gottfried Kellers Briefe aus ſeiner Münchener Studien- und 
Notzeit kennt, wird Belege genung hierfür finden. Seit der Durchführung von 
Pettenkofers Vorſchlägen iſt die Stadt nahezu typhusfrei geworden. Noch 1866 
ſtarben in München von 146000 Einwohnern 444 an Typhus; in den letzten 
Jahren erlagen ihm nur etwa 15 im Jahre bei einer Einwohnerzahl von einer 
halben Million. München iſt damit eine der typhusfreieſten Städte der Welt 
geworden. Auf 100 000 Einwohner ſtarben in München in den Jahren 1860 — 66: 
178 Einwohner, 1876- 87 dagegen, nach den großen Geſundungsarbeiten, nur 
noch 42. 

Welche Geldverluſte München dadurch ſpart, hat Pettenkofer anſchaulich 
dargelegt. Er rechnete, daß die Stadt München 1877 auf einen Sterbefall 
mindeſtens 34 Erkrankungen mit rund 20 Krankheitstagen hatte. Wenn ſich nun 
die Sterblichkeit 1877 92 hier jo vermindert hat, daß von je 1000 Einwohnern 
nicht 33, ſondern 26,1, alſo rund 7 weniger ſtarben, ſo hat München 1892 bei 
einer Einwohnerzahl von 373 000 Perſonen 2611 Todesfälle weniger gehabt, als 
dem früheren Sterblichkeitsverhältnis entſprochen haben würde; demnach find den 
Einwohnern 2611 * 34 * 20, alfo rund 1 Millionen Krankheitstage erſpart 
worden. Nimmt man nun an, daß jeder Krankheitstag für Verpflegung, Arznei ꝛc. 
eine Ausgabe von 1½ Mark bedingt, ſo hat München durch die Erſparnis an 
Krankheitstagen eine Minderausgabe von 2½ Millionen Mark gehabt, wovon 
bei der Durchſchnittsberechnung auf jeden Einwohner 7,8 Mark, auf jede Familie 
von fünf Köpfen 39 Mark eutfallen. Kein Wunder daher, daß ihn die Stadt 
München zum Ehrenbürger machte, ihm eine goldene Medaille verlieh, einen 
Brunnen ihm zu Ehren errichtete und daß er vielleicht der populärſte Mann 
Münchens geworden war. 

Ein eigenes hygieniſches Inſtitut, das erſte in Deutſchland, erhielt Petten⸗ 
kofer erſt 1878; aber ſchon vorher hatte er zahlreiche Schüler in den Methoden 
der neuen Wiſſenſchaft ausgebildet. Einer von ihnen, Hofmann, wurde 1878 
nach Leipzig berufen. Bei dieſen Anfängen blieb es, bis Robert Kochs bat: 
teriologiſche Arbeiten der wiſſenſchaftlichen Hygiene einen neuen Anſtoß und die 
Ergänzung zu Pettenkofers Forſchungen gaben. Ein neues mächtiges Arbeits⸗ 
feld wurde durch ſie der Forſchung eröffnet. Beide Schulen ergänzen ſich gegen⸗ 
ſeitig und haben die Hygiene erſt zu der hohen Blüte unſerer Tage emporgeführt. 
Koch hatte 1878, als Kreisphyſikus in Wollſtein in Poſen, ſeine erſten Arbeiten 
über feine neuen mikroſkopiſchen Unterſuchungsmethoden veröffentlicht, deren Be⸗ 
deutung ihm eine Berufung an das Kaiſerliche Geſundheitsamt in Berlin, 
das 1876 begründet war, eintrug. Dort wurden ihm ein gut ausgerüſtetes Labo⸗ 
ratorium, Mittel und Hilfskräfte zur Verfügung geſtellt, und dort machte er ſeine 
ferneren epochemachenden Entdeckungen. ö 
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Robert Kochs Erfolge konnten erſt gewonnen werden, nachdem Abbe in 
Jena die Mikroſkope durch Oelimmerſion und Kondenſor vervollkommnet hatte. 
Koch ſelbſt, der in dem Franzoſen Paſteur auf dem Gebiete der Bakteriologie 
einen bahnbrechenden Vorgänger hatte, geſtaltete die Methoden dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft vollſtändig neu. Die Einführung der feſten Nährböden, der Reinkulturen ꝛc. 
iſt Kochs Werk, das nun die Rolle der pflanzlichen Kleinlebeweſen (Bakterien, 
Bazillen, Mikrokokken) als Krankheitserreger nachzuweiſen und zu durchkreuzen 
ermöglichte. Die neuen Methoden zur Iſolierung und Reinzüchtung der Bak⸗ 
terien wurden bald Gemeingut der Aerztewelt, in ſämtlichen Kulturländern wur⸗ 
den unzählige Laboratorien nach deutſchem Muſter errichtet; in Deutſchland er: 
hielt jetzt jede Hochſchnle hygieniſche Lehrſtühle und Laboratorien, ebenſo alle 
größeren Krankenhäuſer bakteriologiſche Arbeitsſtätten. 

1882 trat Koch mit der Entdeckung des Tuberkelbazillus an die Oeffent⸗ 
lichkeit; durch neue eigenartige Methoden war ſie ihm gelungen. 1883 folgte die 
Entdeckung des Erregers der aſiatiſchen Cholera. Bald wurden durch Schüler 
Kochs die Erreger des Unterleibstyphus, der Diphtherie, des Rotzes, der Lungen⸗ 
entzündung, der Aktinomykoſe, des Starrkrampfes, der Peſt, der Influenza, der 
Gonorrhöe, der Lepra u. ſ. w. gefunden. Unſere Kenntnis vom Verhalten der 
Bakterien in den uns umgebenden äußeren Medien erhielt durch exakte Unter⸗ 
ſuchungen beſtimmte wiſſenſchaftliche Grundlagen; jetzt konnten Luft, Waſſer und 
Boden durch neue Methoden unterſucht, die Desinfektion und die Wundbehand⸗ 
lung auf ſicheren Grundlagen neu geſtaltet werden. Für Urſachen und Weſen der 
epidemiſchen Krankheiten lagen nun ſichere Thatſachen vor und ermöglichten ein 
klares Erkennen der Verbreitungsart und eine richtige Auswahl der Mittel zur 
Abwehr der Seuchen. Ueberall, wo die erſten Fälle, z. B. von Cholera, recht⸗ 
zeitig gemeldet werden, kann die Krankheit unzweifelhaft feſtgeſtellt, der Herd 
durch geeignete Maßnahmen und Iſolierung unſchädlich e und ſo die weitere 
Verbreitung verhindert werden. 

Das Serum⸗Heilverfahren gegen die Diphtherie, welches dieſen Würgengel 
der Kindheit bereits erheblich eingeſchränkt hat, iſt eine ſegensreiche Frucht der 
neuen Richtung, die wir Kochs Schüler Behring verdanken. Auch gegen die 
Tropenkrankheiten, insbeſondere der Malaria, ſcheinen Kochs neue Forſchungen 
erfolgreiches Ankämpfen in ſichere Ausſicht zu ſtellen. Die Schüler Pettenkofers 
und Kochs, die anfangs ziemlich ſchroff ſich ſonderten, haben ſich im Lauf der 
Jahre erheblich genähert, nachdem die Bedentung der Krankheitserreger als ſolcher 
ſich gegenüber der Wichtigkeit der Widerſtandskraft des Körpers und der örtlichen 
und zeitlichen Dispoſitionen nach den Erfahrungen der letzten Zeit eben nur als 
einer von mehreren maßgebenden Faktoren herausgeſtellt hat. 

Dieſe Erfahrung hat der großen Bewegung für Heilſtätten der Tuber⸗ 
kulsſen zum Durchbruch geholfen, die ſeit einigen Jahren dieſe Volkskrankheit 
bekämpfen, bereits 20 000 Kranke aufnehmen und einesteils Heilerfolge auf⸗ 
weiſen, andernteils aber gefährliche Anſteckungsherde beſeitigen. Die große ſoziale 
Geſetzgebung in Deutſchland, deren Inſtitute dieſe Heilſtättenbewegung fördern, 
ſind hygieniſch von noch größerer praktiſcher Bedeutung als die wiſſenſchaftliche 
Hygiene. Die Kranken⸗ und Altersverſorgung, die Verkürzung der Arbeitszeit, 
Sonntagsruhe, Einſchränkung der Frauen⸗ und Kinderarbeit, die Abſtellung ge⸗ 
ſundheitlicher Mißſtände in Gewerbebetrieben, Fabrik⸗ und Wohnräumen — alle 
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dieſe Gegenſtände der ſozialen Geſetzgebung wirken ſegensreich für die Geſund— 
heit des Volkes. Eine Reihe von weiteren Maßnahmen des Reichs und der 
Einzelſtaaten, wie das Reichs-Seuchengeſetz, Beſtimmungen zur Wohnungsfrage, 
zur Einſchränkung des Alkoholismus, zum Schutz der Kinder u. ſ. w., zahlreiche 
wiſſenſchaftliche und volkstümliche Vereine, Anſtalten und Organiſationen, ſind 
im Dienſte der Hygiene thätig. Ueberall herrſcht heute friſches Leben, nachdem 
die Grundgedanken der wiſſenſchaftlichen Hygiene ſeit Pettenkofer und Koch zum 
Gemeingut der Gebildeten geworden ſind und die Erfolge im Rückgange der all⸗ 
gemeinen Sterblichkeit und beſonders der Todesfälle an anſteckenden Krankheiten 
klar zu Tage liegen. 

Aber die Fortſchritte der Hygiene ſind dringend nötig, denn immer neue 
Gefahren für Leben und Geſundheit werden durch die ganze Entwicklung der 
modernen Verhältniſſe geſchaffen. Der rieſenhaft geſteigerte Weltverkehr erleichtert 
die Verſchleppung fremder Seuchen (man denke an Peſt und gelbes Fieber! ). 
Die Anhäufung der Volksmaſſen in großen Städten, die ſtarke Zunahme der 
Induſtrie, die Schädigungen der Schuljugend, die Wohnungsverhältniſſe ſind 
hygieniſch ſehr bedenklich. Während viele anſteckende Krankheiten und Seuchen 
erfolgreich zurückgedrängt ſind, haben ſich andere Leiden, wie der Krebs, be⸗ 
denklich vermehrt; man rechnet (nach Profeſſor Czerny) 50 000 Krebskranke in 
Deutſchland. Auch die Verheerungen der Influenza haben in den letzten 10 Jahren 
allein 77 000 Todesfälle in Preußen zur Folge gehabt, ganz abgeſehen von den 
zahlreichen böſen Folgekrankheiten. Man muß ſie daher als eine der allerbös⸗ 
artigſten Seuchen betrachten; leider iſt ihre Bekämpfung noch keineswegs ſehr 
erfolgreich. Das ſind nur einige Probleme. So bieten ſich Aufgaben genug, 
um der wiſſenſchaftlichen Hygiene vollauf Arbeit zu geben, und die Befürchtung 
eifriger Darwinianer, daß ſie jetzt ſchon die menſchliche Ausleſe durch die Natur 
verpfuſche, iſt leider noch ſehr wenig berechtigt. Im übrigen aber ſchafft die 
Hygiene, indem ſie vermeidbare Krankheiten vermeiden lehrt, gerade den Tüchtigſten 
Bedingungen, unter denen ſie ihre Kräfte unbehindert entfalten können. Gewiß 
iſt das Leben der Güter höchſtes nicht, aber ein wertvolles Gut bleibt es doch. 
Wohl darf gefordert werden, Hab und Gut, Geſamtheit und Leben für noch 
höhere Dinge hinzugeben, aber gerade im Intereſſe der Geſamtheit liegt es, eine 
geſunde und kraftvolle Generation zu ſchaffen. Die Erhöhung und Verlänge⸗ 
rung der Leiſtungsfähigkeit und damit des Lebensgenuſſes, wie ſie die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Hygiene ſeit ihrem Altmeiſter Pettenkofer anſtrebt, kommt dem Staate 
und der Geſellſchaft nicht minder zu gute als dem einzelnen. 

Dr. med. Georg Korn. 
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Den erſten großen Bande von Liſztbriefen iſt bald ein zweiter kleinerer ge⸗ 
folgt (ebenfalls von La Mara herausgegeben und bei Breitkopf & Härtel, 
Leipzig, erſchienen). Er enthält weitere 91 Briefe an die Fürſtin Sayn-Wittgen⸗ 
ſtein aus der Zeit vom 17. Januar 1860 bis 14. Oktober 1861, alſo jenen 
anderthalb Jahren, in denen die Fürſtin in Rom ſelbſt den Kampf für ihre Sache 
aufnahm. Wichtiger noch, als ſie, für das Verhältnis der beiden außerordent⸗ 
lichen Menſchen zu einander, ſind zwei weitere Dokumente, die inzwiſchen ver⸗ 
öffentlicht worden ſind, zunächſt eine intime, aus dem Hauſe Wahnfried ſtammende 
Abhandlung der „Bayreuther Blätter“ (1900, S. 69 ff.), in der die Frage 
Wagner⸗Liſzt für die Periode Carolyne Sayn⸗Wittgenſtein genauer beleuchtet 
wird. Sodann aber giebt uns ein köſtliches Memoirenwerk: „Zwei Menſchen⸗ 
alter“, das Adelheid v. Schorn in S. Fiſchers Verlag zu Berlin herausgegeben 
hat, das Urteil einer Zeitgenoſſin über das Leben auf der Altenburg, ſowie das 
ſpätere Verhältnis Liſzts zur Fürſtin in zahlreichen Briefen und Erinnerungs- 
blättern. In dieſem letzteren Buch erhalten wir auch in ausgiebigem Maße, was 
wir bei der erſten Veröffentlichung ſo ſchwer vermißten, nämlich Briefe der Fürſtin 
ſelbſt, aus denen wir ein viel lebendigeres Bild von der in jeder Hinſicht merk⸗ 
würdigen Frau bekommen. Auch im übrigen iſt vielleicht gerade das Geplauder 
einer klugen Frau, die mit offenen, frohen Augen ins Leben ſieht, aber nicht überall 
den Gründen der Erſcheinungen nachgrübelt und auf tiefſinnige Betrachtungen von 
vorneherein verzichtet, ein ganz beſonders wertvolles Zeugnis für den ſpäteren For⸗ 
ſcher. Adelheid v. Schorn, die Tochter des bekannten Kunſtforſchers Ludwig Schorn 
und der Weimariſchen Hofdame Henriette v. Stein, iſt heute 60 Jahre alt. Sie hat 
in ihrem Leben eine beneidenswerte Fülle bedeutender oder doch bekannter Men⸗ 
ſchen kennen gelernt. Ihre Mutter muß eine durch Lebensklugheit, Edelſinn und 
echte Frauengüte hervorragende Fran geweſen ſein. Das beweiſen ihre präch⸗ 
figen Briefe, ihre ſchönen Erzählungsbücher, das beweiſt vor allem ihr Leben. 
Wurde doch ihr, nach dem frühen Tod des geliebten Mannes doppelt beſchei⸗ 
denes, Heim in Weimar eine Lieblingsſtätte aller bedeutenden Geiſter, die die 
kleine Ilmreſidenz immer in ſo unverhältnismäßig großer Zahl beherbergt hat; 
kam doch kaum ein Gebildeter nach Weimar, ohne ihre Bekanntſchaft zu ſuchen. 
Aber es iſt nicht die große Zahl derer, von denen wir hören, was uns das 
Buch ſo anziehend macht, ſondern die Innigkeit des Verkehrs mit einigen Aus⸗ 
erwählten. Unter dieſe gehören vor allen Franz Liſzt und ſeine geliebte fürſt⸗ 
liche Freundin. Die Freiin Stein, die ſo wacker für ihre Liebe zum bürgerlichen 
Profeſſor Schorn gekämpft hatte, ließ ſich in ihrem Menſchenurteil nie durch die 
Geſetze des Herkommens beeinfluſſen. So blieb ſie auch der Fürſtin Wittgenſtein 
eine treue Freundin, als die „Geliebte des Muſikanten“ geſellſchaftlich boykottiert 
war. Das haben ihr die Fürſtin und Liſzt nie vergeſſen, und beide haben ihre 
Liebe ſpäter nach der Mutter Tode (17. Mai 1869) auf die Tochter übertragen. 
Adelheid v. Schorn ſcheint eine jener Frauen zu ſein, die nie thatenlos zuſehen 
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können, die immer helfen, immer für jemand ſorgen müſſen. So ift fie anch für 
Liſzt, der ja in den letzten zwanzig Jahren ſeines Lebens wirklich „halb Fran⸗ 
ziskaner, halb Zigeuner” war, die „chere providence“ geworden, die liebevolle 
Fürſorglichkeit, die dem in allen leiblichen Bedürfniſſen Gleichgiltigen hilfreich 
beiſtand, wo ſie konnte. 

Für dieſe Zeit nach 1864, nach der endgiltigen Aufgabe des Gedankens 
an eine eheliche Verbindung zwiſchen Liſzt und Carolyne, bieten dieſe Erinne⸗ 
rungen eine ausreichende Schilderung des Freundſchaftsverhältniſſes der beiden 
hervorragenden Menſchen. ö 

Es hat etwas Ergreifendes und Rührendes, wie die alte Frau, die in 
Rom zwiſchen Bücherhaufen vergraben iſt und ſich kaum die Zeit gönnt, Luft 
zu ſchöpfen, „ihren“ Liſzt auf allen ſeinen Wegen in Gedanken verfolgt, wie 
ſie nimmer müde wird, für ſein leibliches und geiſtiges Wohlergehen zu ſorgen, 
wie ſie überall Mittel und Wege findet, auf Liſzt unmerkliche Weiſe ihm kleine 
Erleichterungen und Bequcmlichkeiten zu verſchaffen; wie fie aber andererſeits 
auch nicht aufhört, an Liſzts erhabene Miſſion zu glauben und deshalb mit der 
ihr eigenen Hartnäckigkeit in der Verfolgung eines erkannten Zieles ihn immer 
wieder an die Arbeit zu mahnen. | 

So ift die Fürſtin in der That bis ans Ende ihres Lebens in ihrer Liebe 
unwandelbar geblieben. Und fie empfand — das geht aus dieſen „Erinne⸗ 
rungen“ im Gegenſatz zu den früheren Veröffentlichungen überzeugend hervor — 
es täglich als ein Opfer, das ſie dem Himmel und der Kirche brachte, daß ſie 
auf die Vereinigung mit dem Geliebten Verzicht leiſtete. Zuweilen wohl em⸗ 
pfand ſie es auch als ein Opfer, das ſie dem Geliebten brachte. — So hat ſie 
denn nicht ganz mit freiem Willen verzichtet? Gewiß, aber — | 

An dieſes Aber knüpft ſich der mehr pſychologiſche Teil dieſes Romans, 
der ſich aus den Bayreuther Veröffentlichungen und den Schornſchen „Erinne⸗ 
rungen“ mit voller Deutlichkeit ergiebt, ſo daß nun auch uns das Recht zuſteht, 
offen auszuſprechen, was wir nach den erſten Briefen nur ahnen laſſen konnten. 
Das eine ſei allerdings, um allen Mißverſtändniſſen von vorneherein vorzu⸗ 
beugen, gleich vorausgeſchickt: Liſzt wäre zu jeder Stunde bereit geweſen, mit 
der Fürſtin vor den Altar zu treten. Viele Jahre ſpäter hat er einmal zu Adel⸗ 
heid v. Schorn geſagt: „Die einzige Perſon, die ein Anrecht an mich hat, iſt 
die Fürſtin Wittgenſtein. Allen andern kann ich jede Minute den Stuhl vor 
die Thüre ſetzen.“ Und dann fügte er mit ſehr ernſtem Geſicht hinzu: „et je 
me ferais haché pour elle“. 

Aber das Verhältnis der beiden ift doch nie jo ganz das geweſen, was 
wir ein Liebesverhältnis nennen; dazu fehlte ihm die Jugend und die Sinn⸗ 
lichkeit. Wenn je, fo iſt hier das Wort Seelenbund am Platze. Die Gleich⸗ 
artigkeit der Seelen und das Sichergänzen ihrer im Grunde ſo durchaus ver⸗ 
ſchiedenen Geiſter trieb und hielt dieſe beiden Menſchen zuſammen. Und aus 
dieſem Bewußtſein heraus kämpften ſie die langen Jahre für ihre Zuſammen⸗ 
gehörigkeit vor der Welt, während eine ſtürmiſche Liebesleidenſchaft ſich kühn 
und rückſichtslos über alle Schranken hinweggeſetzt hätte. Daß aber die Leiden⸗ 
ſchaft zweier Menſchen für einander einen ſinnlichen — das Wort ohne jeden 
üblen Beigeſchmack verwendet — Untergrund habe, iſt doch ſicher nicht nur das 
Häufigere, ſondern auch das Natürlichere. Daß Liſzt ſein Verhältnis zur Fürſtin 
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auch als etwas ganz für ſich Stehendes betrachtete, geht daraus hervor, daß er 
ihr ſeine mannigfachen Abenteuer, die für ihn „geringfügige Epiſoden“ waren, 
in aller Ruhe erzählte. „Daß ihr dieſe Bekenntniſſe oft bittere Schmerzen be⸗ 
reiteten, wird jedermann verſtehen, der das Frauenherz kennt,“ fügt Fräulein 
Schorn hinzu. Gewiß, um ſo mehr, als die Fürſtin ihm eine anders geartete 
Liebe entgegentrug und nur aus Klugheit „ihm jede Regung von Eiferſucht ver⸗ 
barg, um ſein Vertrauen nicht zu verlieren“. 

Aber noch ein anderes liegt in dieſem Verhältnis, was ihm in der großen 
Reihe der Liebesbünde, von denen unſere Kunſtgeſchichte zu erzählen weiß, eine 
beſondere Stellung anweiſt. Man tritt Liſzt nicht zu nahe, wenn man ſagt, 
daß er der feminine Teil im Bunde war. Der Künſtler Liſzt iſt ja auch, mag 
man ſein eigenes Schaffen noch ſo hoch bewerten, als Apoſtel bedeutender denn 
als Meſſias. — Wagner nennt die Fürſtin in einem Briefe an Hans v. Bülow 
(29. November 1856) „ein monstrum per excessum an Geiſt und Herz“. Sie 
war auch von derſelben Ungewöhnlichkeit in Willens⸗ und Thatkraft, überdies 
von hervorragender Klugheit. Dieſe letztere hatte allerdings ſehr oft einen recht 
theoretiſchen Beigeſchmack, da ſie ſich ja faſt gar nicht in der Welt umgeſehen 
hatte und ſich nun ſelber ein Bild zurecht machte, das immer ſehr ſchön kom⸗ 
poniert, dagegen oft nur wenig ähnlich war. Auch ihre ganze Auffaſſung von 
der katholiſchen Kirche war ſolch künſtlich aufgebautes Idealgebände, und ſie hat 
auch ſpäter noch, als ſo wenige ihrer Blütenträume zur Reife gekommen waren, 
die Schuld nicht im andersgearteten Boden, ſondern nur in der Art der Pflanzen 
geſucht. Denn ſie war nicht nur willensſtark, ſondern auch eigenwillig und be⸗ 
trachtete alles nur von ihrem Geſichtswinkel aus. Auch fehlte ihr bei ihrer aus⸗ 
geſprochenen Sonderart die Fähigkeit, ſich in die Eigenart anderer einzuleben. 
Alſo etwas Tyranniſches hat ihre Liebe für die damit Beglückten ſicher immer 
gehabt, was trotz des überquellenden Reichtums, den ihr Herz zu geben ver⸗ 
mochte, ſehr fühlbar blieb. Wagner ſchreibt in dem ſchon angeführten Briefe 
weiter: „Man kann ihr aber nicht lange böſe ſein; nur gehört Liſzts unver⸗ 
gleichliches Temperament dazu, dieſe Lebhaftigkeit auszuhalten; mir armem Teufel 
ging's oft übel dabei.“ 

In dieſem „unvergleichlichen Temperament“ Liſzts ſteht die Dankbarkeit 
obenan. Er hatte in ſeinem Leben unendlich viel Undank geerntet und wenig 
ſelbſtloſe Liebe erfahren. Die Gräfin d'Agoult, die ihm drei Kinder geſchenkt 
hatte, lehnte die Vermählung mit ihm ab mit der Begründung, daß eine Gräfin 
d'Agoult nie eine Madame Liſzt werden könne!! Die Fürſtin Wittgenſtein dagegen 
hatte alles: Reichtum, Rang, Geſellſchaft, ja für die Vielen ſogar ihren guten 
Namen geopfert, um dem geliebten Mann zu folgen. Und was hatte ſie in den 
Weimarer Jahren an Demütigungen und Kränkungen erdulden müſſen? Und in 
all der Zeit war ihr einziges Streben geweſen, Liſzt glücklich zu machen, ihn dem 
hohen Ziele — als Tonſchöpfer dasſelbe zu erreichen, wie als Virtuoſe — ent⸗ 
gegenzuführen. Darf man ſich darüber wundern, daß ſich Liſzt dieſer Frau bis 
zur Selbſtverleugnung unterordnete? Wenn man weiß, wie gleichgiltig Liſzt 
gegen alle Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten des Lebens war, wie ſchwer es ihm 
fiel, über ſo Alltägliches zu ſchreiben, ſo kann man erſt recht bewerten, was ihn 
allein das Schreiben dieſer zwei dicken Briefbände für Opfer gekoſtet hat. Und 
von wie vielen Opfern ſprechen fie ſelber. Wie manchen Plan giebt er auf, 
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weil er der Fürſtin nicht gefällt. Wie oft benimmt er ſich andern gegenüber 
anders, als ſein Herz ihm gebietet, weil die Fürſtin es ſo will. Iſt es doch 
ſogar mit Wagner bis zur zeitweiligen Entfremdung gekommen. Wie oft kehren 
die Sätze wieder, daß er ſich ganz ihrer klügeren Einſicht füge. Oft, faſt allzu 
oft finden ſich allerdings auch die Beteuerungen der Unwandelbarkeit ſeiner Ge⸗ 
fühle, ſeiner Empfindungen für ſie. Wir können daraus ſchließen, daß auch der 
Fürſtin oftmals Zweifel aufgeſtiegen ſind, ob ſie wirklich die Richtige für den 
Geliebten ſei. 

Bei Liſzt war dieſes Unterordnen nun aber durchaus nicht nur Schwäche. 
Er hatte die feſte Ueberzeugung, daß die Fürſtin ſein Schutzengel ſei, den ihm 
Gott geſandt habe. Deshalb waren auch alle Verſuche anderer, z. B. Wagners, 
dem Verhältnis einen anderen Charakter zu geben, vergeblich. Das waren für 
ihn alles Verſuche, „diejenigen zu trennen, die Gott geeinigt hatte“. Eine ge⸗ 
wiſſe Unfreudigkeit aber, die über den Briefen liegt, zeugt dafür, daß dieſe ſtän⸗ 
dige Hochſpannung aller Gefühle und Nerven doch im Grunde etwas Unnatür⸗ 
liches oder, wenn man will, Uebernatürliches war. 

Es iſt nur natürlich, daß, als nun nach elf Jahren ſtäudigen Beiſammen⸗ 
ſeins eine Trennung auf anderthalb Jahre eintrat, dieſe Spannung ſich löſte. 
Liſzt würde gewiſſermaßen wieder er ſelbſt. Solange dann noch der ftändige 
Kampf um das Ziel der Vermählung dauerte, trat im tiefſten Innern doch wohl 
keine Aenderung ein. Als aber am 21. Oktober 1861, am Vorabend der Ver⸗ 
mählung, nochmals ein Schlag aus heiterem Himmel die Hoffnungen vernichtete, 
da mußte ein Rückſchlag eintreten. Wir kennen ja die folgenden Ereigniſſe, wie 
die Fürſtin ſich kirchlichen — fo darf man ihre geſchichtlich⸗philoſophiſch⸗theolo⸗ 
giſchen Arbeiten nennen — Studien hingab, Liſzt auf ihren Wunſch hin die 
niederen Weihen empfing. Lag auch der Schritt ſeiner menſchlichen Geſinnung 
durchaus nicht fern, ſo bedeutete er doch ein Opfer für den Künſtler, der ſehr 
wohl wußte, daß der Traum der Fürſtin, in dem ſie ihn als neuen Paleſtrina 
ſah, nie würde in Erfüllung gehen. Und noch ein anderes Opfer brachte er ihr, 
das nämlich, daß er alljährlich einige Wintermonate in Rom verbrachte, das ihm 
im Grunde durchaus unſympathiſch war. 

Der Vermählung hätte ja nach dem Tode des erſten Gatten der Fürſtin 
(1864) nichts mehr im Wege geſtanden. Aber ſie ſchwieg und wartete auf ihn. 
Und er ſprach nicht. Ihm war die Verbindung kein Bedürfnis mehr und ein 
Antrieb lag nicht vor, denn das Leben der Fürſtin hatte auch ſo einen Inhalt, 
die Arbeit für die Kirche. Im Grunde allerdings war ſie doch ſo ſehr Frau, 
daß der geliebte Mann ihr über alles ging. Da hatte ſie dann den Troſt des 
Bewußtſeins, daß auch ſie ihm im höheren Sinne unentbehrlich blieb bis an 
ſein Ende. Dr. Karl Storck. 
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Meister- und Lebrlingsstückwerk. 


Gebt ihr ein Stück, ſo geht es gleich in Stücken. 
Vorſpiel auf dem Theater. 


Se gab es in der Theaterwelt, die ſonſt der Unterhaltung nur, und nicht 
immer der kurzweiligen allein dient, doch noch ein künſtleriſches Erleben. 
Lindau führte in der letzten der nachmittäglichen Sondervorſtellungen dieſes Jahres 
Torſi aus Meiſterwerkſtätten vor. Und dieſe Vorſtellung der Fragmente lehrte 
mitten im Kleinkram unſerer dramatiſchen Tagesproduktion uns wieder einmal 
Größe ahnen. 

Von einem gilt das vor allem, vom Robert Guiscard Kleiſts, dem 
vollendetſten Fragment der Weltlitteratur. Der heldiſche Geiſt dieſer kraftvoll 
zuſammengeballten und von Feueratem durchlohten heroiſchen Scenen iſt vordem 
nie über die Bühne gegangen. Dieſe Aufführung wagte und gewann das Spiel 
und unbezweifelt war der Eindruck: das iſt ja gar nicht eine Expoſition nur zu 
einem bevorſtehenden Konfliktsdrama, das iſt in ſich völlig rund und abgeſchloſſen 
eine einaktige Tragödie ſtärkſten Geſchehens und ſchickſalvollſten Moments. 

Ein Drama kündigt es freilich und zwar in meiſterhafter Expoſition an, 
und da das Drama nicht folgt und der erſte Satz der Symphonie allein bleibt, 
iſt es vom dramaturgiſch⸗techniſchen Standpunkt aus Fragment. Die Aufgabe 
dieſes ungeſchriebenen Dramas übrigens wäre jedenfalls im weſentlichen der 
Rivalitätsſtreit nach des Kriegerfürſten Guiscard Tode zwiſchen ſeinem Sohn und 
ſeinem Neffen geworden. Dieſe Aufgabe ſcheint aber bei weitem nicht ſo groß⸗ 
zügig, eigen und wuchtig, als es das ſelbſtändige Motiv dieſer ausgeführten Scenen 
Jiſt, das weit und dunkelleuchtend den Expoſitionszweck überragt und faſt vergeſſen 
macht — das Motiv aus der Eroica: der Untergang eines Helden. 

Einen Augenblick hat der Dichter mit packender Hand ergriffen, da das 
Schickſal zu einem ungeheuren Finale einſetzt und einem Erobererleben, dem bis 
dahin die Sonne nicht unterging, den Schlußſtein fügt. 

Und wie des Helden Exiſtenz groß und graunumwittert war, ſo auch ſein 


Untergang, 
„Doch es iſt kein Weibgeborner, 


Der ihm ſchlug die Todeswunde.“ 


Gleich dem Lenauſchen Johannes Ziska, ſo hat den Guiscard ein Feind 
gefällt, der als vernichtender Sturmwind daherweht, deſſen Odem Verweſung iſt: 
die Peſt. 

Kleiſt enthält ſich in herber Sparſamkeit faſt ganz alles Myſtiſchen, Per⸗ 
ſonifikatoriſchen, und doch ſehen wir den Würgeengel leibhaftig durch das Lager 
ſchreiten. | 

Eine Situation tragiſcher Größe iſt's. Vor den Thoren von Byzanz liegt 
das unüberwundene Heer. Doch vor dieſen Thoren ſprengte es der furchtbare 
apokalyptiſche Reiter an und er wirft die giftige Lanze auch anf den Feldherrn, 
den Gefeiten, den Unverwundbaren. 

Der Kampf des Normannenführers, des alten Löwen mit dem unſichtbaren 
Feind iſt der Stoff dieſes komprimierten Dramas. Wie der Feind unſichtbar, 
ſo iſt es anch der Kampf. Nur indirekt, in der Wiederſpiegelung ahnen wir ihn. 


——— ——— 6́òꝛml—ñ—ꝛ—— —aũ er, 2 bie 


184 Meiſter⸗ und Lehrlingsſtückwerk. 


Aber gerade dies Andeutungsvolle, Ahnungsſchwüle, Ungewißheitsbange erzeugt 
die fieberhafte Spannung und ein Lauſchen, das den Atem anhält. 

Es iſt Kleiſt gelungen, mit knappen Strichen und gedrängter Rede, in der 
nicht ein Wort zu viel iſt, die Stimmungsatmoſphäre zu erzeugen, in der ein 
jeder voll Beklommenheit etwas Fürchterliches vor ſich gehen fühlt; er ſpürt den 
geſpenſtiſchen „Intruſe“ auf Schritt und Tritt, unabwendbar, und er weiß gewiß, 
bald geht ein Großes in Trümmer. 

Verzweifelte Menſchenmaſſen, die das Aergſte fürchten und es nicht aus⸗ 
zuſprechen wagen, ſehen wir angeſammelt vor einem Zelt, in dem ihre Hoffnung 
und ihr Stolz weilt, und deſſen Vorhang ſich nicht öffnen will. Bange Gerüchte 
gehen raunend um. Unter den Heerſcharen wandelt der ſchwarze Tod und fordert 
ungezählte Opfer. Zum Feldherrn ſtürmen ſie in jäher Not, an dieſe feſte Säule 
wollen ſie ſich halten, und da wankt plötzlich ihre Zuverſicht. Auch er vielleicht 
iſt ſchon gezeichnet. Die verlegene Scheu der Frauen, die verräteriſche, anden⸗ 
tungsvolle Auskunft des Neffen Abälard, der um die bald erledigte Krone jetzt 
ſchon buhlt, bringt den Verdacht zur ſchreckensvollen Gewißheit. Das Zelt birgt 


einen Sterbenden . i 
. . . doch das hindert nicht, 


Daß er nicht ſtets nach jener Kaiſerzinne, 
Die dort erglänzt, wie ein gekrümmter Tiger 
Aus ſeinem offnen Zelt hinüberſchaut. 

Man ſieht ihn ſtill, die Karte in der Hand, 
Entſchlüß' im Buſen wälzen, ungeheure. 

Und in dieſem Moment eine koloſſale Steigerung. Den ſie im letzten 
Kampfe wähnten, der erſcheint vor ihnen in alter Hochgeſtalt. Es folgt die 
Scene eines königlichen Willens, der im letzten Konzentrieren aller Kräfte des 
ſchwindenden Lebens ein Wunder über unſere Kraft thut. Noch einmal fühlt er 
die Zügel dieſes prachtvoll mutigen Heeres in ſeiner Hand und noch einmal ent⸗ 
zündet er es mit dem Erobererranſche ſeiner Macht und Herrlichkeit. Seine 
Stimme dröhnt, wie er im gigantiſchen Spaß mit ſeinen Soldaten ſpricht: 

Mein Leib ward jeder Krankheit mächtig noch. 
Und wär's die Peſt auch, fo verſichr' ich euch, 
An dieſen Knochen nagt ſie ſelbſt ſich krank. 

Das iſt der Löwe, dem die Seinen wie durch einen Liebestrank auf Tod 

und Leben verfallen ſind, von dem es heißt: 
er mag es gern. 
Wenn ihm der Krieger in den Mähnen ſpielt. 

Mit zwingender Illuſion und vergeſſendem Hoffnungsrauſch umſpinut der 
Schlachtenzauberer noch einmal ſich und ſein Heer. 

Aber ebenſo jäh zerreißt der Bann. Wunderbar eindringlich ergreifend 
und ohne Worte faſt giebt Kleiſt den Moment, da das innere Feuer verliſcht. 
Wortlos, ſtockend ſieht ſich Guiscard um; Kraft und Geiſt ſcheinen von ihm 
gewichen. Ein angſtvoll abgeriſſenes, leiſes Uniſono ſeiner Nächſten: 

Willſt du — 
Begehrſt du — 
Fehlt dir — 
Gott im Himmel — 
Was ift? 
Was Haft du — ? 
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Helena, die Tochter, ſchiebt ihm eine Heerpauke als Sitz hin. Guiscard 
muß ſich niederlaſſen. Und unendlich rührend, wie der Held, der eben noch mit 
wildem Kriegshumor geſpaßt, jetzt halblaut, milde zu der Tochter ſagt: „Mein 
liebes Kind.“ a 

Nun aber ſprengt der Schrecken alle Dämme durch. Das bis jetzt Ver⸗ 
haltene bricht ſich gewaltſam Bahn. Der Greis, der Sprecher, reißt den Schleier 


von den Qualen und ruft dem Führer mit Worten furchtbarſter Gewalt ins Ohr, 


wie's um das Heer beſtellt iſt: 
dein Volk iſt, deiner Lenden Mark, 
Vergiftet, keiner Thaten fähig mehr. 

Und wie ein greuelvolles, verzerrtes Spiegelbild des eben Erlebten iſt's, 

als er ſagt: . 
Der Hingeſtreckt' iſt auferſtehungslos, 

Und wo er hinſank, ſank er in ſein Grab. 

Er ſträubt, und wieder, mit unſäglicher 

Anſtrengung ſich empor: es iſt umſonſt! 

Die giftgeätzten Knochen brechen ihm, 

Und wieder niederſinkt er in ſein Grab. 

Dieſem ſchauerlichen Bilde folgend, gewann Lindau für ſeine Aufführung 
den konſequenten Abſchluß, der auch äußerlich das Bühnenbild ausfüllend rundete. 

Nach den letzten Steigerungsworten des Sprechers: „Führ uns zurück, 
zurück ins Vaterland“, läßt er Gniscard noch einmal aufſpringen und dann in 
den Armen der Seinen zuſammenbrechen ... Finis Normamiae. N 

Kleiſt hat mit dieſem Stoff ſo übermenſchlich gerungen, wie ſein Held mit 
ſeinem Schickſal. „Ich will ihm den Kranz von der Stirn reißen,“ hatte er im 
Eiferſuchtszorn, aus ſchmerzlicher Bewunderung und leidenſchaftlichem Ehrgeiz 
gemiſcht, von Goethe geſagt. Und gerade mit dem Gniscard wollte er die edle 
Beute erjagen. Doch dieſes Werk ſo groß begonnen, warf er verzagend, ver⸗ 
zweifelnd fort: „Es iſt umſonſt“ ... „Und wieder niederſinkt er in ſein Grab.“ 

Es war beziehungsvoll, daß in dieſer Fragmentaufführung der pein- und 
qualgebornen Schöpfung ſchwerſter, drangvollſter Stunden ein lächelndes Spiel 
voll heiteren Tiefſinns auf götterleichten Füßen von dem folgte, dem der Uunſelige 
vermeſſen den Kranz von der Stirne reißen wollte: Goethes Satyros. 

„Das Denkmal der göttlichen Frechheit unſerer Jugendtage“ nannte es 
Goethe ſelbſt. Die Goetheerklärer ſahen es immer nur auf ſeinen Inhalt an, 
auf die Invaſion des Waldgottes mit den Bocksfüßen in ein Gemeinweſen; die 
Propaganda reiner Naturlehre „retournons A la nature“; die Schwarmgeiſterei 
und die Verführungskünſte des falſchen Propheten, der im Trüben fiſchen will; 
die Wankelmütigkeit der Menge, die blindlings dem Neuerer folgt und ihn zum 
Gott erhöht, bis fein unſaubres Weſen ſich verrät. 

Als Satire auf die Abarten des Rouſſeautums ward das gedeutet und 
aus der Zeit die Modelle für dieſe Geſtalt voll ſinnlicher Naturmyſtik und brünſtig 
beſtrickender Redefülle geſucht. 

Die kulturelle und hiſtoriſche Bedeutung des Spiels zu betrachten, iſt dem 
Buch gegenüber intereſſant, vor der Bühne aber reizt uns die lebendige Bedeu— 
tung mehr und wir fragen uns: Was giebt uns Gegenwärtigen dieſer Satyros? 

Und da iſt es nicht zu viel, zu ſagen, daß die Geniemiſchung ſeiner Stim⸗ 
mungen vollendet das erreicht, wonach gerade das moderne Kunſtgefühl begierig 
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ſtrebt. Der Satyros iſt dramatiſierter Böcklin hundert Jahre vor dem Meiſter. 
Das Ineinanderklingen grotesker Elemente, derber Sinnenluſt und lyriſch wehender 
Muſik genießen wir hier in vollendeter ſymphoniſcher Dichtung. 

Hier iſt die tiefſinnige Irdiſchkeit und Göttlichkeit in eins aus dem alten 
Panmythus; die Allheit des Natürlichen in einer Geſtalt, die in ihrer Tier⸗ 
menſchlichkeit burlesk erſcheint, die lüſtern den Nymphen nachſtellt, boshafte 
Streiche übt und am wilden Moſt ſich toll und voll trinkt, die aber doch auch 
göttlichen Stammes iſt, in der die Muſik der Wälder und Haine ſchlummert, die 
all und eins mit der großen Natur den gleichen Herzſchlag und den gleichen 
Odem teilt. . 

So fühlte Böcklin den Mythus und er ſtellte voll reifen Humors feine 
Schalkheiten dar, die begehrliche Beſchleichung der Nymphen und den paniſchen 
Schreck der Hirten; Böcklin hörte aber auch die verborgene Melodie und zeigte uns 
dies Elementarweſen, in dem alle Triebe üppig ſpielen wie Frühlingsſprießen in 
den höheren Momenten ſeiner Exiſtenz: Pan im Buſch in der klingenden heißen 
Stille des Sommermittags auf ſeiner Syrinx blaſend, antikes Waldweben. In 
herrlich ſtarken Einklang hat dieſe Elemente Knut Hamſun in ſeinem Roman 
„Pan“ gebracht, doch reflektoriſch aus Kunſtintelligenz heraus ſcheint ſein Ur⸗ 
ſprung gegen die flüchtigen, naiv unbewußten Panimproviſationen des jungen 
Goethe. Er formt dies wilde Waldwunder, ſtrotzend in Ueberfülle des Lebens⸗ 


efühls: 
gefüh Da droben im G'birg die wilden Ziegen, 


Wenn ich eine bei'n Hörnern thu' kriegen, 
Faß mit dem Maul ihre vollen Zitzen 
Thu mir mit Macht die Gurgel beſpritzen. 


Er iſt ein ſchlimmer Gaſt, unfromm und unhold, aber in allem zuckt auf⸗ 
lodernd elementare Dämonie, und wie den wirklichen autiken Satyr macht ihn 
der Bocksfuß und die Ziegenfellbehaarung nicht komiſch, ſondern ſeltſam befremd⸗ 
lich als eine phantaſtiſche Urgottheit, in der die Uebergänge und Schöpfungs⸗ 
träume der Natur ſichtbar Geſtalt gewonnen haben. 

Goethe wollte eine Karikatur machen, und es fehlt auch nicht an kari⸗ 
katuriſtiſchen Zügen, aber weit über die Farce hinweg riß ihn fort die ihm auf⸗ 
gehende innere Poeſie des Pandienſtes. So läßt er ihn wie in Eleuſiniſchen 
Myſterien „ernſt und wild“ auf dem Altar ſitzen, ſich fühlend Gott und Mann. 
Und ſein Geſang dringt wirklich „ins Blut, wie Weines Geiſt und Sonnenglut“. 
Und der Zauber der träumenden Stunde wandelt auch ihn; Pan im Buſch iſt 


b Der Brunn, der iſt ſo ſchattenkühl, 
Und die Lüftlein laden mich all“ 
Wie loſe Buhlen ohne Zahl, 
Natur iſt rings ſo liebebang, 
Ich will dich letzen mit Flöt' und Sang. 


Und nun des Satyros Lied, tief, dunkel und glühend: 


Dein Leben, Herz, für wen erglüht's, 
Dein Adlerange, was erſieht's? 

Dir huldigt ringsum die Natur, 

's iſt alles dein; 

Und biſt allein, 

Biſt elend nur! 
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Haſt Melodie vom Himmel geführt 

Und Fels und Wald und Fluß gerührt, 
Und wonnlicher war dein Lied der Flur 
Als Sonnenſchein. 

Und biſt allein, 

Biſt elend nur. 

Und dann die Liebesſcene, der ſcheinbar Unvereinbares unerhört und un⸗ 
nachahmlich zu vereinen gelingt: das Begehrliche des Tieres, das Fanniſche und 
dabei doch dämoniſch unwiderſtehlicher Beſtrickungszauber voll verwirrender ſelig⸗ 
ſinnlicher Töne, ein umſchmeichelndes Werben und jauchzendes Locken von einer 
Muſik, wie ſie Goethe ſpäter in den Liebesdialogen des Fauſt nicht berauſchender 


variieren konnte. 
Jene ausſtrömenden Worte vor allem ſind's: 


Hab' alles Glück der Welt im Arm, 
So Liebe⸗Himmels⸗Wonne⸗ warm. 


Und die Verſe vom luſtwehen Herzen: 


Es war fo ahnungsvoll und ſchwer, 

Dann wieder ängſtlich, arm und leer; 

Es trieb dich oft in Wald hinaus, 

Dort Bangigkeit zu atmen aus; 

Und wolluſtvolle Thränen floſſen, 

Und heil'ge Schmerzen ſich ergoſſen, 

Und um dich Himmel und Erd' verging 


Doch das verklingt, und in der letzten Scene beſinnt ſich Goethe wieder 
auf den urſprünglichen ſatiriſchen Zweck. Die Syrinx verſtummt und die 
Peitſche knallt. 

Im dritten Fragment dieſer Nachmittagstrilogie pulſierte nicht ſolcher ſonnen⸗ 
geküßter Feuerwein, eher einem zu alt gewordenen, etwas matten Trank, freilich 
in edel geſchliffenem Gefäß, gleicht der Elpenor, mit dem genialen Wildling 
Satyros Kind des gleichen Vaters. Goethe wollte mit dem Stoff wohl ein Exer⸗ 
citium, antiker Form ſich nähernd, machen. Er wollte das gigantiſche Schickſal der 
alten Welt beſchwören, den Rachegeiſt, der durch ſagenhafte Königspaläſte ruhelos 
wandelt: Hervor aus euern Grüften, 

Ihr alten Larven verborgner ſchwarzer Thaten, 
Wo ihr gefangen lebt! Die ſchwere Schuld erſtirbt nicht! 
Auf! Umgebt mit dumpfem Nebel 
Den Thron, der über Gräbern aufgebaut iſt, 
Daß Entſetzen wie ein Donnerſchlag 
Durch alle Buſen fahre! 
Freude verwandelt in Knirſchen! 
Und vor den ausgeſtreckten Armen 
Scheitre die Hoffnung! 

Doch außer einigen Stellen lyriſcher Hoheit, beſouders dem meduſenſchönen 
Hymnus von der Rache, giebt dies Fragment uns nichts, was es der Geſellſchaft 
der beiden anderen wert macht. Der Stoff der Kindesvertauſchung bleibt unklar 
und erweckt kein teilnehmendes Intereſſe. 

Von den drei Fragmenten iſt Elpenor am meiſten Stückwerk geblieben.... 

* ** a 

Stückwerk, ſo ſpäter Nachrede kaum wert, war, wenn anch unfreiwilliger 

Art, was unſere lieben dramenſchreibenden Mitbürger im März, beſonders um die 
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Iden herum, ans Licht förderten. Georg Engel machte, da die Heinze⸗Gelegen⸗ 
heit günſtig ſchien, einen „Ausflug ins Sittliche“. Eine Satire auf agrariſche 
Tugendbündelei ſollte die Komödie ſein, auf die öffentlichen Waſſerprediger und 
heimlichen Weintrinker. Aber es ward nur eine grobgeſchnittene Burleske, die, 
ſtatt gefiederte Pfeile vom Bogen elegant und tödlich ſicher abzuſenden, mit einem 
Zaunpfahl handgreiflichſter Dimenſion agiert. Als Motto könnte über dem Stück 
ſtehen: „Du mußt es dreimal ſagen“. Es iſt eine Comoedia pauperum, in der 
die Abſicht fauſtdick aufgetragen iſt und die Satire durch die billige und allzu 
bequeme Parteicharakteriſtik für einen feineren Geſchmack völlig wirkungslos wird. 
Engel ſtrebte aber auch wohl mehr nach dem Verſammlungserfolg, nach der 
lärmenden Akklamation, die ſich auf Schlagworte ſtürzt. Dafür ſorgte der 
Popularitätsprätendent bis zum letzten Satz, der natürlich von dem „jröblid) 
beleidigten Schamgefühl“ handelt. Künſtleriſche Skrupel und Zweifel plagen ihn 
dabei nicht und machen ihn in ſeinem zielbewußten Streben niemals irre. 

Einen Ausflug ins Dramatiſche unternahm ein junger Berliner Schau⸗ 
ſpieler, einer unſerer intereſſanteſten Charakteriſtiker, Rudolf Rittner, der farben⸗ 
und nuancenreiche Darſteller des Hauptmannſchen Jau und Fuhrmann Henſchel. 

Er ſchrieb ein Schauſpiel „Wiederfinden“, das, auf ſeine künſtleriſchen 
Qualitäten angeſehn, ſchlecht iſt, das aber trotzdem ein gewiſſes menſchlich nach⸗ 
denkliches Intereſſe erweckt. Es ſcheint nicht aus einer dilettierenden Vielſeitig⸗ 
keitsfreude herans geſchrieben, ſondern läßt eine innere Notwendigkeit der Aus⸗ 
ſprache ahnen. Ein künſtleriſches Temperament, das mit ſich etwas abzumachen 
hat, will ſeine ſeeliſchen Vorgänge zur Erſcheinung kriſtalliſieren. Um die Kriſen 
eines Künſtlers handelt es ſich, der in Gefahr ſteht, von der großen Welt, in 
der Oeffentlichkeitshetze, in der ruhloſen Ehrgeizjagd zerrieben zu werden, und der 
ſich auf die Heimat beſinnt, der er einſt als trotzender Knabe entflohen. Dieſe 
Heimat, die einfachen ewigen Verhältniſſe des Landes mit Säen und Ernten, 
Blühen und Vergehen, die große ruhevolle Anſchauung, die daraus ſtrömt, die 
verſpricht Geneſung, Wiederfinden zu ſich ſelbſt. 

Das ging durch Rittners Kopf, der ſelbſt ein Dörfler iſt und zum ge— 
feierten, verwöhnten Künſtler wurde. An der Innerlichkeit und dem Tieferlebten 
ſeines Motivs wird niemand zweifeln, der ihn kennt. Da er aber ſprechen will, 
es in Formen ſpannen, da ſtockt und ſtarrt's. Ihm gab kein Gott zu ſagen . 
und mutlos, verlegen wird die Innerlichkeit in ein konventionell⸗ſentimentales 
Gewand geſteckt und Requiſiten werden aufgeboten, die in der Inventaraufnahme 
noch bedenklicher wirken würden, als in der theatermäßig gar nicht einmal un⸗ 
geſchickten Ausführung. Statt innerlichen Geſchehens giebt's äußerliches. Und 
geradezu tragikomiſch und höhniſch wirkt's, wie das belangloſe, für die Hauptſache 
unwichtige Detail, die Garnierung, außerordentlich flott und lebendig gelungen iſt, 
aber all das andere, auf das es Rittner wirklich ankam, das ſeeliſche Erleben 
ſeines Künſtlers, froſtig gezwungen und künſtlich wirkt. 

Was er wollte, zerrann ihm und verwandelte ſich unter feinen Händen, 


7 „ 
und ſo mußt' er Mit dem Haupt im Himmel weilend 
Fühlen, Paria, dieſer Erde 
Niederziehende Gewalt. 
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Je mehr wir in der Naturerkenntnis vorſchreiten, deſto mehr, ſcheint es, 
hänfen ſich die ungelöſten Rätſel, ſtatt ſich zu mindern. Schon einmal glaubte 
die Menſchheit fertig zu ſein mit der Welt und ihren ſämtlichen Geheimniſſen, 
zur Zeit der mittelalterlichen Scholaſtik, als man auf die Phyſik des Ariſtoteles 
und die Aſtronomie des Ptolemäus ſchwor, und ein Purbach (1423 — 1461) ſich 
bis zu der Behanptung verſteigen konnte, daß eher die Natur Fehler machte als 
Ariſtoteles, nach deſſen Phyſik ſich alle Dinge des Erd⸗ und Weltgeſchehens un⸗ 
weigerlich zu richten hätten. Doch bereits ein halbes Jahrhundert ſpäter raunte 
man ſich allerorten das Syſtem des Frauenburger Domherrn zu, das die Welt, 
d. h. wie ſie bisher angeſchaut worden war, gewiſſermaßen auf den Kopf ſtellte. 
Zwar erſchien das berühmte Werk des Kopernikus, „De revolutionibus orbium 
coelestium libri VI“ erſt im Todesjahre des Meiſters, 1543, im Druck; aber 
ſchon ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts hatte er ſeine neuen kosmiſchen Ideen 
zu geſtalten begonnen, und ſeit 1530 lag ſein Werk im weſentlichen vollendet vor. 

Aehnlich jetzt wir. Statt demnächſt ſchon an die Thüre zu pochen, die 
allein uns noch von den letzten Geheimniſſen, des Lebens ausſchließt, rütteln 
vielmehr unſere neueſten Erfahrungen und Erkenntniſſe bedenklich an den feſte⸗ 
ſten Grundſäulen unſeres Wiſſens, die wir für die Ewigkeit errichtet wähnten. 
Ge rade da wir uns vermaßen, alles jo ſchön auf ein paar höchſt einfache For⸗ 
meln gebracht zu haben, entdeckten wir Stoffe und Kräfte, die unſere ganzen 
„unabänderlichen Naturgeſetze“ über den Haufen zu werfen drohen. Die Erſchei⸗ 
nung der Becquerelſtrahlen, die das Uran und einige andere ſeltenen, im Mineral 
Pechblende enthaltenen Elemente, wie Polonium, Radium und Thorium, ent⸗ 
ſenden, erſchüttert, faſt ſieht's ſo aus, unſer erſtes phyſikaliſches Fundamental⸗ 
geſetz von der Erhaltung der Kraft. Denn dieſes geheimnisvolle Licht, das wir 
übrigens ſelbſt mit geſchloſſenen Augen ſehen können, da es noch mehr als die 
Röntgenſtrahlen alle Körper durchdringt, leuchtet ununterbrochen fort, ohne daß 
man bisher ausfindig zu machen vermocht hätte, aus welchem Kraftvorrat dieſe 
„ewige Lampe“ geſpeiſt wird: von aller Licht- und Wärmezufuhr vollkommen 
abgeſchloſſen, liegt ſolch ein Uranpräparat in einem Bleikäſtchen bei ſeinem Ent⸗ 
decker Becquerel ſeit dem Jahre 1896, und noch ſendet es durch die Bleihülle 
hindurch fein grünliches Glühwürmchenlicht in unverminderter Stärke, genau wie 
am erſten Tage, und elektriſche Energie dazu. Wo nimmt es dieſe nie ſchwächer 
werdenden Energiemengen immer wieder her? Denn nach jenem Geſetz von der 
Erhaltung der Kraft oder Energie, von dem erſt im Novemberheft des Türmers 
ausführlich die Rede war, müßte entweder das Präparat dauernd an Maſſe ab⸗ 
nehmen, oder ſeine leuchtenden und elektriſchen Eigenſchaften müßten ſtändig nach⸗ 
laſſen bis zum endlichen völligen Verſchwinden. Beides ſcheint nicht der Fall. 
Es bleibt einſtweilen ein. ungelöſtes Rätſel. 
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Und: „wo liegt die Kraftquelle?“ iſt auch die noch unbeantwortet ges 
bliebene Frage, die kürzlich der Direktor der Berliner Sternwarte, Profeſſor 
Dr. Wilhelm Förſter, aufwarf in einem in der „Urania“ gehaltenen Vortrage 
über „Unſere Meteorwelt“. Das Aufleuchten iſt hier bei Sternſchnuppen und 
Metcorſteinen zwar gerade eine Beſtätigung des Geſetzes von der Erhaltung der 
Kraft, reſp. ihrer Umwandlung in entſprechende andere Energieformen. Wenn 
ſo ein Kometenüberreſt — das ſind nach den letzten Forſchungsergebniſſen die 
Sternſchnuppen — oder eine Feuerkugel in die Atmoſphäre der Erde gelangt, ſo 
werden fie bei der Schnelligkeit, mit der fie ſich fortbewegen (30 — 200 km in 
der Sekunde die Sternſchnuppen, die Meteore noch. bedeutend ſchneller), ſich ſtark 
erhitzen und ſchließlich in leuchtende Glut geraten: die Fallenergie ſetzt ſich in 
Wärme und Licht um. Aber während die Kometen, und mit ihnen ihre Ueber⸗ 
reſte, die Sternſchnuppen, unter dem Einfluß unſerer Sonne ſtehen, müſſen die 
Meteore aus viel ferneren Himmelsgegenden kommen; muß die Kraftquelle, der 
ſie ihre fabelhafte Geſchwindigkeit verdanken, auch weit außerhalb unſeres Sonnen⸗ 
bereiches irgendwo im unendlichen Himmelsraum liegen. Die Anziehungskraft 
der Sonne reicht für ſolche Kraftleiſtungen nicht aus, es ſei denn, daß das Ge⸗ 
ſetz von der Erhaltung und Umwandlung der Energie hier eben außer Geltung 
wäre. So lange wir uns zu dieſer Annahme nicht entſchließen wollen, müſſen 
wir an Kräfte außerhalb unſeres Sonnenſyſtems, „z. B. an die mächtigen Spiral⸗ 
wirbel denken, unter denen uns ferne Stern-Nebelhaufen erſcheinen. Ob die 
Meteore jedoch wirklich daher kommen, ſteht noch dahin“. 

Als ſolche Spiralwirbel waren bis vor kurzem nur wenige Nebelflecke er⸗ 
kannt, Lord Roſſes ſchon vor einem halben Jahrhundert dahin gehende Beob— 
achtungen deshalb meiſt angezweifelt worden. Erſt die photographiſchen Auf⸗ 
nahmen von Roberts, Holden u. a. haben die Spiralform einiger Nebel mit 
Sicherheit beſtätigt, und daraufhin hat J. E. Keeler, der kürzlich verſtorbene 
Direktor der berühmten Lick⸗Sternwarte in Kalifornien, eine Menge der be⸗ 
kannten Nebel ſorgfältigſt photographiert und dabei nicht nur feſtgeſtellt, daß an⸗ 
ſcheinend allen großen Nebelmaſſen die Spiralform zukommt, ſondern auch in 
der Nachbarſchaft dieſer großen ſo viele kleine Nebel entdeckt, daß er, wie die 
bekannte Zeitſchrift „Himmel und Erde“ berichtet, annehmen zu können glaubt, 
es ſeien auf jeden Quadratgrad des Himmels mindeſtens drei Nebel zu rechnen. 
„Der ganze Himmel würde demnach die ſtattliche Zahl von 120 000 Nebeln be⸗ 
herbergen, d. h. etwa die zehnfache Anzahl der gegenwärtig in unſeren Nebel⸗ 
katalogen vermerkten Objekte.“ Ein ſolcher Nebelfleck iſt aber nichts anderes als 
ein Milchſtraßenſyſtem, wie es das iſt, in deſſen Gürtel unſere Sonne eine unter 
Hunderttauſenden von anderen Sonnen mit ihren Heeren von Planeten, Aſte⸗ 
roiden und Monden iſt. Und daß auch unſere Milchſtraße ſpiralige Struktur 
beſitzt und ſich einem außerhalb unſeres Milchſtraßenſyſtems befindlichen Beob⸗ 
achter als ein Spiralnebel am Himmelsgewölbe darſtellen würde, glaubte un⸗ 
längſt C. Eaſton im „Aſtrophyſical⸗Journal“ beweiſen zu können. Demnach 
gäbe es in dem Teile des Weltalls, in das die Lichtempfindlichkeit der photo⸗ 
graphiſchen Platte noch zu dringen vermag, an die 120 000 Milchſtraßenſyſteme, 
jedes aus ungezählten Sonnen beſtehend mit ihren ebenfalls unzähligen Trabanten. 

Und wo iſt die Kraftquelle, die dieſe Sternmillionen in ihre Bahnen 
zwingt? Auch da hatten wir dank der Genialität eines Newton eine ſo hübſche 
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einfache Formel: das ganze große Weltgetriebe wird beherrſcht durch das New— 
tonſche Geſetz der Gravitation, nach welchem der größere Körper den kleineren 
anzieht: die großen Planeten zwingen durch die Wirkung der Schwere die kleinen 
Monde in ihre Bahn, die größere Sonne die großen Planeten, und ein ums 
bekannter rieſiger Zentralkörper unſeres Milchſtraßenſyſtems (wahrſcheinlich im 
Sternbilde des Herkules gelegen) die Soune. Aber ſchon die Kometen nahmen 
in dieſem Getriebe eine Ausnahmeſtellung ein: die Bewegungen der Schweif- 
teilchen dieſer Himmelskörper laſſen ſich allein durch die Gravitation nicht er⸗ 
klären. Deshalb nahm ſchon Beſſel neben der Gravitation eine von der Sonne 
ausgehende elektriſche Abſtoßungskraft zu Hilfe. Die Verſchiebungen der Sonnen⸗ 
nähe des Planeten Merkur haben ebenfalls durch die bisherige Theorie noch 
nicht erklärt werden können, und ſo haben Aſtronomen wie Hall, C. Neumann 
und H. Seeliger bereits eine kleine Korrektur der Newtonſchen Gravitations⸗ 
formel vornehmen zu müſſen geglaubt. Die Erſcheinung der Gravitation ſelbſt 
aber, ob ihre Formel nun ſo einfach wie die Newtonſche oder etwas komplizierter 
iſt, bleibt nach wie vor eine geheimnisvolle und die Frage nach dem Woher der 
Kraft eine ungelöſte. 

Nur daß ſie da iſt in ihrer unfaßbaren Wirkung, das erleben wir täglich 
an den Bewegungen der Geſtirne; und wie um uns von Zeit zu Zeit einen 
Extrabeweis zu liefern von ihrer Exiſtenz und — ihrer Unerforſchlichkeit, läßt 
ſie Sterne neu aufleuchten, die vorher nicht da waren, die geheimnisvoll auf⸗ 
tauchen und wieder verſchwinden und uns neue Rätſel aufgeben über ihr Woher 
und Wohin ihrer ſelbſt und der Kraft, die ſie bewegt. Sind es neu entſtandene, 
ſind es untergehende Welten? Oder ſind es, wie der oben genannte Münchener 
Profeſſor Seeliger meint, immer ſchon beſtehende, aber dunkle oder doch nur 
ſchwach leuchtende Geſtirne, die auf ihrer bis dahin unbeobachtet gebliebenen 
Bahn durch eine weitgedehnte kosmiſche Nebelmaſſe von ungleichmäßiger Dichtig⸗ 
keit hindurch müſſen, wie es auch die Erde muß, wenn ſie die Bahn der Meteo⸗ 
ritenſchwärme durchſchneidet, und dadurch zu raſchem Aufleuchten und allmäh⸗ 
lichem Wiedererlöſchen gelangen? Bei einigen der früher auftauchenden neuen 
Sterne mochte die eine oder andere Erklärung zutreffen. Die letztere namentlich 


bei den neuen Sternen, die nur eine Zeitlang leuchteten, wie das gerade bei den’ 


berühmteſten der Fall war. So bei dem am 11. November 1572 von Tycho 
de Brahe im Sternbilde der Caſſiopeia entdeckten, der zuerſt an Helligkeit derart 
zunahm, daß er Ende November ſogar bei Tage dem bloßen Auge ſichtbar war, 
im Januar noch hell wie Sirius, der hellſte Stern unſeres nordiſchen Himmels, 
blieb und erſt im März 1574 dem unbewaffneten Auge entſchwand. Ein anderer, 
am 10. Oktober 1604 von Brunowski entdeckter und von Fabricius und Keppler 
beſchriebener neuer Stern im Schlangenträger (Ophiuchus) übertraf zuerſt an 
Glanz alle Fixſterne erſter Ordnung, ſank 1605 bis zu dritter Größe und iſt 
ſeit 1606 verſchwunden. Andere neue Sterne nahmen nur an Helligkeit ab und 
blieben dann als Sterne zwar untergeordneter Größe, aber doch dauernd ſicht⸗ 
bar bis heutigen Tags. So der 1600 von Janſon im Schwan entdeckte, der 
noch zweimal wieder verſchwand, 1621 1655 und 1660 - 1665, um ſeitdem nach 
geringeren Helligkeitsſchwankungen zu bleiben. Der am 27. April 1848 von 
Hind ebenfalls im Schlangenträger entdeckte neue Stern ſank von ſechſter Größe 
bis zu etwas unter zwölfter Größe im Jahre 1867, ſeitdem aber iſt ſeine Hellig⸗ 
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keit konſtant geblieben. Bei dieſen kann man wohl zu der Annahme des Ent⸗ 
ſtehens eines neuen Weltkörpers greifen, etwa derart, daß durch Zuſammenſtoß 
zweier kleinerer und bisher dunkler Himmelskörper ein einziger größerer und nun⸗ 
mehr leuchtender Stern ſich bildet, wobei naturgemäß im Augenblick der Kata⸗ 
ſtrophe und unmittelbar danach ein intenſiveres Aufleuchten ſtattfinden muß, als 
es das ſpätere konſtante Leuchten iſt. 

Bei dem am 21. Februar d. J. von Dr. Anderſon in Edinburg und gleich⸗ 
zeitig von einem Heidelberger Aſtronomie-Studierenden im Perſeusbilde ent⸗ 
deckten neuen Stern ſcheint keine dieſer Erklärungen ausreichen zu wollen. Sir 
Norman Lockyer, der Leiter der Kenſington⸗Sternwarte in England, hat ſorg⸗ 
fältige ſpektroſkopiſche Beobachtungen der „Nova Persei“ augeftellt und iſt da⸗ 
bei zu dem Reſultat gekommen, daß der neue Perſeusſtern wohl am meiſten 
Aehnlichkeit habe mit dem zuletzt aufgetauchten neuen Stern im Fuhrmann, der 
„Nova Aurigae“ von 1892, und daß in der That zwei Lichtquellen vorhanden 
ſein müßten, die ſich aber wieder von einander entfernten. Das würde für die 
Annahme eines Zuſammenpralls zweier Himmelskörper ſprechen, die jedoch nach 
dieſer Kataſtrophe jeder wieder unbeſchädigt ſeiner Wege gingen. Und da ſeit 
dem 30. März wieder eine langſame Helligkeitszunahme des von zweiter auf 
elfter Größe herabgeſunkenen Geſtirns beobachtet wurde, ſo glaubt ein amerika⸗ 
niſcher Aſtronom von der Chicagoer Sternwarte daraus ſchließen zu dürfen, daß 
der Stern ſich ſtetig auf uns zu bewege; und er berechnet die Geſchwindigkeit, 
mit der das geſchieht, auf 120 km in der Sekunde. Wird er vor unſerm Sonnen⸗ 
ſyſtem Halt machen? Nach Dreamers Ausführungen nicht. Seine Phantaſie 
ſieht in dieſem neuen Perſeusſtern bereits die neue Sonne, die dereinſt berufen 
ſein wird, an Stelle der alten, erkaltenden, unſerem Erdball zu leuchten. Denn 
bekanntlich ſoll unſere Sonne, die beſtändig Licht und Wärme ausſtrahlt, nach 
Berechnungen des verſtorbenen Phyſikers v. Helmholtz in 17 Millionen Jahren 
ihre ſämtliche Wärme verloren haben; aber ſchon nach fünf Millionen Jahren 
wird ſie ſo kalt und wenig leuchtend geworden ſein, daß alles organiſche Leben 
auf der Erde aufhören muß. Nun wird der neue Perſeusſtern in etwa 4½ Mil⸗ 
lionen Jahren in unſere nächſte Nähe gerückt ſein. Ein direkter Zuſammenſtoß 
zwiſchen ihm und der Sonne iſt ausgeſchloſſen, ſondern das mächtigere Geſtirn 
muß das kleinere in ſeinen Bannkreis zwingen, ſo daß es von ihm in elliptiſcher 
Bahn umkreiſt wird. Das mächtigere Geſtirn iſt aber der neue Perſeusſtern. 
Nach Dreamers Berechnungen übertrifft er unſere Sonne an Größe und Glanz 
etwa vierzigmal. Zwar verliert auch er in 4½ bis 5 Millionen Jahren erheb⸗ 
lich an Wärme und Glanz; wenn er aber dann die Sonne als einen Plaueten 
und in ihrem Gefolge die Erde um ſich herum zwingt, ſo hat er noch genügend 
Licht und Wärme behalten, um das organiſche Leben auf der Erde für eine wei⸗ 
tere Reihe von Millionen Jahren zu garantieren. „Es ſcheint daher,“ ſo ſchließt 
der Bericht des Forſchers, „als ob die göttliche Vorſehung für den ewigen Be⸗ 
ſtand des menſchlichen Lebens mit ihrer Kultur und Geſittung auf der Erde 
ſorgen will; ſobald eine Sonne erliſcht, tritt eine andere an ihre Stelle, um 
fortan deu Werken der Menſchen zu leuchten, Werken, die ſie erſt durch ihr Licht 
und ihre Wärme ermöglicht“. D. S. 
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In den Monat März fällt in Rußland das Erinnerungsdatum des wich⸗ 
tigſten und größten Ereigniſſes aus der geſamten Geſchichte des Zarenreiches im 
19. Jahrhundert. Der 3. März (19. Februar) iſt der Gedenktag jenes Manifeſts 
Alexanders II., das im Jahr 1861 einer Bevölkerung von 23 Millionen Seelen 
die Freiheit ſchenkte. Dieſe That eröffnete die ganze große Reformära des Zar⸗ 
befreiers. Vierzig Jahre ſind ſeitdem verfloſſen. Die übliche Feier des denk⸗ 
würdigen Tages war dieſes Mal daher größer als gewöhnlich, und eingehender 
als ſonſt beſchäftigte ſich die Preſſe mit der Bedeutung des Befreiungswerks, das 
der erſte und gleichzeitig bedeutendſte Schritt zu einer gänzlichen Umgeſtaltung 
des wirtſchaftlichen, ſozialen und Rechtslebens des ruſſiſchen Volkes war. Bis 
dahin — kann man mit dem Journal „Prawo“ ſagen, das jüngſt das Rußland 
vor der Reformära treffend ſchilderte, — war Rußland das Land eines zweifachen 
Sklaventums: auf der einen Seite 23 Millionen Menſchen, die „Sache“ von 
ca. 100 000 Guts⸗ und Seelenbeſitzern, das finſtere Reich ſchrankenloſer Willkür 
und unbegrenzter Geſetzloſigkeit; auf der anderen die Sklaverei aller vor dem 
Staat. Denn die damalige Verwaltung war nur ein Spiegelbild des Inſtituts 
der Leibeigenſchaft. War der Gutsherr der unbeſchränkte „Polizeimeiſter“ ſeiner 
Bauern, fo war der Gouverneur der unbeſchränkte „Gebieter“ feiner Provinz. 
Er konnte thatſächlich jagen: l'état c'est moi. Die fo abſolute monarchiſche Ge⸗ 
walt war damals nirgends vielleicht ſo ſchwach, wie gerade in Rußland, und die 
Stimme des in endloſen Bänden aufgeſpeicherten Geſetzes war wirkungslos, wie 
eine Stimme in der Wüſte. Der 16bändige „Sswod sakonow“ deckte den Rücken 
der hohen und niederen Verwaltungsbeamten und drückte nieder den der Ver⸗ 
walteten. Er verlieh jenen Rechte und diktierte dieſen Pflichten. Vom Grafen 
Speranski ſtammt das Wort, daß in Wahrheit nichts ohne Bitte um beſondere 
Erlaubnis gethan werden konnte. 

Wie wirkte da das große Reformwerk, das innerhalb 10 Jahren eine neue, 
gewaltige Klaſſe von Staatsbürgern ſchuf, die Wirtſchaftsverhältniſſe neu geſtaltete, 
den Städten und den Landſtänden Selbſtverwaltungsrechte verlieh und eine raſche, 
öffentliche, gerechte Rechtspflege ins Leben rief. 

Vier Jahrzehnte ſind ſeitdem verfloſſen. Lieſt man aber heute, was die 
ruſſiſche Tagespreſſe aus Anlaß der Gedenkfeier in ihren mannigfachen Betrach⸗ 
tungen vorbringt, — das helle Bild verdunkelt ſich bald und es zeigt ſich, daß 
ſogar die Bauernemanzipation ſelbſt in Wahrheit noch lange nicht durchgeführt 
iſt, daß in mancher Beziehung die Lage der Bauern ſchlimmer iſt, als vor dem 
Jahre 1861. 

Daß bei der Landzuteilung an die ehemaligen Leibeigenen nur eine Kom⸗ 
promißlöſung gefunden wurde, die aus den Bauern ein Zwiſchending zwiſchen 
Landbeſitzer und beſitzloſem Proletarier ſchuf, ihn in die Zwickmühle eines Pacht⸗ 
ſyſtems hineinſetzte, wie es in Italien und Irland beſteht, ſo daß der Bauer zu 
einer Art Unternehmer des gutsherrlichen Wirtſchaftsbetriebes unter Schädigung 
ſeiner eigenen Wirtſchaftsintereſſen wurde, das hat ſich bitter gerächt. Wie eines 
der leitenden Petersburger Blätter anführt, hat ſich in all den 40 Jahren weder 
für die Wirtſchaft des Gutsbeſitzers, noch für die des Bauern ein feſter Typus 
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herausgebildet, von dem man ſagen könnte, ihm gehoͤre die Zukunft. Was die 
rechtliche Lage des Bauern betrifft, ſo iſt er in Wahrheit aus dem Leibeigenen 
des Gutsbeſitzers ein Höriger der Hofswirtſchaft geworden, d. h. des Bauerhofs, 
deſſen Herr ihn wegen aller möglichen Dinge vor Gericht bringen kann, die bei 
den übrigen Ständen durchaus ſtraflos ſind. Und endlich iſt die bäuerliche Selbſt⸗ 
verwaltung durch die Schaffung der mit richterlichen und Verwaltungs befugniſſen 
in weitgehendem Maße ausgeſtatteten Landhauptleute (semskije natschalniki) 
ſo gut wie illuſoriſch geworden. .. Ein anderes Blatt, das namentlich die wirt⸗ 
ſchaftliche Lage der ruſſiſchen Bauern ins Ange faßt, konſtatiert mit Betrübnis 
die jedem Fremden auffällige, dem Kenner aber durchaus begreifliche Erſcheinung, 
daß der Bauer geneigt iſt, ganz auf ſeinen Landbeſitz zu verzichten, weil er ihn 
doch nicht ernähren kann und weil zu viel Laſten mit ihm verknüpft ſind. Wie 
man neuerdings das Ueberſiedlungs- und Auswanderungsweſen ſehr vernünftig 
zu organiſieren begonnen habe, müſſe man jetzt ernſtlich dafür Sorge tragen, daß 
der Seßhafte nicht auf den Gedanken kommen könne, ſein Landſtück einfach im 
Stiche zu laſſen, ohne aber dabei auszuwandern. 

Von einem noch höheren Standpunkte aus, alſo allgemeiner betrachtet eine 
liberale Moskauer Zeitung die Sachlage, wenn ſie betont, daß die Hebung der 
materiellen Verhältniſſe der Landbevölkerung bedingt ſei von der Hebung des 
Niveaus ihrer geiſtigen Bildung. Das ſei aber eine Aufgabe, die nie und nimmer 
auf bureaukratiſchem Wege gelöſt werden könne. Nur eine wahrhaft freie, un: 
abhängige Preſſe vermöchte das. „Die freie öffentliche Meinung kann weder die 
vollkommenſte Einrichtung der Regierungs⸗Aufſicht, noch die unermüdlichſte Wach⸗ 
ſamkeit der Behörden, noch auch der grenzenloſeſte Pflichteifer der Beamten 
jemals erſetzen.“ a a 

Wie ſeltſam nehmen ſich gegenüber ſolchen ernſten und nur zu begründeten 
Betrachtungen, Befürchtungen und Forderungen die mancherlei Feſtreden aus, 
die in dieſen Feſttagen laut wurden, und nad) denen es heißen müßte, wie in 
Voltaires „Candide“: „tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes 
possible“. 

Das würde es vielleicht einmal annähernd, wenn alle das Wort beherzigen 
wollten, das der Nowgoroder Landſchaftsamts⸗Präſident N. N. Sſomow jüngſt 
in Moskau gelegentlich der Schließung des Kongreſſes der Mitglieder der land⸗ 
wirtſchaftlichen Hilfsvereine ſagte: „Was beſeelt uns, macht uns hier einig, was 
kann unſere Arbeit zu einer folgerichtigen und fruchtreichen machen? Nur — die 
wahre Liebe zum Volk und das Vertrauen zu ihm. Das waren eben die Grund⸗ 
prinzipien der Reform von 1861.“ —tt. 
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Zur Krebsfrage. 


CD Mettingen im Februarheft des Türmer find Gegenftand eines An⸗ 
griffs geworden, welchen ich in einigen nachfolgenden Zeilen abzuwehren 
beſtrebt bin: Der Herr Kritiker findet kein Wohlgefallen an meiner Berufung auf 
„allgemeine Vernunft“ und „Allgemeingefühl der Laien“; er meint, daß dieſe 
Dinge bei einer rein wiſſenſchaftlichen Frage nichts ausrichten können. Ich ge⸗ 
ſtehe, daß meine Hochachtung mehr den allgemeinen Vernunftgrundlagen jeder 
Wiſſenſchaft gilt, als ihrer zeitlichen Ausgeſtaltung, die außerordentlich wechſelt 
und ſich im Laufe der Zeit in konträren Gegenſätzen bewegt; jede reformatoriſche 
Erfriſchung einer wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen Geiſtesbewegung muß wieder 
auf Vernunft und Gefühl der Laien zurückgehen, wenn ſie durchgreifend und be⸗ 
deutungsvoll ſein will. Die wiſſenſchaftlichen Strömungen wechſeln, aber der 
Urborn unſrer Erkenntnis, aus welchem wahrer Fortſchritt hervorgeht, liegt tiefer 
und ſendet ſeine Bewegungsantriebe aus dem Gemeingefühl ungelehrter Menſchen 
in die Welt der Geiſter. Sind Gelehrte die Erneuerer, ſo waren es ſolche, die 
ſich bei einer Fülle von Wiſſen kindliche naive Anſchauungen bewahrt haben, und 
welchen ein ſtarkes ſittliches Empfinden die Impulſe verlieh, die ſie gemeinſchaft⸗ 
lich fühlten mit dem beſten Teil des Volkes, der Laien. — Herr Dr. Mohr findet, 
daß meine Behauptung, es laſſen ſich viele herrliche Krebsheilungen durch innere 
homöopathische Mittel erzielen „allen bisherigen Anſchauungen in der mediziniſchen 
Wiſſenſchaft direkt widerſpreche“. — Dies ſchadet nun gar nichts. Ich halte die 
Medizin indeſſen überhaupt nicht für eine Wiſſenſchaft, ſondern für eine Kunſt, 
welche ſich wiſſenſchaftlicher Hilfsmittel bedient. In der Art dieſer Hilfsmittel 
und in der Abſchätzung ihres Wertes vollzieht ſich derzeit ein gewaltiger Um⸗ 
ſchwung in der Heilkunde, wovon wir Homöopathen ungemein profitieren, denn 
die ganze neue Bewegung erfolgt in unſerem Sinne; ich erlaube mir dem Herrn 
Kritiker hier 3 Bücher zu nennen, deren Inhalt für das eben Geſagte den Be⸗ 
weis liefert: 1) Grundlagen der Therapie von O. Roſenbach, Leipzig 1891. 
2) Pharmakotherapie von Hugo Schulz, Leipzig 1898. 3) Pathogeneſe innerer 
Krankheiten von Martius, Leipzig 1900. 

Ich ſtehe mit meinen ärztlichen Grundanſchauungen zu dieſen Autoren; 
der Herr Kritiker muß dieſelben ablehnen in Uebereinſtimmung mit ſeinem oben 
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zitierten Satze. Herr Dr. Mohr wirft mir Mangel an Skepſis und an Sentt- 
niſſen vor, glaubt, daß ich nicht fähig ſei, die kliniſchen Erſcheinungen der Krebs⸗ 
krankheit zu beobachten und zu deuten. — Zu meiner Rechtfertigung kann ich 
hiergegen nicht viel einwenden. Der Satz iſt zu perſönlich gefaßt. Ich glaube, 
daß lediglich Verſchiedenheiten des ärztlichen Urteils auf Grund ſehr verſchiedener 
Erfahrungen den Anlaß zu dieſer bedauerlichen Abſchätzung gegeben haben, und 
daß Leſer meines Buches „Innere Heilkunſt“, welche etwas mehr über der Tages⸗ 
medizin ſtehen werden (vielleicht in 10 Jahren), ſich der Aburteilung nicht in dem 
Sinne des Herrn Dr. Mohr überlaſſen dürften. — Einen Paſſus der Kritik muß 
ich noch herausgreifen. Herr Dr. Mohr ſagt: „Bezeichnend iſt ferner, daß das 
hauptſächlich angewendete Mittel, das Marsſche Krebsmittel, ein ganz unkontrollier⸗ 
bares Geheimmittel iſt.“ Ich habe in meiner Schrift allerdings Krebsheilungen 
durch dieſes Mittel veröffentlicht; in meinem Türmeraufſatz wurde es jedoch nicht 
erwähnt, und ich müßte mich ſehr täuſchen, wenn andre Leſer die Anwendung 
dieſes Mittels als „bezeichnend“ für meine Arbeit gefunden oder den Eindruck 
gewonnen hätten, daß es hauptſächlich angewandt worden ſei. 

Ich habe dieſes Mittel nahezu verlaſſen, eben weil es Geheimmittel iſt, 
und wenn ein Krebsmittel Anſpruch darauf machen kann, in der innern Heil⸗ 
kunſt haupt ſächlich bedacht zu fein, fo iſt es das Argentum nitricum, von 
deſſen Heilwirkung mehrere übereinſtimmende Krankengeſchichten zu erzählen wiſſen. 
Die diagnoſtiſche Frage, welche Herr Dr. Mohr mit Eifer ventiliert, iſt für mich 
feine bedeutende Sache.“) Die Diagnoſe macht der Arzt, aber das Leiden hat 
der Kranke! Für mich ſteht der Kranke dreimal im Vordergrund, bis der Arzt 
(der ich ſelbſt bin!) ſeinem Krankheitszuſtand einen lateiniſchen oder griechiſchen 
Spitznamen anhängt, worin ja die ruhmreiche Thätigkeit der diagnoſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft meiſtenteils beſteht. Der Kranke klagt über Verdauungsſtörungen, und wir 
geben ihm, nachdem wir alles von ihm erfahren haben, die „Dyspepſie“ wieder, 
worauf er allerdings in vielen Fällen, hochbefriedigt, daß ſeine Krankheit nun er⸗ 
kannt ſei, von dannen zieht; ſehr ermutigend für die Kunſt der Worte! Nun, 
ganz ähnlich verhält es ſich mit dem Krebſe. — Ich war bis jetzt ſo glücklich, 
in drei Fällen von Geſchwulſtbildung die hohe Amputation des Oberſchenkels zu 
verhüten, indem noch kurz vor der Operation die Kranken ſich meiner Behand⸗ 
lung zuwandten. War es Krebs? Dieſe Frage wird für die Anſprüche des 
Kritikers ewig ungelöſt bleiben, weil die Kranken geheilt wurden; ſie ſind ſeit 
Jahren geſund! Dieſem erhabenen wiſſenſchaftlichen Zweifel gegenüber fällt die 
Thatſache kaum ins Gewicht, daß drei junge Männer einer ſchwer verſtümmeln⸗ 
den Operation entgingen; ſie leben weiter, ohne wiſſenſchaftliche Berechtigung 
ſich ihrer Glieder erfreuend. Aber ich, dem es an Skepſis und an Kenntniſſen 
auf dieſem Gebiet fehlt, empfinde nun einmal mit Behagen die laienhafte That⸗ 


*) Es wundert mich übrigens, daß der Kritiker den Umſtand nicht erwähnt, daß ich 
durchaus nicht der alleinige in Frage kommende Diagnoſtiker bin. Ich berufe mich doch aus⸗ 
drücklich darauf, daß die mir zur Behandlung anvertrauten Krebsfälle teilweiſe vorher von 
kliniſchen Inſtituten oder andern privaten Aerzten an mich gelangt ſind. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus ſollte doch vorſichtiger abgeurteilt werden. Ich ſelbſt fühle nicht die Not⸗ 
wendigkeit, mich in der Diagnoſe auf meine Vorgänger zu berufen; ich erwähne des Um⸗ 
ſtands nur, um dieſe von Dr. Mohr verſchwiegenen Beziehungen vor dem unparteiiſchen 
Leſer zu betonen. 
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ſache, die ich hier auführte. — Dr. Mohr wird ſich ebenfall3 auf dieſen Stand: 
punkt begeben müſſen, wenn er meine Beſtrebungen recht würdigen will. — Zu 
den ſtatiſtiſchen Thatſachen bemerke ich, daß ich dieſelben mit großem Mißtrauen 
beurteile. Ich habe die ſchrecklichſten Vorkommniſſe bei gleich anfangs operierten 
Geſchwülſten geſehen, Rückfälle nach kürzeſter Zeit und jämmerliches Zugrunde— 
gehen nach mehreren Operationen. Andererſeits ſah ich einen durch viele Jahre 
hingezogenen Verlauf verhältnismäßig gutartig ohne ärztlichen Eingriff und 
Heilungen in vorgeſchrittenen, ſelbſt in operablen Fällen. Es iſt wohl zu be⸗ 
achten, daß — um die diagnoſtiſchen Zweifel auszuſcheiden — hier nicht von 
Krebs, ſondern nur von gefährlichen Geſchwulſtbildungen geredet wird; nicht von 
Krebskranken, ſondern von reifen Operationsobjekten, die eben nicht zur Ope⸗ 
ration kamen. Viele Krebſe, die ſich ſpäter als ſolche erweiſen, ſind überhaupt 
niemals operierbar wegen ihres Sitzes, oder weil fie erſt entdeckt werden (3. B. 
in der Bauchhöhle), wenn eine zu große Ausbreitung ſtattfand. Auch dieſe Vor⸗ 
kommniſſe fallen unter die innere Heilkunſt; für die chirurgiſche Statiſtik ſind ſie 
nicht verwertbar. — Ich kann Hunderte von Krankengeſchichten ähnlicher Art 
aufweiſen; jeder denkende Arzt bildet fein Urteil nach eigenen Wahrnehmungen, 
und viele ſtatiſtiſche Thatſachen geraten in bedenkliche Beleuchtung, wenn man 
nicht die Zahlen als ſolche nimmt, ſondern der ratio ihrer Entſtehung nachgeht. 
Mein Herr Kollege meinte, ich mache mich einer Todſünde ſchuldig, wenn ich 
vom frühzeitigen Operieren erreichbarer Krebſe abrate! Hic Rhodus, hic salta! 
Sie können daraus erſehen, geehrter Berufsgenoſſe, wie eruſt mir meine Webers 
zeugung geworden iſt, wie heilig ſie mir iſt! 

Ich rate jedermann ab, ſich wegen Krebſes operieren zu laſſen, jedermann 
in wohlerwogener Würdigung aller Umſtände. So ſpiegelt ſich in mir die Welt; 
Sie beſitzen wieder eine eigene, und wir wollen unſere inneren Bilder gegenſeitig 
in Ehren halten; ich kann warten und warte ruhig auf die Verſchiebung der 
Anſchauungen. Inzwiſchen hat der diesjährige Chirurgenkongreß getagt. Der 
Vorſitzende, Profeſſor Czerny, hat weſentlich beſcheidener vom Werte der Opera: 
tionen in Krebsfällen geſprochen, als mein Herr Kritiker. Czerny meint, daß 
etwa ein Viertel der operierten Fälle geheilt werden und daß für viele Krebſe 
die Chirurgie gar nicht in Betracht komme. Der weitaus überwiegende Teil der 
Krebskranken wäre demnach durch Operation nicht heilbar; nach meinem Sinne 
heilt Operation überhaupt nicht, ſie entfernt nur, ohne die innerliche Um⸗ 
wandlung, welche einer Heilung gleichkäme. Die Operierten mögen (verſtümmelt) 
weiter leben; im wahren Sinne geheilt ſind ſie jedoch nicht. 

Emil Schlegel. 
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Zwei Lanzen gegen Sudermann. 
(Erwiderungen auf „Eine Lanze für Sudermann“, Heft 6.) 


err F. Lienhard kann meiner Unterſtützung entraten; es hieße feinen treff⸗ 

lichen Aufſatz nur verkleinern, hielte ich ihn einer Verteidigung bedürftig. 
An die Adreſſe des Herrn Einſenders nur ſo viel: Sein Georg ſchreitet zwar mit 
»der Miene des Heldentums einher, iſt thatſächlich aber ein armſeliger Tropf, der 
im entſcheidenden Moment die Probe ebenſo ſchlecht beſteht, wie das zarte, ſüße 
Heimchen, das ſich ihr Glück wohl ſtehlen, aber dem Beſtohlenen den Raub 
am liebſten feig verhehlen möchte. Vor der drohenden Kataſtrophe nach freiem, 
ſtolzem Bekenntnis knickt ſie jämmerlich zuſammen. Zur heimlichen Flucht, um 
nichts ſehen und hören zu brauchen, hat ſie allenfalls den traurigen Mut. Und 
der hohe, germaniſche Georg? — Er ſollte die Sträubende von Rechts wegen 
zwingen, Hand in Hand mit ihm dem furchtbaren Unwetter zu trotzen, vielleicht 
zu unterliegen. Doch auch in ihm ſinkt die lodernde Glut kläglich flackernd zu⸗ 
ſammen, und was — in der Nähe betrachtet — übrig bleibt, ſind ein paar 
ſchwelende, ſchmutzige Bretter, der übel duftende Reſt der johannisnächtlichen 
Feuersbrunſt: der „ſchwache Durchſchnittsmenſch von Theologe“ behält recht. 
Iſt dieſer wirklich ein Durchſchnittsmenſch im Vergleich zu den andern? Er er: 
kennt die Grenzen ſeiner Weſenheit, bemüht ſich nicht krampfhaft, ſie zu ſprengen, 
ſondern ſieht die ihm geſtellte Aufgabe darin, den ihm durch jene Schranken ge⸗ 
zogenen Pflichtenkreis auszufüllen mit tüchtiger, beſcheidener, durch Mitleid und 
Herzensgüte verklärter Arbeit im Dienſte der Nächſtenliebe. Dergleichen Leute 
nehmen ſich ja freilich meiſt ſehr unſcheinbar und durchſchnittsmäßig aus. Selbſt⸗ 
erkenntnis und weiſe Selbſtbeherrſchung haben auf dem Jahrmarkt des Lebens 
keinen Nennwert. Von der „Uebermenſchlichkeit“ des Ritters Georg aber zeugt 
allerlei: als Gymnaſiaſt war er ſchon kein Kirchenchriſt mehr und zog daraus 
die löbliche Konſequenz, das Abendmahl ſelbſt auf die Gefahr eines gefährlichen 
Zerwürfniſſes mit dem Onkel hin überzeugungstreun abzulehnen. Gegenwärtig 
muß fein Hochſinn wohl einen Kompromiß zugelaſſen haben, denn die kirchliche 
Trauung ſcheint ihm keine Bedenken zu verurſachen. Auf einen Kompromiß läuft 
überhaupt ſein ganzes ragendes Großthun hinaus. Nur auf dem Boden eines 
inneren Kompromiſſes iſt die Zukunft, der er entgegengeht, in Wirklichkeit mög⸗ 
lich. Der Herr Einſender fragt zwar, ob denn der Tod oder der lebenslange 
Kampf ſchwerer ſei. Was in ſeinem Sinne ſchwerer iſt, darauf kommt es aber 
gar nicht an. Die Frage iſt: was iſt „edler im Gemüt“? — Von drei 
Möglichkeiten wählte unſer Paar die, die augenblicklich die geringſte Un⸗ 
gelegenheit bietet. Dieſe Löſung iſt künſtleriſch unlogiſch, darum unwahr. Um 
ſolchen Ausganges willen darf man keinen künſtleriſchen Apparat in Bewegung 
ſetzen. Größer als der Tod wäre das Leben nach trotzig freiem Geſtändnis in 
ſchuldbewußter Vereinigung, ein Leben mit der untilgbaren Erinnerung an das 
vernichtete Glück dreier Menſchen, ein peinvoller Gewiſſenskampf zwiſchen nie⸗ 
mals befriedigender Selbſtrechtfertigung und ſtets erneuerten Selbſtanklagen. 
Für das Heimchen, das „in die Fremde geht und in Arbeit ein freudloſes Da: 
ſein hinſchleppt“, habe ich gewiß alles mögliche Bedauern, aber den Anſpruch auf 
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jenes große Mitleiden, das uns über uns ſelbſt erhebt, hat ſie verſcherzt. Ihr 
Schickſal, wie das des Georg — und wäre er noch ſo germaniſch gewachſen — 
intereſſiert mich nicht mehr. — Der Herr Einſender beurteilt das Stück über⸗ 
haupt von einem Geſichtspunkte aus, der ihm ſelbſt zwar zur größten Ehre 
gereicht, der Herrn Sudermann wahrſcheinlich aber ein etwas ſüßſäuerliches 
Lächeln entlocken dürfte. Er hat, fo fürchte ich, das Stück nur in einer vor⸗ 
züglichen Aufführung kennen gelernt und es leider nie — geleſen. Wer ein 
Drama nach einer mehr oder minder entſprechenden Darſtellung beurteilen will, 
muß aber erſtens ein ſehr gutes Gedächtnis haben und zweitens fähig ſein, zu 
erkennen, was der Schauſpieler zu der dichteriſchen Geſtalt aus Eigenem hinzu⸗ 
thut, worin er über ſie hinausgeht, von ihr abweicht. Wenn der Vorhang zum 
dritten Aktſchluß über zwei verſchlungenen Geſtalten fällt, ſo will der Einſender 
der Phantaſie keinen Spielraum weiter geſtatten und verweiſt Herrn Lienhard 
allen Ernſtes ſeine frivole Vermutung. Nach jener Nacht fragt zwar Georg ſein 
Heimchen: Biſt du nicht vor Gott meine Frau geworden? — Das iſt aber 
wohl auch nur eine poetiſche Redefigur, mit der lediglich die platoniſche Ver⸗ 
mählung ihrer Seelen verkündet werden ſoll? Otto Rienscherf. 
* A * 

1) Daß ©. „ein gottbegnadeter Dichter“ iſt, unterliegt wohl keinem Zweifel. 

2) Dem Chriſtentum ſteht S. ſehr kühl, wenn nicht bewußt ablehnend 
gegenüber. 

3) Hiermit hängt vielleicht zuſammen, daß S.s Theologengeſtalten (mit 
Ausnahme der des Pfarrers in „Heimat“) der Wirklichkeit nicht entſprechen, 
ſondern nur geeignet ſind, den ſchweren und verantwortungsreichen geiſtlichen 
Stand und Beruf herabzuſetzen (vergl. Theſe 2 im 6. T.⸗H.). Hoffentlich legt 
einmal eine berufenere Hand den kritiſchen Finger auf dieſen Fehler S.8. 

4) S.s „Johannes“ kann nur der Kenner jener Zeitverhältniſſe richtig 
beurteilen. Der hiſtoriſchen Wirklichkeit entſprechen u. a. die Lüſternheit einer 
Salome, die prachtvolle Zeichnung der Juden⸗ und Römertypen. Gänzlich ver: 
fehlt dagegen iſt der Charakter des Johannes. Das iſt ein moderner Halbheits⸗ 
menſch mit einem „zaudernden Hin und Her“, aber nicht der kraftvolle, kernige 
Bußprediger Johannes der Geſchichte. — Cand. theol. ev. y. N. Schiefer. 


Der Türmer: — dankt den verehrten Einſendern für das rege Intereſſe, 
erlaubt ſich aber, vorſichtig, wie er iſt, für künftige „Eventualitäten“ die beſchei⸗ 


dene Bemerkung, daß ſeines unmaßgeblichen Erachtens der „Lanzen“ für und 


gegen Sudermann vorläufig genug „verſtochen“ ſein dürften. Wir gerieten ſonſt 
auf die Dauer noch in einen Streit um Sudermanns — Bart. 
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Türmers 1825 ıch\e 


Eine kleine Zeitung für nachdenkliche Leute. 


Viel wäre gewonnen, wenn wir uns gewöhnten, den Dingen frei 
ins Angeſicht zu ſchauen, auch den unbequemen, ja den häßlichen. Das eherne 
Antlitz der Wahrheit iſt ſtreng, aber ihr Anblick macht die Augen friſch, den 
Geiſt tapfer, den Charakter tüchtig. Nun aber gehen ſo viele, ſonſt brave 
Menſchen mit Scheuklappen durchs Leben: ſie ſehen und hören nur den kleinen 
Kreis, in den ſie der Zufall hineingeboren hat, die gleichartige und gleichgeſinnte 
Umgebung, die ihnen nichts zu ſagen hat, was ſie ſelbſt nicht ſchon wüßten, 
ſelbſt nicht ſchon mit der Muttermilch eingeſogen hätten. Sie leſen nur die 
Zeitungen ihrer Partei, oft nur ein einziges Leibblatt, das ſeinerſeits wiederum 
ängſtlich bemüht iſt, von ſeinen Leſern alles fernzuhalten, was ſie in ihrer Ruhe 
ſtören, in ihren liebgewohnten Anſichten erſchüttern könnte. Und ſo bleiben ſie 
am Ewig⸗Geſtrigen kleben; der Beſten bemächtigt ſich auf die Dauer ein 
Dünkel, der ſich im alleinigen Beſitze der Wahrheit wähnt, alles, was außer⸗ 
halb des eigenen beſchränkten Anſchauungskreiſes liegt, für Narrheit oder Ver⸗ 
brechen hält. Es gehört zum „guten Ton“, die Augen vor manchen That⸗ 
ſachen zu ſchließen, die doch nun einmal da ſind und mit denen füglich ge⸗ 
rechnet werden muß. Es iſt „unmoraliſch“, gewiſſe Dinge zu berühren oder 
gar offen zu beſprechen, die doch laut nach gründlichſter Unterſuchung ſchreien 
und im Leben des Einzelnen wie der Geſamtheit oft von entſcheidender Be⸗ 
deutung ſind. Es iſt „unpatriotiſch“, die Schäden der Geſellſchaft ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Intereſſen der eigenen Klaſſe oder Partei aufzudecken und dem 
Gegner nicht von vornherein als frevelndem Läſterer den Mund zu ſtopfen, 
ſondern ihn ruhig und aufmerkſam anzuhören und ſeine Gründe gerecht zu 
prüfen. Und wenn dann das Leben, das harte, rückſichtsloſe, unverſchämte Leben 
fi vor uns aufpflanzt und den gleißneriſchen Flitter, den man ihm heuchleriſch 
umgehängt, hohnlachend vom Leibe reißt, wenn es dann in ſeiner Nacktheit ſo 
ganz anders ausſieht, als das geruhſame Phantaſiebild aus dem Leiborgan und 
dem ſtubenreinen und wohltemperierten Familienblattroman, dann geht ein Schauer 
des Entſetzens, dann geht der übliche „Sturm der Entrüſtung“ durch die in 


Türmers Tagebuch. 201 


ihrem behaglichen Frieden bedrohte Welt der Philiſter und Phariſäer, und 
gellende Hilferufe nach Polizei, Staatsanwalt, Geſetzgebung erſchallen: die „gött⸗ 
liche Weltordnung“ iſt in Gefahr! 

Ach, meine Freunde, es iſt bei weitem nicht alles „göttliche Weltord— 
nung“, was viele dafür ausgeben, weil ſie dabei ihre Rechnung finden und 
bequem und ſorglos leben können. Und der „Sturm der Entrüſtung“ greiſt 


zwar für den Augenblick in die Flügel der Verwaltungs⸗ und Geſetzgebungs⸗ 


mühle und läßt ſie eine Weile klappern. Aber auch dies Geklapper legt ſich 
mit dem „Sturm“ gar bald, und es iſt nichts gedroſchen worden, als leeres 
Stroh. Der Philiſter zieht ſeine Stubenthür ſorgfältig ins Schloß und ſich 
die Schlafmütze über die Ohren: nichts ſehen und hören. Und ſo bleibt alles 
beim alten. 

Nicht alſo aber, meine Freunde vom Türmer, darf es bei uns ſein. 
Wir ſind hier keine „Partei“, keine mit ſich und der Welt „fertigen“ Philiſter 
und Phariſäer, wir ſind „Werdende“ in einer werdenden Zeit, wie jeder 
Menſch ein Werdender iſt oder doch ſein ſollte bis an ſein Lebensende. Menſchen, 
die als einfache Chriſten das Gute ſuchen und nehmen wollen, wo wir es 
finden, und das Böſe bekämpfen — ach, das iſt ſchwerer, als das Gute zu 
nehmen, weil wir dabei ganz zuerſt gegen uns ſelbſt kämpfen müſſen. 
Gegen uns ſelbſt: nicht nur gegen den böſen Erbfeind in unſerm Innern, auch 
gegen ſo manche liebgewordenen Gepflogenheiten, Vorurteile, Irrtümer, die uns 
den freien, unbefangenen Blick auf das vielgeſtaltige Leben und die Bahn einer 
unendlichen Entwicklung verſperren. 

Aus ſolchen Betrachtungen heraus habe ich in folgendem den Verſuch 
unternommen, eine kleine „Zeitung“ zuſammenzuſtellen, die den Leſern möglichſt 
viel Stoff zu eigenem Nachdenken giebt, ihnen auch ſolche Thatſachen mitteilt, 
die ſie in ihren Blättern vielleicht nicht ſämtlich gefunden haben, und ſolche 
Meinungsäußerungen, mit denen ſie zum Teil vielleicht nicht einverſtanden ſein 
werden. Niemandem zuliebe, niemandem zuleide. Ich betone das 
ausdrücklich, damit man mich nicht etwa für jede der unten ſtehenden Mit⸗ 
teilungen haftbar macht, was ſchon deshalb nicht zuläſſig wäre, weil ſie ſich 
öfter widerſprechen. Es iſt eben eine kleine Zeitung objektiv hingeſtellter 
Meinungen und Thatſachen, de omnibus rebus et quibusdam aliis, die 
keinen andern Zweck verfolgt, als den Geſichtskreis zu erweitern und das Urteil 
zu ſchärfen. Um dieſem Zwecke zu dienen, mußte ich allerdings ſolche Mei⸗ 
nungen und Thatſachen bevorzugen, von denen ich vorausſetzte, daß ſie meinen 
Leſern weniger geläufig ſind. Nur hie und da habe ich ein ganz kleines Licht⸗ 
chen aufgeſetzt. Findet der Verſuch Anklang, worüber ich gern unterrichtet ſein 
möchte, ſo kann er von Zeit zu Zeit einmal wiederholt werden. Noch eins: 
eine ehrliche Zeitung muß mancherlei bringen, was nicht für jedermanns Ohren 
iſt und auch nicht für die Kinderſtube — alſo! 


* 
* 
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Der „Vorwärts“ vom. 26. April enthält folgende Notiz: 
„Geheimniſſe des Chriſtentums. In einer Mainzer Kaſerne 
befindet ſich über einer Thür ſolgendes erbauende Sprüchlein: 


Das walte Gott, mehr braucht es nicht, 
Wer das Gebet von Herzen ſpricht, 
Darf an ſein Werk mit Freuden gehn 
Und treuer Hilfe ſich verſehn! 


„Fünf Schritte weiter befindet ſich über einer andren Thür eine 
Tafel mit folgendem Inhalt: 


Schlage beftändig! 

Iſt das Bayonett zerbrochen, 
Schlage mit dem Kolben, 
Verſagt der Kolben, 

Schlage mit den Fäuſten, 

Sind die Fäuſte zerſchlagen, 
Beiße mit den Zähnen um dich! 


„Wie mag es in einem Kopfe ausſehen, der dieſe chriſtliche Geſinnung 
in Theorie und Praxis nebeneinander beherbergt und beherzigt.“ 


* * 
* 


Die „Frankfurter Zeitung“ ſchreibt: 

„Den Kaiſer hat der Bremer Unfall andauernd viel lebhafter 
beſchäftigt, als es in der Oeffentlichkeit bekannt und aus den Mitteilungen 
des Präſidenten des Abgeordnetenhauſes zu erſehen geweſen iſt. Obwohl der 
Präſident des Reichstags und das vom Kaiſer empfangene Präſidium des 
Herrenhauſes über die Aeußerungen des Kaiſers ihnen gegenüber nichts mit⸗ 
geteilt haben, weiß man doch in engeren politiſchen Zirkeln zuverläſſig, daß der 
Kaiſer auch einige Zeit nach dem Empfang des Präſidiums des Abgeordneten⸗ 
hauſes in unzweideutigen Worten der Ueberzeugung Ausdruck gegeben hat, daß 
es ſich in Bremen um ein wohlüberlegtes und planvoll ausgeführtes Attentat 
gehandelt habe. Die gerichtliche Unterſuchung hat, ſoviel man weiß, 
dafür keine Anhaltspunkte gegeben, vielmehr beſtätigt, daß es ſich um die 
That eines unzurechnungsfähigen Epileptikers handelt. Man muß daher an⸗ 
nehmen, daß der Kaiſer durch eigne Erwägungen zu der vom Reſultat der 
Unterſuchung abweichenden düſteren Auffaſſung gelangt iſt, und daß vielleicht 
unbekannte Einflüſſe ihn darin unterſtützt haben. Mit der Thatſache 
aber, daß er die Auffaſſung hat, wird man rechnen müſſen.“ 

„Dieſe Auffaſſung der „Frankfurter Zeitung““, bemerkt hiezu der ‚Vor: 
wärts‘, „dürfte den Thatſachen entſprechen; nur wäre hinzuzufügen, daß die 
unbekannten Einflüfle nicht gar jo unbekannt find. Insbeſondere weiß man, 
daß des Kaiſers irrige Meinung über den Bremer Unfall auf einer ‚Infor 
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mation beruht, die er von einer Perſönlichkeit ſeines militäriſchen Ge⸗ 


folges erhalten hat.“ | : 

Der Schloſſer Weiland iſt, nachdem ſich die Geiſtesgeſtörtheit 
Weilands klar ergeben hat, aus der Irrenanſtalt wieder ins Unterſuchungs⸗ 
gefängnis übergeführt worden. Vor einigen Tagen begab ſich, wie der „Lokal⸗ 
Anzeiger“ berichtet, der vom Senat dem Weiland geſtellte Verteidiger, 
Dr. Dreyer, in die Zelle des Irrenhauſes, wo ſein Klient interniert war, um 
mit ihm zu konferieren. Beim Eintritt des Dr. Dreyer fing Weiland ſofort 
laut an zu ſchimpfen, Dr. Dreyer ſolle machen, daß er fortkomme. Nachdem 
der Verteidiger ſeinen Klienten vergeblich zu beruhigen verſucht hatte, wandte 
er ſich an die Irrenwärter und ſagte, es ſchiene ihm beſſer, wenn er an einem 
andren Tage wiederkäme. In dem Augenblick hatte Weiland aber ſchon einen 
Stuhl erhoben, in der Abſicht, anf Dr. Dreyer einzuſchlagen. Die 
drei in der Zelle befindlichen Irrenwärter ſprangen ſofort hinzu, entriſſen ihm 
den Stuhl, konnten aber den Tobenden kaum bändigen. Nachdem er ſo eine 
Zeitlang getobt, verfiel er in epileptiſche Krämpfe und dann in einen 
ſchweren dreiſtündigen Schlaf. Als er erwacht war, wußte er ſich zu— 
nächſt auf nichts zu beſinnen. Allmählich kam ihm eine trübe Erinnerung an 
das, was geſchehen. Er erzählte dem Arzt, er glaube zu wiſſen, daß man ihn 
wegen Kaiſermordes zu Zuchthaus verurteilt habe und darauf habe abführen 
wollen; dem habe er ſich widerſetzt. Er war wieder ganz ruhig, nur ſehr 
niedergeſchlagen. Die Aerzte find auf Grund dieſes Ereigniſſes und äh 
licher Vorfälle, die ſich vor dem Attentat im elterlichen Hauſe 
abgeſpielt haben, zu dem abſchließenden Urteil über den Geiſtes⸗ 
zuſtand des Weiland gekommen. 

* * 

„Die innere Lage!“, ſchreibt D. Rade in der „Chriſtlichen Welt“: „Ich 
bin viel gereiſt in den letzten Tagen. Ueberall dieſe Beſtürzung auch der Beſten, 
Freudigſten, Vertrauendſten. Welcher Dämon verwirrt denn die Gemüter? 
richtet Unheil auf zwiſchen Kaiſer und Volk? Noch haben wir auf Wilhelm II. 
kein Attentat erlebt, wie es uns die Erinnerung an ſeinen Großvater trübt. 
Aber die Bremer Begebenheit wird von Verantwortlichen und Unverantwort⸗ 
lichen dazu aufgebauſcht. Schon fängt der Kaiſer ſelbſt an, daran zu glauben. 
Schon beherrſcht die ſchwarze That ſeine Stimmung, ſein Urteil. Geſpenſter, 
nicht verächtliche, ſteigen auf. Um Gottes Willen, hütet euch vor Geſpenſtern! 
Und keiner unter den Freunden des Kaiſers, der ihm zurechthülfe? Und wenn's 
ihn das Amt koſtete? Auch Pfarrer und Seelſorger giebt's doch, durch ſein 
Vertrauen in ſeine Nähe berufen: findet keiner das Wort? Ehe es zu ſpät 
iſt? Bleibt es bei dem alten Spruch des Johann Anton Leiſewitz: „Kein Fürſt 
hat jemals einen Freund“? Oder iſt höfiſcher Zwang bereits zu ſolch eherner 
Mauer um unfern Kaiſer her aufgerichtet, daß keines freien Mannes treue 


— no 
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Rede mehr an ihn herankann? Schwere Sorge legt ſich auf das Herz des 
Vaterlandsfreundes: ‚wer wälzet uns den Stein von des Grabes Thür?“ 
* * 
* 

An anderer Stelle desſelben Blattes: „. .. Unvergeſſen iſt uns, was 
wir in jenen Januartagen in einer Tageszeitung nur zu wahr über die Urſache 
der Teilnahmloſigkeit an Feſten wie dem damals begangenen geleſen haben, 
und was man auch auf konſervativer Seite beherzigen ſollte, ehe es zu ſpät iſt. 
Was jene Teilnahmloſigkeit — und, fügen wir hinzu, auch jenen innern Wider⸗ 
ſpruch — bei ſolchen Anläſſen hervorruft: ‚es iſt der Mangel an Aufrichtig⸗ 
keit, der dem Volke zugemutet wird. Es wird bei uns von oben herab 
eine Art der Geſchichtsdarſtellung angeregt, die mit den Thatſachen in einem 
ſchreienden Widerſpruch ſteht und deren Vorbilder mindeſtens zwei Jahrhunderte 
zurückliegen. Es ſoll dem Volke eingeredet werden, daß alles Gute, was ſeit 
Jahrhunderten geſchehen iſt, lediglich das Verdienſt von Dynaſtien und einzelnen 
Herrſchern ſei. Die Armee wird als unentbehrliches Inſtrument vielleicht noch 
gelten gelaſſen, aber das Volk, das Gut und Blut zu Markte trägt, verſchwindet 
ganz aus der Geſchichte, und ſelbſt die an erſter Stelle mitwirkenden Geiſter 
erſcheinen in der untergeordneten Rolle bloßer Handlanger. Von der bürger⸗ 
lichen Arbeit, die ſo Unendliches für die Größe eines Landes thut, von den 
Fortſchritten in Kultur, Kunſt und Wiſſenſchaft, die beſonders dem letzten Jahr⸗ 
hundert Ausdruck und Geſtalt verliehen haben, iſt kaum noch die Rede. Der 
Herrſcher iſt der Herkules, der alle zwölf Arbeiten ganz allein leiſtet und der 
ſich noch darüber hinaus maßlos verdient macht. Eine ſolche durchaus un⸗ 
deutſche Auffaſſung des hiſtoriſchen Geſchehens — auch deshalb undeutſch, weil 
ſie in ihrem Kerne unwahr und haltlos iſt — wird leider Gottes ſchon von 
vielen ſervilen Geiſtern gefliſſentlich und aus Liebedienerei vertreten, ſie richtet 
aber notwendig eine bedenkliche Schranke auf. Kritikloſe Verherrlichung auf 
der einen Seite ruft natürlich auch das andere Extrem hervor, das man eben⸗ 
ſowenig zu billigen braucht. Aufrichtigkeit und Wahrheit haben allein auf die 
Dauer Beſtand.““ 


* * 
* 


Folgende Notiz macht die Runde durch die Preſſe: 

Die Kaiſerin als heilige Eliſabeth. Für das neuerbaute 
Blindenheim in Königswuſterhauſen bei Berlin hat der Kaiſer das Protektorat 
übernommen und auch den Bauplatz geſchenkt. Im Verwaltungsgebäude des 
Blindenheims ſollen nunmehr die Bildniſſe des Kaiſerpaares zur Aufſtellung 
gelangen. Die Herſtellung der Bildwerke iſt von dem Kaiſer in Glasmoſaik 
befohlen worden, das allen Einflüſſen der Witterung trotzt und unvergänglich 
iſt. Der Kaiſer, deſſen Figur 1,80 Meter hoch, iſt als Ritter in reich⸗ 
geſtickter Kleidung dargeſtellt; den altertümlichen Helm trägt er auf 
dem Haupte. In der einen Hand hält er das entblößte Schwert; in der 
anderen als Patron des Blindenheims deſſen Modell. Die Kaiſerin zeigt Tracht 
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und Gewandung der heiligen Eliſabeth; in ihren Händen prangen Roſen, 
in welche das vor den Augen des geſtrengen Gemahls zu verbergende Brot, 
das ſie den Armen zutragen wollte, durch ein holdes Wunder verwandelt 
worden iſt. 

Die Nachricht, daß die Bilder — wie vermutet wurde: auf Vorſtellungen 
des evangeliſchen Oberkirchenrates hin — zurückgezogen ſeien, beſtätigt ſich 
nicht. Es waren nur die proviſoriſch angebrachten Kartons, die als Vorlage 
gedient hatten und jetzt allerdings entfernt worden ind, jedoch nur um durch 
die fertigen Originalbilder erſetzt zu werden. 

Die Rolle, die man dem evangeliſchen Oberkirchenrate zugedacht hatte, 
zeugt übrigens von entzückender Naivetät. 

* * 
* 

Der katholiſche Pfarrer eines elſäßiſchen Dorfes in der Nähe der Schweizer 
Grenze hat an den Straßburger „Volksboten“ folgende Zuſchrift gerichtet: 

„Soeben erfahre ich aus ganz zuverläſſiger Quelle, daß der Herr Gen- 
darm folgende Fragen an den Herrn Bürgermeiſter meiner Gemeinde richtete: 

1) Hat der Herr Pfarrer der Schulfeier bei Gelegenheit des Kaiſer⸗ 
geburtstags beigewohnt? 2) Hat der Herr Pfarrer auf der Kanzel von 
dem Feſte in gebührender Weiſe geſprochen? 3) Hat der Herr Pfarrer ſein 
Pfarrhaus mit einer Reichsfahne beflaggt? 

Was wird wohl Herr v. Puttkamer zu dieſem ‚Eifer‘ feiner Unter⸗ 
beamten jagen? Ich meines Teils finde, daß ſolches Spionageſyſtem er- 
niedrigend iſt ſowohl für die Regierung (oder nicht?!) als auch für den 
Pfarrer. 

Bis dahin habe ich es mir zur Pflicht gemacht, jedem Wunſche meines 
hochw. Herrn Biſchofs nachzukommen; ich muß aber jetzt erklären (und wie ich 
denken auch andere), daß, ſo lange dieſes Spionageſyſtem ſeitens des Herrn 
Gendarmen fortdauern wird, und ſo lange der Wunſch des hochw. Herrn Biſchofs, 
der Schulfeier beim Kaiſersgeburtstage beizuwohnen, nicht Befehl wird, ich dieſer 
Schulfeier nicht mehr beiwohnen kann.“ 

* * 
* 

In dem Büchlein „Kleines Realienbuch. Für einfache Schulverhältniſſe 
bearbeitet von Fr. Polack, kgl. Schulrat und Kreis⸗Schulinſpektor, 100. Auf⸗ 
lage, Gera 1896“, heißt es Seite 47 von Friedrich Wilhelm II.: 

„Friedrich Wilhelm II. war der Neffe des großen Friedrich. Sein Wahl⸗ 
ſpruch hieß: „Aufrichtig und ſtandhaftö'. Den Umfang des Landes erweiterte 
er durch die 2. und 3. Teilung Polens. Aber die Größe des Landes 
macht nicht das Glück des Volkes aus. Der Hof liebte das Ver— 
gnügen mehr als die Arbeit und gab dem Volke kein gutes 
Beiſpiel.“ 

Man vergleiche damit, was in der 124. Auflage, Gera 1901, Seite 46 ff. 
an die Stelle dieſer Ausführungen getreten iſt: 
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„Friedrich Wilhelm II. war der Neffe des großen Friedrich. Es war 
eine ſchwere Aufgabe, der Nachfolger eines ſo großen Geiſtes zu ſein. Sein 
Wahlſpruch hieß: „Aufrichtig und ſtandhaft!“ Tapfer ſcherzte er im Kugel⸗ 
regen: „Das hat nichts zu bedeuten, wir ſchießen wieder!! Mild und gütig 
verbot er die harte Behandlung der Soldaten. Wohlthätig half er den Armen. 
Das ſchöne Brandenburger Thor am Eingange des Tiergartens ließ er erbauen, 
die erſte Chauſſee zwiſchen Berlin und Potsdam anlegen und das Allgemeine 
Landrecht herausgeben. Den Umfang des Landes erweiterte er durch die 2. 
und 3. Teilung Polens.“ 

Der oben geſperrte Satz iſt aus der neuen Auflage ſpurlos verſchwunden. 


* * 
* 


Zwei Urteile über die Berliner Siegesallee. Die „Grenzboten“: 

„Jetzt iſt in Berlin die Siegesallee in aller Munde. Ihre künſtleriſche 
Ausſchmückung durch unſern Kaiſer hat ſie ſogar ungewöhnlich populär gemacht. 
Mit Stolz ſieht der Berliner und der Preuße jedes Standes auf dieſe Straße, 
die in der Welt nicht ihresgleichen hat. Kein Fremder, der nach Berlin kommt, 
verſäumt, wenn er es irgend einrichten kann, durch dieſe in ihrer Art einzigen 
beiden Reihen fürſtlicher Standbilder zu gehn. Auch der Gleichgiltige und der 
Philiſter empfindet hier einen Hauch geſchichtlicher Größe. Der hier verkörperte 
Gedanke des Kaiſers iſt ein Stück Volkserziehung im größten Stil, ein künſt⸗ 
leriſches, marmornes Volksliederbuch von leuchtender Schönheit und 
überwältigendem Eindruck ...“ 

Karl Scheffler in der „Zukunft“: 

„Jeder Sachverſtändige hätte vorherſagen können, daß ſo viele (32) ſelb⸗ 
ſtändige Denkmale in weißem Marmor in einer Straße von etwa 500 m Länge 
äſthetiſch unmöglich find... Die Fürſten find nach Kupfern aus alten 
Scharteken porträtiert, ſoweit das Archiv Auskunft gab; die anderen ſind im 
Opern» und Schauſpielhaus zu finden. Poſe, geſpreizte Allüren, daß man 
ſchamrot wird, Telramund, Siegfried, Lohengrin, — Neſper, Sommerſtorff und 
ich weiß nicht wer noch. Zwiſchen bemalter Pappe, im elektriſchen Licht, da 
iſt das wahre Reich plaſtiſcher Anregung. Goethe forderte, der Schauſpieler 
ſolle beim bildenden Künſtler in die Lehre gehen; jetzt iſt es umgekehrt. Maleriſch 
drapierte Mäntel, kühne Helmſilhouetten, gebietende Armbewegungen, protzige 
Schlächterſtellungen, pupillariſche Sicherheiten, Koſtümexegeſen vom Bärenfell 
zum Hermelinmantel, Kronen, Kanonenſtiefel, kurz: Panoptikum. Alles hübſch 
der Ordnung gemäß; ein Hoſenlatz iſt ſo ausführlich behandelt wie ein Auge, 
ein Panzerhemd wirft tiefere Schatten als ein Kopf. 

Es iſt eine wahre Beruhigung, daß der alte Fontane nicht den Graus 
erlebt hat, wie ſeine lieben Kröchers, Bredows und Bülows hier behandelt ſind. 
Nicht Einer, mit Ausnahme von Begas, hat eine Ahnung, wie eine Büſte mit 
dem Poſtament und dieſes mit der Bank organiſch zu verbinden ſind. Einer 
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ſägt unter den Armen den Leib durch und ſtülpt das Fragment auf einen vier⸗ 
kantigen Pfahl, ein anderer komponiert die Hermenform individnaliſtiſch um, 
als hätte er nie von Griechenland vernommen. Die Hauptpoſtamente mit den 
Säulchen, Cartouchen und ornamentalen Bändern disponiert jeder beſſere Stuckateur⸗ 
gehilfe geſchickter; und die Eulen, Gänſe, Schwäne, die aber Adler zu ſein 
prätendieren, ſpotten in ihrer ſchreienden ſtiliſtiſchen Hilfloſigkeit jeder Be⸗ 
ſchreibung. Ach, — und die Ornamente! Mit romaniſchen Motiven fängt 
es an, mit klaſſiſchen hört es auf; der ganze Kreislauf, den das Kunſtgewerbe 
der letzten dreißig Jahre gemacht hat: hier iſt ihm in Stein ein bleibendes 
Denkmal geſetzt. Aber jeder Schüler des Kunſtgewerbe⸗Muſeums kennt die 
charakteriſtiſchen Merkmale und Schönheiten der Stile beſſer als dieſe ‚berühmten 
Künſtler“, die ſich das Nötige aus ſchlechten Sammelwerken zuſammengeſchmökert 
haben. Außerdem merkt man überall die rohe Fauſt des Marmorarbeiters; 
die Künſtler haben kaum hier und da die ſchematiſche Routine des Handwerkers 
überarbeitet, ſo daß überall eine gleichmäßige Brutalität der Ausführung herrſcht. 
Das iſt keine Technik, ſondern Maſchinenarbeit, nicht Marmor, ſondern Zucker⸗ 
guß. Dieſe ganze geſchichtlich dozierende Plaſtik iſt nicht in einer Linie perſön⸗ 
lich; kaum eine Form iſt recht verſtanden, keine Silhouette ſchön: patriotiſche, 
ſchauderhaft verſtimmte Blechmuſik.“ 


* * 
* 


Im „Vorwärts“ giebt es zwei ſtändige Rubriken, für welche 
dem ſozialdemokratiſchen Blatte der Stoff nie ausgeht: „Chronik der Maje⸗ 
ſtätsbeleidigungsprozeſſe“ und „Schutz vor Schutzleuten!“ Da 
von dem Inhalt dieſer intereſſanten Abteilungen nur ſelten etwas in die „ſtaats⸗ 
erhaltende“ Preſſe gelangt, ſo wird es jedenfalls zur Erweiterung der Kenntniſſe 
beitragen, auch einmal einen Blick in dieſe Idyllen zu thun und die Hand⸗ 
habung der Juſtiz, beſonders die Anträge der Staatsanwaltſchaft und die 
Strafabmeſſung, auf beiden Gebieten zu vergleichen. 

Drei Fälle aus der „Chronik der Majeſtätsbeleidigungs⸗ 
prozeſſe“: 

Von der Straſkammer zu Erfurt wurde der Glaſergeſelle A. wegen 
Majeſtätsbeleidigung zu vier Monaten Gefängnis verurteilt. Zwei 
Wochen davon wurden als durch die etwa zwei Monate lange Unterſuchungs⸗ 
haft verbüßt erachtet. Der Angeklagte hatte Mitte Dezember vorigen Jahres 
in Bezug auf ein in der Werkſtatt befindliches, zum Einrahmen beſtimmtes 
Kaiſerbild eine unflätige Bemerkung gemacht. Nach Verlauf eines Monats, 
als A. mit einem Arbeitskollegen in Streit geriet, teilte dieſer die unter 
Anklage ſtehende Aeußerung dem Meiſter mit, um an A., wie er ausdrück⸗ 
lich zugab, einen Racheakt zu verüben. Der Meiſter zeigte wiederum die 
Aeußerung erſt dem Staatsanwalt an, als er ebenfalls mit A. in 
Streit geriet und von dieſem vor dem Gewerbegericht verklagt worden war. 
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A. war deshalb ſeinerzeit vom Gewerbegericht weg verhaftet worden. Der 
Staatsanwalt hatte 5 Monate beantragt mit Rückſicht darauf, daß 
die Aeußerung nicht als eine gelegentliche Frechheit, ſondern als die „Frucht 
der Reſpektloſigkeit, die jetzt durchs Volk gehe“, anzuſehen ſei. — 

Wegen Beleidigung des Kaiſers und eines Gendarmen wurde in Mann⸗ 
heim ein Bäckerburſche, welcher in der Backſtube ſeines Meiſters auf der 
Rheinau an die Lektüre einer Zeitung anknüpfend zu ſeinem Nebenburſchen ge⸗ 
ſagt, mit der deutſchen Chinapolitik mache das Reich noch Bankrott, und damit 
eine deſpektierliche Aeußerung über den Kaiſer verbunden hatte, am Donnerstag 
zu 2 Monaten und 3 Tagen Gefängnis verurteilt. Einer der Geſellen, 
der auf den Burſchen ſchlecht zu ſprechen war, hatte Anzeige erſtattet. 
Der Vorſitzende, Landgerichtsdirektor Wenzler, gab dem Denunzianten unzwei⸗ 
deutig zu verſtehen, welch verächtliche Rolle er in dieſer Sache ſpiele. — 

In Koblenz wurde ein Buchbindergehilfe aus Rieſa, den ein 
Schlafkollege angezeigt hatte, wegen Majeſtätsbeleidigung zu acht 
Monaten Gefängnis verurteilt. Die Strafthat ſoll in betrunkenem 
Zuſtande begangen worden ſein. — 

Drei Fälle aus der Abteilung „Schutz vor Schutzleuten: 

Vor der Kölner Strafkammer hatte ſich der Kriminalſchuzmann Ignaz 
R. wegen ſchwerer und wegen leichter Mißhandlung zu verantworten. Er 
geriet eines Abends um 11 Uhr, nachdem er einen freien Nachmittag ver⸗ 
lebt hatte, mit jungen Mädchen und jungen Männern in Wortwechſel, worauf 
er einen Mann ohne beſonderen Anlaß derart mit einem Stock über 
den Kopf ſchlug, daß der Unglückliche blutend hinſtürzte und zehn Tage 
lang arbeitsunfähig war. Als er am Boden lag, verſetzte der Geſetzes⸗ 
wächter dem Mann noch einige Schläge. Einer hochſchwangeren 
Frau, die ihm wehren wollte, trat er gegen den Leib. Der Staats⸗ 
anwalt beantragte wegen Mißhandlung in zwei Fällen 150 Mk. Geld⸗ 
buße. Das Gericht ſah wegen der Roheit der Ausſchreitungen von einer 
Geldſtrafe ab und erkannte auf ſechs Wochen Gefängnis. — 

Am 1. Februar vorigen Jahres ſpät abends ſah der Kriminalſchutz⸗ 
mann Jakob M. vor dem Hauſe Turmſtraße 19 einen Handwagen ſtehen. Er 
nahm die Laterne vom Wagen und ſuchte nach der Namensinſchrift des Bes 
ſitzers. Die ſiebzigjährige Witwe K., welche neben dem Wagen ſtand, 
verbat ſich dieſe Handlungsweiſe des Beamten und ſagte ihm, daß der Wagen 
ihrem Sohn gehöre. Der Schutzmann wurde gegen die alte Frau handgreif⸗ 
lich, bald kam auch ihr Sohn, der ſich nur kurze Zeit entfernt hatte, hinzu 
und fragte nach der Urſache des Vorgangs. Die nächſte Folge dieſes Auf⸗ 
tritts war eine Anklage gegen den Sohn der Witwe K., der ſich bei der 
genannten Gelegenheit der Beamtenbeleidigung und des Widerſtands 
ſchuldig gemacht haben ſollte. K. iſt aber vom Gericht freigeſprochen worden, 
und darauf hat die Staatsanwaltſchaft gegen den Kriminalſchutzmann M. 
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Anklage wegen Körperverletzung erhoben, die am Montag vor der dritten Straf⸗ 
kammer am Landgericht 1 verhandelt wurde. Hier behauptete nun der Angeklagte 
M., er habe die Frau K. überhaupt nicht angefaßt, während dieſe unter ihrem 
Zeugeneid den Vorgang folgendermaßen darſtellte: Nachdem der Schutz⸗ 
mann, der in Zivil war und von ihr nicht als Beamter er⸗ 
kannt wurde, die Laterne vom Wagen genommen hatte und die Zeugin ihn 
deswegen zur Rede ſtellte, hätte der Beamte verſucht, den Wagen fortzuſchieben, 
die Zeugin habe, um das zu verhindern, die Deichſel angefaßt, dann habe ſie 
der Schutzmann im Genick gepackt, ſie mehrmals gegen die Wagen⸗ 
deichſel geſtoßen und fie ſchließlich auch noch auf den Straßen⸗ 
damm geworfen. Die Zeugin gab weiter an, ſie habe als Folge dieſer 
Mißhandlung eine Verletzung der linken Hand davongetragen; und ein 
Unterleibsleiden, mit dem ſie ſeit längerer Zeit behaftet ſei, habe ſich derart 
verſchlimmert, daß ſie ärztliche Hilfe in Anſpruch nehmen mußte. Einige 
Augenzeugen des unter Anklage ſtehenden Vorfalls wußten ſich der Einzelheiten 
nach ſo langer Zeit nicht mehr mit Sicherheit zu erinnern. Es wurde jedoch 
aus den Akten des Schöffengerichts feſtgeſtellt, daß dieſe Zeugen 
ſeinerzeit in der Verhandlung gegen K. den Schutzmann M. belaſtet und daß ſie 
weiter angegeben hatten, ſie ſeien über die Handlungsweiſe des Be⸗ 
amten ſo empört geweſen, daß ſie ſich freiwillig als Zeugen 
gemeldet hätten. 

Der Gerichtshof ſchenkte den Angaben der mißhandelten Zeugin K. zwar 
nicht in allen Punkten Glauben, er hielt aber für erwieſen, daß der 
Angeklagte die Zeugin derart geſtoßen habe, daß ſie auf den 
Wagen gefallen ſei und eine Verletzung davongetragen habe. 
Es liege ſomit eine vorſätzliche Körperverletzung im Amte vor. Der 
Gerichtshof erkannte dem Antrag des Staatsanwalts gemäß auf eine 
Geldſtrafe von 50 Mark und lehnte den Antrag der als Nebenklägerin 
auftretenden Zeugin K. auf Zuerkennung einer Buße ab. 

Hierzu bemerkt der „Vorwärts“: „Arbeiter, die nichts weiter verbrochen 
haben, als daß ſie ſich in der Nähe einer Fabrik, in der geſtreikt wird, auf⸗ 
hielten, ſind nicht ſelten mit Strafen bis zur Höhe von 30 Mark bedacht 
worden. Die einfache Straßenpolizei⸗Kontravention, wenn ſie von einem ſtrei⸗ 
kenden Arbeiter begangen wird, wiegt demnach vor der ſtrafenden Juſtiz faſt 
ebenſo ſchwer, wie die vorſätzliche Körperverletzung, die ein Beamter 
im Dienſt begeht.“ — 5 

Aus Straßburg i. E. wird dem „Vorwärts“ vom 4. April geſchrieben: 
Ein ſchwerer polizeilicher Uebergriff, deſſen Einzelheiten und Folgen für unſere 
Rechtszuſtände äußerſt bezeichnend ſind, bildete den Gegenſtand eines geſtern 
vor der Strafkammer des hieſigen Landgerichts verhandelten Preßprozeſſes. Ende 
Juli v. Is. berichteten unſer hieſiges Parteiorgan „Freie Preſſe“ ſowie der 
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klerikale „Elſäſſiſche Volksbote“ in gleichlautenden Artikeln über ein Vorkommnis, 
das ſich einige Tage vorher im oberelſäſſiſchen Städtchen Masmünſter zu⸗ 
getragen und dort viel böſes Blut gemacht hatte. Der 33jährige Ackerer Eduard 
S. hatte ſich dort eines Abends nach Beendigung der Arbeit auf die nach 
der Straße führende Treppe geſetzt und war, von Müdigkeit überwältigt, als⸗ 
bald eingeſchlafen. Er mochte etwa eine Stunde ſo geſeſſen haben, als er plötz⸗ 
lich in unſanfter Weiſe aufgeſchreckt wurde. In Begleitung eines großen 
Hundes war ein Nachtwächter mit zwei Gendarmen vor dem Hauſe erſchienen, 
von denen der eine, Gendarm D., den ſchlafend Daſitzenden als⸗ 
bald mit ſeinem Säbel zu bearbeiten begann. Der erſte Hieb traf 
den Kopf des S., und als dieſer darauf zum Schutze beide Hände hoch 
hielt, ſauſte alsbald ein zweiter, von weiteren geſolgter Hieb auf ihn 
nieder, der ihn, an der linken Hand ſchwer verletzte. Auf die Frage 
wortete der Gendarm: „Wenn du nur alle Knochen gebrochen hätteſt!“ Der 
alſo wehrlos und im Schlafe Ueberfallene blutete heftig an Kopf, Händen und 
Knien, an einer Hand waren ihm die Finger völlig durchſchlagen. 
Anſtatt ihm aber zu helfen, gingen die drei Geſetzeswächter ruhig davon, während 
Leute, die zufällig des Wegs kamen, des Verletzten ſich annahmen und ihn, da 
er unterwegs ohnmächtig zuſammenbrach, nach einer Apotheke trugen. 
Auf dem Rückwege von dort wurde S. von dem Gendarm D. ſogar noch ver⸗ 
ſpottel. Die Erbitterung über die brutale That war in Masmünſter um ſo 
größer, als S., die einzige Stütze ſeiner alten Eltern, dort als ruhiger, fried⸗ 
licher Bürger allgemein beliebt und geachtet iſt. 

Was geſchah nun, nachdem der Vorfall durch die Preſſe bekannt ge⸗ 
worden, ſeitens der Behörde? Leitete man gegen den ſo ſchwer belaſteten 
Gendarmen D. etwa eine Disziplinarunterfuhung ein? Nichts von alledem! 
Der ſo ſchwer mißhandelte S. wurde wegen Widerſtandes gegen 
die Staatsgewalt vor die Strafkammer des Landgerichts Mülhauſen ge⸗ 
ſtellt, und gegen die verantwortlichen Redakteure der genannten 
beiden Blätter, Dr. Leuſch von der „Fr. Preſſe“ und Reichstags⸗Abgeordneten 
Hauß vom „Elf. Volksboten“, das Verfahren wegen Beamtenbeleidigung 
eröffnet. Mit beiden Anklagen hatte die Staatsanwaltſchaft jedoch kein 
Glück. S. wurde unter Ueberbürdung der Koſten des Verfahrens auf die 
Staatskaſſe mangels jeglicher Schuldbeweiſe freigeſprochen, und auch die 
beiden Redakteure gingen völlig ſtraffrei aus, nachdem es ihnen in der 
geſtrigen Verhandlung vor der hieſigen Strafkammer gelungen war, den Be⸗ 
weis für die Wahrheit ihrer Behauptungen in vollem Um- 
fange zu erbringen. Der Antrag der Staatsanwaltſchaft auf Geldſtrafen 
von 150 bewz. 50 Mk. wurde abgelehnt und das freiſprechende Erkenntnis 
weiterhin damit begründet, daß, wenn der Vorgang in den inkriminierten Artikeln 
zum Teil auch in übertriebener Weiſe dargeſtellt ſei, den Verfaſſern einige derbe 
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Ausdrücke angeſichts ihrer Erbitterung über das brutale Vorgehen der 
Polizeigewalt nicht verübelt werden könnten. — 
* * 
* 

Daß der Schutzmann ſich bei uns beſonderer Rückſichten erfreut, hat feine 
guten Gründe. Iſt er doch in den Augen Vieler der Grund- und Eekpfeiler 
des Staatsweſens, der Hort der Monarchie, Ordnung und Sittlichkeit. Forſchte 
man bei ſo manchem unſerer Mitbürger tiefer nach dem, was ihm als Gewähr 
und Grundlage für Religion, Sitte und Ordnung erſcheint, ſo fände man im 
letzten geheimſten Herzenswinkel in der That den Schutzmann. Der Gedanke 
an den Schutzmann deckt ſich bei unſerem Philiſter ſo ziemlich mit ſeinen Vor⸗ 
ſtellungen von den „heiligſten Gütern“. Ueberhaupt erwartet er alles Heil von 
oben und außen her, von der „Regierung“, d. h. von anderen, nichts von ſich 
ſelbſt, von feiner eigenen ſittlichen Arbeit und Widerſtandsfähigkeit. N 

Aeußere Rigoroſität iſt faſt immer das Zeichen und der Deckmantel innerer 
Schwäche. So erfährt auch unſere Prüderie in ſexuellen Fragen durch die in 
letzter Zeit ſich maſſenhaft mehrenden Enthüllungen auf dieſem Gebiet — faſt 
nur aus den Kreiſen von „Bildung und Beſitz“, keine ſo ganz überraſchende 
Beleuchtung. Was es mit ihr ſonſt auf ſich hat, darüber hat Heinrich Dries⸗ 
mans im „Neuen Jahrhundert“ jüngſt ſehr anziehende und bemerkenswerte Be⸗ 
trachtungen aufgeſtellt. 

„In Wöbrishofen“, ſchreibt er, „wird es konventionell, barfuß zu gehen, 
und ſelbſt das gezierteſte Dämchen ſcheut ſich nicht, dieſe Mode mitzumachen, 
weil eben alle gleichermaßen es thun und diejenigen auffallen würden, die ſich 
davon ausſchließen wollten. Aber die Leute würden ſich genieren, etwa ohne 
Hut oder Kopfbedeckung, oder ohne Handſchuhe auszugehen! Eine ſolche Tyrannin 
iſt die Konvention, daß man wirklich ſagen könnte, ſie habe die Menſchen zu 
Narren. Zu künſtleriſchen Zwecken, z. B. etwa um einem Maler als Studie 
zu dienen, darf ſich ein wohlerzogenes junges Mädchen entblößen. Kein Ver⸗ 
ſtändiger wird etwas darin finden können. Aber wollte derſelbe Künſtler in 
einer Geſellſchaft auch nur die Hand eines jungen Weibes ergreifen, ohne daß 
irgend eine konventionelle Veranlaſſung dazu vorläge, oder es ſonſt in irgend 
einer harmloſen, vertraulichen Weiſe berühren, dann würde die Betreffende, und 
mit ihr die ganze Geſellſchaft ringsum ſich vor Entrüſtung nicht zu laſſen wiſſen. 
Der Mann wäre „unmöglich“ geworden und ein für allemal geſellſchaftlich tot. 
Keine Geſellſchaft, ſo lange die Welt beſteht, iſt ſo ſtrengrichterlich geweſen, 
keine hat ſich auf einen ſo prüdmoraliſchen Standpunkt geſtellt, wie die moderne. 
Für einen harmloſen Kuß oder ſonſt eine Vertraulichkeit im Rauſch der Freude 
läßt ſie den Schuldigen mit Monaten Gefängnis büßen. Das zarte Geſchlecht 
wacht über ſeine Ehre mit ſolch mißtrauiſchem Auge und erblickt in der ge⸗ 
ringſten Vertraulichkeit, ſei dieſe auch im unſchuldigſten Gefühlsüberſchwang 
erfolgt, eine Verletzung ſeiner Ehre, die nur durch den Strafrichter geſühnt 
werden könne. 
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„. . . Unſere Vorfahren waren nicht jo ſenſibel in erotiſchen Dingen; 
wir Modernen hingegen ſind krankhaft empfindlich in dieſem Punkte. Heimliche 
Verführungen und Entführungen waren damals ſelten; unnatürliche Lüſte und 
Laſter waren jo gut wie unbekannt. Unſere Sittenſtrenge und Geſetzesſchärfe 
hingegen haben doch nicht vermocht, die abſcheulichſten Perverſitäten auszurotten, 
welche nicht nur in den unterſten, ſondern auch in der ſogenannten guten Ge⸗ 
ſellſchaft zu chroniſchen Uebeln geworden ſind. Ueber der ganzen modernen Ge⸗ 
ſelligkeit ſchwebt ein Hauch von moral insanity. Hinter jeder vertraulichen 
Annäherung unlautere Abſichten zu vermuten, iſt nicht minder ein ungeſunder 
Zuſtand, wie, ſolche Abſichten zu haben. Die ‚verderbten‘ Elemente unſerer Ge⸗ 
ſellſchaft haben die guten“ angeſteckt, mißtrauiſch gemacht, haben ihre Phantaſie 
verdorben.“ 

Wie weit das zuweilen geht, wie mimoſenhaft⸗ empfindlich gebildete junge 
Mädchen ſelbſt in geiſtigen Dingen ſein können, wenn nur annähernd etwas 
zur Sprache kommt, was mit der Geſchlechtlichkeit zusammenhängt, hierfür giebt 
Driesmans zwei Beiſpiele. 

„In einer heiteren Geſellſchaft junger Leute beſtellt ſich jemand „Kuh⸗ 
mild‘. ‚Mir Ochſenmilch!' rief ein harmloſer guter Junge dazwiſchen. Das 
war gewiß ein recht einfältiger Witz, aber die anſpruchsloſe Geſellſchaft lachte 
darüber, wie über jedes dazwiſchengeworfene Wort, das nur einigermaßen An⸗ 
laß zur Ausgelaſſenheit bot. Nur eine junge Dame nahm an dem Ausdruck 
Anſtoß und hielt es für ihre Pflicht, dem jungen Mann eine Zurechtweiſung 
über das ‚Unpaſſende' feiner Bemerkung zu teil werden zu laſſen. Dieſer hatte 
das Wort zweiſellos nur in ſeiner Dummheit geſagt, ohne ſich irgend etwas, 
geſchweige etwas Unziemliches dabei zu denken; ebenſowenig hatte die übrige 
Geſellſchaſt etwas dabei gefunden. Beſagte junge Dame muß ſomit, um die 
Bemerkung unpaſſend finden zu können, eine krankhaft⸗reizbare, eine ungeſunde, 
um nicht zu ſagen unreine Phantaſie gehabt haben. Das andere Beiſpiel: 
In einer ähnlichen Geſellſchaft ſagt ein junger Herr, indem er bemerkt, daß er 
ſeines juriſtiſchen Berufs nahezu überdrüſſig geworden: „Nächſtens werde ich 
lieber Damenjchneider.‘ Es mag nun ſein, daß der Betreffende einen feinen 
Cynismus in den Ausdruck gelegt — jedenfalls wurde er von einer jungen 
Dame dieſerhalb zurechtgewieſen, die einen ſolchen aus ſeinen Worten empfunden 
haben wollte. Gleichviel, ob dieſe cyniſch gemeint waren oder nicht — die junge 
Dame hat die Worte ſo verſtanden, wie ſie ſie nicht hätte verſtehen 
dürfen, wenn ſie im Geiſte und Gemüt völlig rein und unſchuldig, völlig 
intakt geweſen wäre. Ihr Verſtändnis oder Mißverſtändnis entſprang einer 
ungeſunden Phantaſie. 

„Es dürfte eine lehrreiche Auſgabe ſein, zu unterſuchen, aus welchem 
Grunde das Gefühlsleben ſich derart überreizen und krankhaft zuſpitzen konnte, 
daß alle erotiſche Naivetät, alles gegenſeitige Vertrauen abhanden gekommen. 
Mit welch mißtrauiſchen, faſt feindſeligen Blicken betrachten und beobachten ſich 
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die jungen Leute beiderlei Geſchlechts heutigentags! Da iſt keine Güte, keine 
Treu, kein Glauben. Und die Eltern wiſſen das — darum hüten ſie ſich, ſolche 
jungen Leute allein zu laſſen. In Holland ſoll es noch üblich fein, daß ein 
junges Paar aus guter Familie mit Wiſſen und Willen ſeiner Angehörigen 
tagelang über Land reiſt, wobei niemand etwas Unziemliches findet oder be⸗ 
fürchtet; ſolche jungen Leute nennt man ‚engageert‘, was fo viel bedeutet wie 
‚auf Probe“ verlobt. Derartiges gegenſeitiges Vertrauen war in früheren Zeiten 
auch in Deutſchland allgemein. Bei den romaniſchen Völkern herrſcht das Miß⸗ 
trauen der Geſchlechter, und von ihnen dürfte es zu uns herübergebracht ſein.“ 
„Freilich,“ meint der Verfaſſer an anderer Stelle, „wenn die jungen Leute allein 
und unbeobachtet ſind, dann geſchehen oft ganz andere Dinge, die bei den ge⸗ 
bildeten Menſchen des vorigen Jahrhunderts vielleicht undenkbar geweſen wären.“ 
* m * b 

Mit Obigem vergleiche man folgende Zeitungsnotiz: 

„Ein blutiges Liebesdrama hat ſich in einem Gaſthauſe zu Remagen 
abgeſpielt. Dort hatte ſich für die Nacht ein junges Paar einlogirt, welches in 
der Frühe des anderen Tages angeblich weiter zu reiſen beabſichtigte. Als ſich 
beide am folgenden Morgen nicht blicken ließen, auch auf wiederholtes Klopfen 
an der Thür keine Antwort erfolgte, wurde die Polizei benachrichtigt, welche das 


Zimmer gewaltſam öffnen ließ. Den Eintretenden bot ſich nun ein entſetzlicher 


Anblick dar. Die jungen Leute lagen blutüberſtrömt mit mehreren Schuß⸗ 
verletzungen in Kopf und Bruſt tot am Boden. Nach den vorgeſundenen 
Papieren handelt es ſich um den neunzehn Jahre alten Sohn Max des 
Papierfabrikanten B., einen Schüler der Unterprima des Gymnaſiums 
in München⸗Gladbach und die ſiebzehnjährige Frida H., deren Heimats⸗ 
ort bisher nicht ermittelt werden konnte. Das Kinderzeug für den zu erwartenden 
Erben führte das Paar in einem Reiſekoffer gleich bei ſich. Bei dem jungen 
Manne wurde ein Barbetrag von 2100 Mark und bei feiner Geliebten ein 
ſolcher von 250 Mark vorgefunden. Die Leichen des Liebespaares wurden einſt⸗ 
weilen nach dem Schauhauſe gebracht.“ 


* * 
* 


Daß die viel beklagte Abnahme der Ehen zum großen Teil durch 
die gezwungene, unnatürliche Art des Verkehrs der beiden Geſchlechter verſchuldet 
wird, bedarf keiner weiteren Ausführung. Nächſt der „Dienſtbotenfrage“ — 
die iſt ja doch die „brennendſte“! — beſchäftigt unſere Frauenwelt die „Heirats⸗ 
frage“ wohl am lebhafteſten. Da hat nun kürzlich in mehreren Blättern ein 
lebhaſter Meinungsaustauſch darüber ſtattgefunden, ob und wieweit — das 
Zeitungsinſerat als Ehevermittler ſittlich zuläſſig ſei. Daß dieſer Weg, 
zum Eheſtande zu gelangen, ein längſt „nicht mehr ungewöhnlicher“ iſt, beweiſt 
faſt jede Nummer unſerer meiſtgeleſenen bürgerlichen Zeitungen. In der Wiener 
Halbmonatsſchrift „Dokumente der Frauen“ (herausgegeben von Marie Lang, 
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Wien VI) hat ſich Dr. Fritz Winter der Mühe unterzogen, die Heiratsanuoncen 
einer Septemberwoche zweier in der Wiener Bourgeoiſie meiſt verbreiteter Blätter 
zuſammenzuſtellen und zu klaſſifizieren. Es waren während dieſer einen Woche 
in den beiden Blättern nicht weniger als 598 ſolcher Inſerate eingerückt worden, 
davon 289 (48%) von Männern, 309 (52 ) von Frauen, und zwar meijl 
aus kleinbürgerlichem Stande. „Es iſt der Mittelſtand,“ ſagt Dr. Winter, „der 
auf dieſe Weiſe die ‚Heiligkeit der Ehe‘ erhält.“ 

„Den wahren Charakter der Ehen, die da abgeſchloſſen werden,“ fährt 
der Verfaſſer fort, „lernt man erſt kennen, wenn man auf den Inhalt der 
Inſerate eingeht und die Motive prüft, aus denen heraus die Ehen abgeſchloſſen 
werden ſollen. Da teilen ſich die Inſerate in zwei Gruppen, die eine umfaßt 
die eigentliche Heiratsannonce, wo der eine Teil den anderen zum Zwecke der 
Ehe ſucht, die andere beſchränkt ſich darauf, bloß eine ‚ehrbare Bekanntſchaft“ 
oder eine „Korreſpondenz“ anzuregen mit oder ohne Zuſatz, daß aus derſelben 
eine Ehe entſtehen ſoll. Die Inſerierenden gaben die Annonce auf: 


Männer Prozent Frauen Prozent 


um einen Geſchäftsteilhaber zu erlangen 41 14, 25 22 7,11 
wegen der Mitgift . . 116 40, 13 5 1.60 
um eine geſicherte Exiſtenz zu Hehrinden . een ED 4,13 106 34,30 
um eine Wirtſchafterin zu bekommen . 21 7,25 — — 

aus Familienrückſichten . e ee e — 3 0,95 
um einen Offizier oder Adeligen zu ehelichen N — 8 2,57 
der ehrbaren Bekanntſchaft wegen 45 15,57 81 26,31 
der Korreſpondenz we een 8 2,77 8 2,58 
ohne befondere Motive i 46 15,90 81 26,31 


„Schon dieſe e u einen Begriff von der Niedrigkeit, 
Leichtfertigkeit und dem Cynismus, mit der dieſe Ehen abgeſchloſſen werden 
ſollen. Aber gerade an dieſem Punkte zeigt ſich auch mit der größten Deut⸗ 
lichkeit der Gegenſatz zwiſchen dem Mittel und dem Zweck. Die Ehe iſt die 
intimſte perſönliche Bethätigung des Menſchen, ſeine Selbſtveräußerung, um 
einen anderen Menſchen zu gewinnen. Ihre Motive vertragen eine öffentliche 
Erörterung nicht. Die Heiratsannonce aber legt vor den Augen der breiteſten 
Oeffentlichkeit die Abſicht des Inſerierenden dar, und wenn ihr auch durch die 
Anonymität der Chiffre die Spitze etwas genommen iſt, es bleibt doch immer 
der Widerſpruch da, daß der Inſerierende vor den Augen der ganzen Welt ſeine 
intimſten Geſchäfte abmacht. Noch klarer wird dieſer Widerſpruch, wenn man 
den Inhalt der Inſerate ſelbſt prüft. Und dieſe Inſerenten ſind Leute, die mit 
all dem ihnen zu Gebote ſtehenden Fanatismus für die Heiligkeit der Ehe‘ ein⸗ 
treten und mit dem ganzen Pathos der ſittlichen Entrüſtung über ein armes 
Mädchen herfallen, das von einem reichen Wüſtling verführt wurde. Da heißt 
es z. B.: Buchhändler mit Lottokollektur in ſchöner Provinzſtadt ſucht ältere 
Dame mit 3 —4000 fl. behufs Ehe oder Teilhaberſchaft. Unter ‚Steier- 
mark 73,308“, poſtlagernd Salvatorgafje‘. Oder am ſelben Tage: „Heirats⸗ 
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antrag. Herz und Hand jener Dame, welche einem 30jährigen, intelligenten, ſicher 
angeſtellten Manne mit 100 fl. aus momentaner Verlegenheit hilft. 
Unter „Kondukteur 72,165“ an die Expedition.“ Ganz geſchäftsmäßig und kurz 
lautet ein anderes Inſerat: ‚Einheiraten wünſcht ſtrebſamer Israelit mit einigen 
Tauſend Gulden in exiſtenzfähiges Unternehmen. Unter „Tüchtig Nr. 30° an 
die Expedition.“ An unfreiwillige Komik grenzt ſchon eine andere Annonce: 
„Mariage, Witwe, 42 Jahre alt, ſehr gut erhalten, mit einem laſtenfreien 
Hauſe in Wien, ſucht ſicher angeſtellten Herrn (Wiener) zu ehelichen. Unter 
Chiffre Grüß Gott‘ poſtlagernd Mödling. ‚Was iſt es aber, wenn man folgende 
Annonce findet: „Welcher feine Mann, wenn auch alt und kränklich, ſucht 
herzensgute Lebensgefährtin, große, ſympathiſche Erſcheinung. Briefe unter ‚Mein 
Glück 71,301 an die Exp.“? Oder: „Juriſt, 23 Jahre alt, hübſch, vornehme 
Familie, wünſcht die ehrbare Bekanntſchaft einer hübſchen Dame ohne Rückſicht 
auf Stellung, Konfeſſion ce. Bei Konvention ſpätere Ehe. Briefe mit 
„Themis Nr. 80,659“ an die Exp.“? Es giebt eine Menge von Inſeraten, die 
ſo widerlich und in verhüllter Weiſe obſcön ſind, daß wir ſie hier lieber nicht 
wiedergeben. Den ganzen Jammer unſerer Verhältniſſe erkennt man beim Leſen 
folgender Annonce: ‚Sehr hübſche Dame, unweit Wiens wohnhaft, Anfang der 
Dreißig, elegant, heiteren Temperaments und Humors, des Kampfes mit 
dem Leben jatt, ſucht ehrbare Bekanntſchaft eines gebildeten, gut ſituierten 
Herrn. Anträge unter ‚Aſſiſtance“ 81,441 an die Exp.. 

„Es iſt unſere Welt des Kaufens und Verkaufens, die die 
Menſchen ſelbſt ſchließlich zu Kaufsobjekten, zu Waren gemacht hat, die ſie 
zwingt, ihre eigene Menſchlichkeit als Ware auf den Markt zu ſtellen und dem 
zu überlaſſen, der am meiſten bietet. Die Zeitungen, die ganze Spalten mit 
Heiratsinſeraten füllen, und die Leute, welche die Annoncen aufgeben, ſie han⸗ 
deln beide im Dienſte derſelben unerbittlichen Macht, die heute die Welt be⸗ 
herrſcht, die Seelen der Menſchen vertrocknet und verdorrt, bis ſie nichts anderes 
mehr denken können, als an Geſchäft und Profit, auch wenn es ſich um ihr 
ureigenſtes Menſchentum handeln ſollte.“ 

* * 
* 

Iſt es nach alledem nicht ein empörender Anachronismus, ein Fauſtſchlag 
ins Geſicht unſerer Zeit, was da kürzlich die „Neue freie Preſſe“ erzählte: 

„Ein Finanzmann, der durch feine ausgedehnten und erfolgreichen Trans⸗ 
aktionen an der Börſe viel von ſich reden gemacht, richtete ſich eine neue Villa 
ein, die in etwas beſſerem Geſchmack als die bislang üblichen Familienhäuſer 
erbaut war. Freunde legten ihm nahe, daß es angezeigt wäre, das neue Haus 
auch mit Bildwerken auszuſchmücken und ſich deshalb an Böcklin zu wenden, 
deſſen Atelier zu jener Zeit manches der Vollendung entgegengehende und des 
Käufers harrende Bild enthielt und der ſelbſt nicht im Ueberfluß ſchwelgte. 
Der Finanzier erſchien in der That in des Malers Werkſtätte und traf ſeine 
Auswahl. Eben ſollte der Kauf perfekt werden, als Böcklin den Namen ſeines 
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Beſuchers, den er anfänglich überhört hatte, erfuhr. Von dem Augenblicke an 
war der ſonſt ſo artige Maler wie umgetauſcht und wollte von einer weiteren 
Abmachung unter allerlei haſtig bei den Haaren herbeigezogenen Ausflüchten 
nichts wiſſen. Später erfuhr man dann, er habe ſich erinnert, daß Gottfried 
Keller einmal im Gaſthauſe beim Eintreten desſelben Herrn von ſeinem Platze 
fortgerückt ſei und ſich geäußert habe, er möge nicht neben einem Menſchen 
ſitzen, ‚der fremden Leuten an der Börſe Geld abnehme und ſich 
damit bereichere'. Einem ſolchen Manne könne er, Böcklin, 
doch unmöglich ſeine Bilder überlaſſen!“ — 

Und dies gemeingefährliche Individuum hat man frei herumlaufen laſſen? 
Wie entging er nur dem Schickſal, für unheilbar wahnſinnig erklärt zu werden? 


+ * 
* 


Iſt es unſerer Zeit zu verargen, wenn fie mit ſolchen Anachronismen, 
ſolchen ſchamloſen Proteſten gegen den Nervus rerum tüchtig aufräumt? 

Aus Weimar wird der „Frankfurter Zeitung“ geſchrieben: „Großherzog 
Karl Alexander, der ſelbſt noch unter den Augen Goethes herangewachſen war 
und als Enkel Karl Auguſts mit Recht ſeine höchſte Aufgabe darin erkannt 
hatte, die geheiligte Ueberlieferung der klaſſiſchen Zeit lebendig und fruchtbar 
zu erhalten, iſt kaum dahin, ſein Enkel und Nachfolger iſt noch bei ſeinen An⸗ 
trittsbeſuchen, und ſchon wird in Weimar mit der Erinnerung an Karl 
Auguſt und Goethe aufgeräumt. Giebt es eine geweihtere Stätte in 
deutſchen Landen, als der Eingang zum Weimariſchen Park an der Ilm ent⸗ 
lang, mit dem ‚Stern‘ und der Wieſe vor Goethes Gartenhäuschen? Eben 
hier, wo Karl Alexander noch über jeden Baum wachte, wird Stamm auf 
Stamm gefällt und der Erdboden aufgeriſſen — um eine Reit- 
bahn mit Hürden herzurichten! “.. 


Die Stätte, die ein guter Menſch betrat — — 


* * 
* 


Wie ſchlecht beraten derjenige iſt, der auf die Unfehlbarkeit feines Leib⸗ 
und Magenblattes ſchwört, ſei es nun das politiſche oder das unpolitiſche, dafür 
ein beſonders kraſſes Beiſpiel: Wie's gemacht wird oder wie die 
„Woche“ ihre Burenbilder bekommt. Das Thema iſt früher ſchon 
beleuchtet und dem gemütvollen Blatte eine Reihe grober und dreiſter Tä u⸗ 
ſchungen nachgewieſen worden, auch an dieſer Stelle. Dadurch hat ſich aber 
das Lieblingsorgan des Volkes der Denker und Dichter (400 000 Abonnenten) 
nicht im mindeſten beirren laſſen, vertrauensvoll weiter auf die — Harmloſigkeit 
ſeiner Leſer zu banen. Herr Vikar A. Schowalter, der bekannte Dolmetſch 
der Burenſache, wünſcht folgende Thatſachen feſtzuſtellen: 

„1) In Nr. 10 bringt die Woche ein Bild: ‚Lord Kitcheners Aufforde⸗ 
rung zur Uebergabe wird im Burenlager verlefen‘. In Wirklichkeit ift das 
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ein altes Bild, aufgenommen im Lager vor Ladyſmith, ein Jahr 
früher! Die darauf befindlichen Leute ſind heute zum Teil in engliſcher 
Gefangenſchaft. 

2) Ebenda: ‚General L. Botha, der ſich nach dem Norden Transvaals 
durchgeſchlagen hat‘. Darnach muß man an eine neue Aufnahme denken. Der 
dargeſtellte General iſt aber nicht Botha, wie er ausſah, als er ſich durchſchlug, 
ſondern die Aufnahme iſt ca. 1½ Jahr alt. 

3) bringt dieſelbe Nummer: ‚Die heldenmütigen Führer des letzten Buren⸗ 
aufgebotes'. Ganz abgeſehen davon, daß es einen General Hertzog nun gar 
nicht giebt, ſehen auch alle die genannten Führer anders aus, 
als die auf dem Bilde vorgeſtellten Perſonen. Das mag daher kommen, daß 
der Photograph, der dieſe ‚Spezialaufnahmen‘ für die Woche machte, 
ſeit langem in Europa ſich befindet! 

. 4) In Nr. 11 bringt die Woche: ‚Die Führer des Burenkomités, das 
gegenwärtig für die Burenſache in Deutſchland agitiert“. Keiner der drei dar⸗ 
gebotenen Herren gehört aber einem der vielen Burenkomités in Deutſchland 
an; noch weniger ſind ſie Führer eines derſelben, ſondern ſie haben nur auf 
Bitte dieſes oder jenes Komités über den Krieg in Afrika geſprochen, ohne an 
irgend welcher Agitation teilzunehmen. 

5) In Nr. 13 bringt ſie ein Bild unſeres Kommandanten De Wet, den 
Text dazu hat ſich Die Woche‘ aus den Fingern geſogen; jedes 
Wort iſt falſch, und manches Wort iſt aus purer — Gedankenloſigkeit des 
Redakteurs zu einer Beleidigung geworden. 

Alle dieſe Thatſachen ſind dem Blatte ſeit Wochen bekannt, und 
De Wet hat ſogar durch mich um Berichtigung erſuchen laſſen, ohne bisher 
Antwort zu erhalten!“ 

Das alles wird nun aber die 400 000 geiſtigen Säuglinge der Scherl⸗ 
ſchen Wochenſtube ebenſowenig hindern, ihr Leibblatt weiter zu halten, wie manche 
unſerer berühmteſten Profeſſoren, dieſen ſeichten, den letzten Reſt von Geſchmack 
und guter Sitte verheerenden Schlammſtrom gegen angemeſſene Hono⸗ 
rierung auch fürder aus den Quellen ihres Geiſtes zu ſpeiſen. Die Geſchichte 
der „Woche“ wird überhaupt für den künftigen Kulturhiſtoriker unſerer Zeit eine 
Fundgrube geſellſchaſtlicher Charakteriſtiken ſein. Eines aber mögen die Leſer 
aus dieſen Mitteilungen beherzigen: wie leicht ſie N laufen, von den 
Dingen — ein „falſches Bild“ zu erhalten. 
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UGalpurgis landschaft. 


(Zu unserer Kunstbeilage.) 


Be Hendrich, der Maler der nordifchen, urgermaniſchen Mythen⸗ 
welt, iſt in ſeinen Schöpfungen faſt ſtets zwei in ihm gleich mächtigen 
Impulſen gefolgt: Nachempfindend ſuchte er mit den Mitteln ſeiner Kunſt zu ge⸗ 
ſtalten, was auf anderm Gebiet den Größten, wie Richard Wagner einer war, 
mit ihren andersartigen Kunſtmitteln gelang; ſelbſtſchöpferiſch aber, nicht mit den 
Augen anderer, ſondern aus eigenſtem ihr verwandten Weſen heraus ſah und 
empfand er die Natur, insbeſondere die nordiſche Landſchaft. Und fo wurden 


ſeine Gemälde, ſelbſt wo fie unmittelbar an das Werk Richard Wagners an⸗ 


knüpfen, nicht etwa bloße Illuſtrationen zu den Muſikdramen des Bayreuther 
Meiſters, ſondern durchaus ſelbſtändige Schöpfungen, die im letzten Grunde nur 
das mit jenen gemeinſam haben, daß ſie beide lebendig gewordener Mythus ſind. 

Im geſtaltenden Werben um den altgermaniſchen Mythus nun traf Hendrich 
anf den Harz und Goethes Fauſt. Brocken und Hexentanzplatz und Goetheſche 
Walpurgisnacht — eine Welt von mythologiſchen Phantaſien! 

In Hendrich löſte ſie einen gar eigenen ſchöpferiſchen Gedanken aus. Er 
träumte auf der Stätte, da Goethe den Hexenſabbath feiner Walpurgisnachtſcene 
toben läßt, ein uralt deutſches Bauwerk, eine Walpurgishalle. Farbiger 
Holzbau im urgermaniſchen Stil, mit allen Symbolen des germaniſchen Mythus: 
dem Wotanskopf, den beiden Raben und Wölfen, den ragenden Pferdeköpfen, die 
ja noch bis heutigen Tages auf alten Sachſenhäuſern charakteriſtiſche Wahr⸗ 
zeichen ſind. Das Ganze aus der wild⸗großartigen Naturſtimmung des alten 
Harzgebirges heraus, ein Erinnerungsmal für älteſtes germaniſches Volkstum. 
Und im Innern der Halle als Hauptſchmuck eine Folge von großen Wand⸗ 
gemälden, die Goetheſche Walpurgisnachtdichtung verkörpernd. 

Der phantaſievolle Maler ließ es nicht bei ſeinem Traum bewenden. In 
Bernhard Sehring, dem Erbauer des Künſtlerheims in der Faſanenſtraße 
zu Charlottenburg und des Theaters des Weſtens, fand er den kongenialen Bau⸗ 
meiſter, der bereitwillig auf ſeine Pläne einging und einen Entwurf zuwege 
brachte, wie er der Phantaſie des Malers vorſchwebte. 

Das eigenartige Mal war urſprünglich auf dem Brocken geplant. Da aber 
der Fürſt von Stolberg⸗Wernigerode die Bauerlaubnis glaubte verfagen zu müſſen, 
wurde der Hexentanzplatz gewählt, der ja für die ſagenverklärte Poeſie des Harzes 
noch charakteriſtiſcher iſt als der Brocken ſelbſt. 

Unſer Bild iſt das erſte aus dem Hendrichſchen Cyklus der Walpurgis⸗ 
dichtung, der das Innere der Halle ſchmücken wird. Es ſtellt die Scene dar, in 
welcher Fanſt und Mephiſto dem Brocken zuſchreiten. Dunkel und geheimnisvoll 
ragt der breite Rücken des alten Berges aus der Ferne herüber in die zauber⸗ 
reiche Vorfrühlingsnacht. Fauſt fühlt den Frühling, der in den Birken und 
Fichten ſchon webt, auch in ſeinen Gliedern bereits wirken, denn: 

„Es lacht der Mai! 


Der Wald iſt frei 
Von Eis und Reifgehänge,” 
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wie es in der erſten Walpurgisnachtdichtung Goethes hieß, die Hendrich die 
Grundſtimmung zu ſeinem Landſchaftsbilde gab. Aber Mephiſto empfindet die 
Sache weniger gemütlich, er brummelt übellaunig: . 


„Wie traurig fteigt die unvollkommne Scheibe 
Des roten Monds mit ſpäter Glut heran, 

Und leuchtet ſchlecht, daß man bei jedem Schritte 
Vor einen Baum, vor einen Felſen rennt!“ 


Und er ruft ein Irrlicht herbei, das er „eben luſtig brennen ſieht“: 
„Was willſt du ſo vergebens lodern? 
Sei doch ſo gut und leucht' uns da hinauf.“ 

Das iſt der äußerliche Vorgang, den das Bild veranſchaulicht, den tieferen 

Stimmungsgehalt dieſes und des ganzen Cyklus geben Fauſts Worte: 
„In die Traum⸗ und Zauberſphäre 
Sind wir, ſcheint es, eingegangen.“ 

Das zweite Gemälde ſtellt dann den unterirdiſchen Palaſt dar mit ſeinen 
farbenglühenden, märchenbuntſchillernden Geſteinen, die zu Säulen geſtaltet 
machtvoll aufragen: „Erleuchtet nicht zu dieſem Feſte 

Herr Mammon prächtig den Palaſt?“ 

Im dritten Bilde hat Hendrich verſucht, die packende Sturmſchilderung 
Goethes maleriſch nachzudichten: 

„Wie raſt die Windsbraut durch die Luft! 
Hör'! es ſplittern die Säulen 

Ewig grüner Paläſte. 

Girren und Brechen der Aeſte, 

Der Stämme mächtiges Dröhnen, 

Der Wurzeln Knarren und Gähnen! 

Im fürchterlich verworrenen Falle 

Ueber einander krachen fie alle, 

Und durch die übertrümmerten Klüfte 

Ziſchen und heulen die Lüfte.“ 

Es folgt das Hauptbild, der Hexentanz, in dem Hendrich ſich wieder mit 

Vorliebe an die Worte der erſten Walpurgisdichtung gehalten hat, an das: 
„Sieh, wie die verhexten Leiber 
Durch und durch vor Flamme glühen! 
Menſchenwölf und Drachenweiber, 
Die im Flug vorüberziehen!“ 

Das Schlußbild des Cyklus zeigt das geſpenſtiſche Gretchen, wie es mit 
dem Henkermal um den ſchönen Hals, — „ein einzig rotes Schnürchen, nicht 
breiter als ein Mefſerrücken“ — vor den beiden Wanderern erſcheint: 

„Mephiſto, ſiehſt du dort 

Ein blaſſes, ſchönes Kind allein und ferne ſtehen? 
Sie ſchiebt ſich langſam nur vom Ort, 

Sie ſcheint mit geſchloſſ'nen Füßen zu gehen.“ 

Die fünf Gemälde ſind bereits vom Künſtler fertig geſtellt, und demnächſt 
ſchon ſoll mit dem Bau begonnen werden, ſo daß er möglichſt zum 1. Juli bereits 
vollendet daſteht, ein Erinnerungsmal zugleich an Dentſchlands größten Dichter 
und ſein größtes Gedicht. S. 
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H. L., B. — W. G., W. — M. K., B. b. R. d. S. — E. S., R. — J. B. 
H., F. b. H. i. u. * A. L., B. * H. B., B. — Kr. H. Verbindlichen Dank! Zum 
Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Dr. Joſeph Müller, Paſing⸗München, Herausgeber der „Renaiſſance“, Zeit⸗ 
ſchrift für Kulturg., Religion und Belletr. Wir nehmen gern von Ihrer Mitteilung Kennt⸗ 
nis, daß der Verfaſſer des Aufſatzes in der „Tägl. Rundſchau“, dem wir die draſtiſche 
Aeußerung Jean Pauls zur Frage der „Prügelſtrafe“ entnahmen, für ſeine Arbeit Ihr 
Werk „Jean Paul und ſeine Bedeutung für die Gegenwart“ (München, bei Dr. Lüneburg, 
1894) benutzt und danach auch die citierte Stelle wiedergegeben hat. 

Georg Meyer⸗Wurzen. Verbindlichſten Dank für Ihr liebenswürdiges Eingehen 
auf unſere Sendung des Artikels im Sonntagsblatt vom Reichsboten (10. Februar) „Ernſte 
und komiſche Züge aus den Geiſteswerkſtätten hervorragender Menſchen“ von H. Oehmke, 
der auch das Thema der Lieblingsblumen ſtreift. Sicherlich wird manchen Türmerleſer 
intereſſieren, was Sie danach in Ergänzung Ihres Aufſatzes im letzten Oktoberheft des T. 
ſchreiben: „Neu waren mir die Lieblingsblumen von Uhlaud: die Apfelblüte, von Walter 
Scott: die wilde Hyazinthe oder blaue Schottlandsblume (hyacinthus batryodes), von 
Charles Dickens: Geranium, von Lord Beaconsfield: die einfache Primel. Dieſe An⸗ 
gaben, denen ich noch die Lieblingsblumen, wie ich neuerdings gefunden, von Rückert: die 
Roſe, von Gerhard Terſteegen: die Sonnenroſe, von Bismarcks Mutter: Maiglöckchen 
(vgl. Bismarcks Briefe au feine Braut), beifügen kann, entſprechen der geſchichtlichen Wirk⸗ 
lichkeit, wie ſie ſich auch vortrefflich auf die Perſon und ihren Charakter deuten laſſen. Ein 
Widerſpruch zwiſchen ſeiner Darſtellung und meinen Ausführungen im Türmer beſteht in 
Bezug auf die Goetheſche, Schillerſche und Lenauſche Lieblingsblume. Wenn es im Artikel 
des Reichsboten heißt: ‚Goethe ſchenkte feine Neigung eigentümlicherweiſe der kalten, duft⸗ 
loſen Hortenfe‘, jo hat der Verfaſſer offenbar eine Befremdung hierbei nicht unterdrücken 
können. Möglich iſt, daß der Dichter aus irgend einem Grunde einmal dieſe Blume nicht 
ungern gehabt hat, aber ſie ihm zur Lieblingsblume zu machen, das geſchähe mit demſelben 
Unrecht, als wenn, wie es behauptet worden iſt, das Chryſauthemum in Wahrheit die Lieb⸗ 
lingsblume Kaiſer Wilhelms II. ſein ſollte. Sich für etwas intereſſieren, iſt eben noch 
nicht, ihm beſonderen Vorzug ſchenken. So wenig mir die Reſeda als Goethes Blume 
zweifelhaft iſt, iſt es auch die Lilie als ein Sinubild für unſeren Schiller. „Schiller liebte 
ſehr Blumen um fi, Lilien hatte er vor allen gern.“ Das Citat aus Karl Fulda, Leben 
Charlottens v. Schiller, p. 247, ſchließt nicht aus, daß auch Roſen dem edlen Denker eine 
große Freude waren. So beglückt er über eine duftende Roſe auch jederzeit ohne Zweifel 
geweſen iſt, die Erwählte ſeines Herzens war ſie jedoch nicht und konnte es auch nicht ſein. 
Warum der „gute Genius“ unſeres Volkes der Lilie feine volle Liebe ſchenken mußte, das 
wird einem aus Thomas Carlyles prächtiger Würdigung des Dichters als eines Prieſters 
des Wahren und Schönen beſonders einleuchtend. Bei Lenau, deſſen Lieblingsblume ich 
gelegentlich aus einem Wiener Blatt erfahren habe, kann ich nicht mit derſelben Entſchieden⸗ 
heit wie bei den beiden Weimarer Geiſtesheroen für die ansſchließliche Richtigkeit meiner 
Behauptung eintreten. Indeſſen ob der ‚träumeriſche Mohn“ (seil. wilder Mohn) oder, wie 
ich ausgeführt habe, die Herbſtzeitloſe ſeine Herzensblume geweſen iſt, iſt inſofern ohne Belang, 
als aus beiden Blumen durchaus dieſelben Schlüſſe auf ſein Innenleben zu ziehen ſind und 
er vielleicht in gleicher Weiſe der einen wie der anderen ſeine Liebe zugewendet hat. Der 
gemütskranke Dichter kommt hier wie dort zum Ausdruck: ‚Mein Herz fand feine Freude, 
als Dorf und Buſch und Baum verſchwand auf einer ſtillen Heide.“ Ueber Napoleon . 
und feine Lieblingsblume, angeblich das Veilchen, habe ich mir keine beſonderen Gedanken 
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gemacht. Hätte ich auch vor der Oehmkeſchen Arbeit über ihn Kenntnis gehabt, ſo würde ich 
doch, wiewohl ich ſeine Perſon nicht ohne Intereſſe, beſonders nach neueren Geſchichts⸗ 
darſtellungen verfolge, Abſtand genommen haben, ihn nach Art der anderen pſychologiſch 
auf Grund ſeiner Blume zu erfaſſen, denn er war ein simulator ac dissimulator par 
excellence, wie ihn auch Enierſon in feinen bekannten Repräſentanten der Meunſchheit als 
ſolchen anſieht.“ 

Dr. M. A., H. a. S. Vielen Dank für Ihren warmen Sympathieausdruck und 
die Mitteilung, daß auch überall in Ihren Bekanntenkreiſen des Türmers „Worte den gleichen 
Wiederhall gefunden“ haben. — Einen Wilhelm Raabe⸗Aufſatz hat der T. lange vor⸗ 
gemerkt. — Auch auf Ihre Weihnachtsanregung greift er vielleicht zu gegebener Zeit zurück. 
Frol. Gruß! 

M. B., P. Gelegentlich bringen wir vielleicht wieder ein Bild von Gabriel Mar. 
Im Dezemberheft 1899 brachten wir ſeine „Mater amabilis“. Daß Ihnen das Tagebuch 
„aus der Seele geſprochen“, freut den T. aufrichtig. Frdl. Gruß! 

P. von Zu, U. St. Es käme darauf an, welches Ziel Sie ſich ſteckten. Eine Talent⸗ 
probe für künſtleriſches Geſtalten iſt das Eingeſandte nicht. Aber wenn Sie, Ihrem 
Seelſorgerberufe gemäß, mehr ethiſche als äſthetiſche Ziele im Auge haben, möchte der T. 
Ihnen nicht gerade von weiteren Verſuchen „nach dem“ abraten. — Für den herzlichen 
Ausdruck Ihrer Freude am T. vielen Dank! Den T. wiederum freut es, daß die Zahl ſeiner 
Freunde unter den Deutſchen Amerikas ſtändig wächſt. Verb. Gruß! 

Dr. P. A., H.⸗B. Verbindl. Dank für die überſandte Denkſchrift. So fern dem 
T. dieſe Spezialunterſuchungen auch liegen, will er doch zuſehen, ſich gelegentlich hinein⸗ 
zuvertiefen. 

H. S. Ihre Einſendung „zur Autoritätsfrage“ hat der T. als eine Zuſtimmung zu 
ſeinen Tagebuchäußerungen gern empfangen. Was Sie noch über das darin Ausgeführte 
hinaus ſagen, dünkt ihn aber zu parteipolitiſch, als daß er es in ſeine Blätter aufnehmen 
dürfte. Frdl. Gruß! 

K. 72 St. Das genannte Lied iſt von Robert Burns, dem bekannten ſchottiſchen 
Liederdichter und aus dem Engliſchen ins Deutſche überſetzt. — Eine wirklich genügende 
Geſchichte der 48er Revolution giebt es noch nicht. Die deutſche Revolution ſollte uns der 
6. Band von Treitſchkes deutſcher Geſchichte erzählen. Leider ereilte den ausgezeichneten 
Hiſtoriker der Tod, bevor er dieſes ſein Hauptwerk vollenden konnte. Für Ihre Zwecke 
kämen in Betracht: Flothe, Das Zeitalter der Reſtauration und Revolution, Berlin, bei 
Grote, 1883; ſowie der Band XI der Histoire générale von Laviſſe und Rambaud, 
Paris, bei Armand Collin. 1899. Für die franzöſiſche Revolution iſt das Beſte: K. Hille: 
brand, Geſchichte Frankreichs, Band II. 1879. Die deutſche Geſchichte wäre an einer langen 
Reihe von Monographien zu verfolgen, ebenſo die öſterreichiſche. Für letztere wäre noch 
Springers Geſchichte Oeſterreichs, Band II. heranzuziehen. 

Chr. W., B. b. W., S—g. Herzlichen Dank für die liebenswürdige Mitteilung, 
die den T. aufrichtig erfreut hat! 

H. R., C. Out. (Canada). Leider nein. Aber herzlichen Dank für den „Früh⸗ 
lingsgruß aus dem Land der Schneekönigin“. 

Paſtor J., Sch. Vielen Dank für Ihre freundliche Zuſchrift! Hoffentlich haben 
die nachfolgenden Hefte die gleiche Zuſtimmung gefunden. Verb. Gruß! 

Penſion Kleiſtſtraße, Berlin W. Wir haben leider nicht ermitteln können, wer 
der anonyme Verfaſſer der „Xenien von Einem“ iſt. Vielleicht weiß es einer unſerer Leſer. 

v. Z., B. a. H. Sie meinen in Bezug auf das „angebliche Attentat“, es ſei immer⸗ 
hin „ein Zeichen der Zeit, daß ſolche Menſchen ihr Beil oder altes Eiſen nicht auf andere 
Leute, nicht auf ein vorüberfahrendes Brautpaar — wo das Volk auch ſteht und die In⸗ 
ſaſſen des Wagens anſchaut — oder auf Bebel und Genoſſen werfen“. — Wir dürfen unſerer 
vielgeſchmähten „Zeit“ doch nicht als beſonderes, nur ihr eigentümliches Laſter aufbürden, 
was ſie mit allen früheren „Zeiten“ gemeinſam hat und was als pathologiſche Erſcheinung 
ſchlechthin längſt bekannt iſt. Es iſt eine alte Erfahrung, daß gewiſſe Geiſteskranke den 
unwiderſtehlichen Drang verſpüren, ſich an den glänzenden Spitzen der Geſellſchaft zu 
vergreifen. Auf das, was glänzt und hervorragt, ſtürzen fie ſich, wie der Stier auf den 
roten Lappen. Das geſchieht nicht nur an Staatsoberhäuptern, viel häufiger noch an 
kleineren Autoritäten, dem erſten Beamten eines Kreiſes, dem Gutsherrn u. ſ. w. Auch 
„Brautpaaren“ ſoll es ſchon paffiert fein! Und wie oft find von Irren mit größtem 
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Raffinement Attentate gegen den Anſtaltsdirektor, den Arzt, den Wärter geplant und 
ausgeführt worden. Ueberall dieſelbe dunkle, aber beſtimmte Wahnvorſtellung, daß der 
Inhaber der Macht die Schuld am Leiden des Betreffenden, wie überhaupt an allem 
Böſen, trägt. Das iſt, w. g., eine allgemeine pathologiſche Beobachtung, die Ihnen jeder 
Pſychiater beſtätigen wird, und hat mit dem jeweiligen „Zeitgeiſte“ nicht das geringſte 
zu thun. Im vorliegenden Falle iſt es nicht einmal erwieſen, daß der Attentäter das Eiſen 
auch nur mit Bewußtſein auf den Kaiſer geworfen hat und nicht etwa doch, wie er es dar⸗ 
geſtellt, im Zuſtande einer Hallueination. Daß er unmittelbar nach der That in epileptiſche 
Krämpfe verfiel, die nicht ſimuliert waren, läßt dieſe Möglichkeit immerhin nicht als aus⸗ 
geſchloſſen erſcheinen. Jedenfalls haben wir es mit einem unzurechnungsfähigen, durch 
und durch kranken Individuum zu thun, das für ſeine Handlungen nur in den Grenzen ärzt⸗ 
licher Disziplin verantwortlich gemacht werden kann. Eine verhängnisvolle Saat ſtreuen 
diejenigen aus, die deu an ſich ja tief bedauerlichen Vorfall aus ſeiner gegebenen Iſolierung 
herausheben und ſo in weitere Kreiſe Vorſtellungen hineintragen, die bei krankhaft ver⸗ 
anlagten Gemütern, welche es ja zu allen Zeiten giebt, leicht Wurzel faſſen können. Hier 
liegt dieſelbe Gefahr der Anſteckung vor, die man ſo häufig bei der Lektüre von Schauer⸗ 
romanen und breit ausgemalten Skandalprozeſſen beobachtet hat: eine krankhafte Phantaſie 
wird dadurch mit Bildern und Vorſtellungen angefüllt, die zuletzt derart Macht über das 
Individuum gewinnen können, daß fie ſich in That umſetzen. Es iſt das eine Art von 
Suggeſtion, und es iſt ein — ſonderbares Beginnen, dem Volke zu ſuggerieren, als ſeien 
ſolche Elemente, wie dieſer Weiland oder jene Frau in Breslau, nicht vereinzelte, unzurech⸗ 
nungsfähige Individuen, ſondern im letzten Grunde nur die offenen und konſequenten Ver⸗ 
treter ganzer großer, geſetzlich anerkannter Richtungen und Parteien. Das Unnatürliche, 
Wahnwitzige, Indiskutable, der außerhalb der Menſchlichkeit und menſchlicher Berechnung 
liegende Ausnahmefall, die Fügung eines dunkeln Schickſals wird zu etwas geſtempelt, was 
ſchließlich öfter vorkommen kann, gar nicht vereinzelt zu bleiben braucht, gar nicht ſo wahn⸗ 
witzig iſt und von geiſtig intakten Menſchen begangen werden kann, wenn ſie nur die 
„Konſequenz“ und den „Mut ihrer Ueberzeugung“ haben! Heißt das nicht, Menſchen, in 
denen der Keim verbrecheriſchen Wahnſinns liegt, mit ſolchen Gedanken erſt vertraut machen? 
O, was find manche unſerer Staatsretter und Thronbeſchützer doch für — feine Pſycho⸗ 
logen! — Ich denke, Sie werden mir recht geben. Der Wunſch, zu beſſern und zu dieſem 
Zwecke das Uebel an der Wurzel zu faſſen, iſt ja ſehr lobenswert. Aber man kann ſich da⸗ 
bei auch vergreifen. Es giebt Uebel, die nicht in einer beſtimmten Zeit, ſondern in allgemein⸗ 
menſchlichen Unzulänglichkeiten wurzeln. Zuletzt ſtehen wir doch alle in Gottes Hand. Und 
wir thun wohl daran, neben all“ unſrer Arbeit, Sorge und Wachſamkeit auch dem ſchützenden 
Walten dieſer Hand noch ein wenig übrig zu laſſen. — Vielen Dank für das andauernde 
freundliche Intereſſe. N 

J. V., Z—ch. Verbindl. Dank, Ihre — übrigens durchaus zutreffende — Be⸗ 
merkung finden Sie ſchon in dieſem Hefte erledigt. — Auch darin haben Sie recht, daß mehr 
Tolſtojſche Tiefe manchem unſerer Dichter gar nicht ſchaden könnte. 

O. K., W. Gern verwertet, nur die perſönlichen Schärfen mußten fallen. Ver⸗ 
bindl. Dank. 

F. W. Sch., L.⸗N. Mit Dank verwertet. Frdl. Gruß! 

J. T., N. (Cſtfrsld.). Der Leutnant von Elsdorf im „Segen der Sünde“ iſt 
feiner ganzen Veranlagung nach nicht der eigenſtändige, markante Charakter, der ſich 
zum Kampfe gegen geſellſchaftliche Vorurteile und zwar ſo mächtige, wie das Duell, berufen 
und befähigt fühlte. Erziehung und Milieu haben in ihm vielleicht noch gar nicht den Ge⸗ 
danken aufkommen laſſen, daß es ſich hierbei überhaupt um ein „Vorurteil“ handeln könne. 
Stehen doch ſehr viele, durchaus ernſt zu nehmende, achtbare Perſönlichkeiten grundſätzlich 
auf dieſem Standpunkte; ich habe ihm früher ſelbſt nicht fern geſtanden. Wie man darüber 
auch denken mag, ſo viel iſt ſicher: mit dem Chriſtentum läßt er ſich nicht vereinbaren. 
Wer dennoch des Zweikampfes nicht entraten zu können glaubt, handelt wenigſtens ehr⸗ 
lich, wenn er bekennt, daß er ſich dabei mit den grundlegenden Anſchauungen und 
Lehren des Chriſtentums, mit dem Chriſtentum CThriſti, in offenen Widerſpruch ſetzt, 
daß er eben nicht die Kraft in ſich fühlt, dieſer Sünde, wie mancher anderen auch, zu wider⸗ 
ſtehen. Ein ſolches Bekenntnis iſt immerhin höher zu achten, als die Verſuche, das Duell 
durch Bibelſprüche zu bemänteln. Oder wie ſoll man es nennen, wenn eine ſehr bekannte 
militäriſche Zeitſchrift das Duell durch die Worte zu rechtfertigen verſuchte: „Leben wir, ſo 
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leben wir dem Herrn, ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn“, was dann freilich prompt 
aber ganz ſinngetreu überſetzt wurde: „Schießen wir, ſo ſchießen wir dem Herrn!“ Man 
muß ſich dazu noch einen Duellapoſtel dieſes Kalibers, wie er die Worte ſagt, die Piſtole in 
den fromm gefalteten Händen und den Blick gen Himmel gerichtet, recht lebhaft veranſchau⸗ 
lichen, und man hat ſo ungefähr ein Bild von der Sache. In Wirklichkeit wird die „Fröm⸗ 
migkeit“ wohl nicht ſd weit getrieben werden und der Betreffende vor einer ſolchen Apo⸗ 
logetik zurückſcheuen. Leutnant v. E. handelt unter dem Zwange ſeiner Standesehre, dabei 
aber durchaus naiv und in dem ehrlichen Glauben, daß er nicht anders könne. Auch hat er 
nicht die Abſicht, ſeinen Gegner zu töten. Leichten Herzens trat er ſicher nicht auf den 
Kampfplatz. — In unbequemere Lage käme ich immerhin, wenn Sie mich fragten: ließ 
ſich denn das Duell mit dem Dr. Günther ſonſt gar nicht vermeiden? Möglich, wenn das 
vielverſchlungene, aus tauſend unberechenbaren Quellen ſtrömende Leben, das ſich aber dem 
Dichter intuitiv offenbart, nicht eine andere Logik hätte, als die wir uns mit kaltem Blut 
im warmen Zimmer zuſammenklügeln. Denken Sie doch an den „Fall Mörchingen“! — 
Es freut mich, Ihnen endlich die gewünſchte Auskunft geben zu können; ein paar Hefte habe 
ich Sie ja durchtröſten müſſen. Aber es ging nicht anders. Frdl. Gruß Ihnen, dem Onkel 
und den türmereifrigen Kameraden. 

v. H., H. Dieſe Schmerzen ſind dem T. nicht fremd, ſeien Sie auch verſichert, daß 
er ihnen nicht ohne Verſtändnis und Sympathie gegenüberſteht. Zwiſchen einer „Opportu⸗ 
nitäts“⸗ und einer „Notwendigkeits⸗Politik“ muß aber doch unterſchieden werden. Die eine 
handelt aus bloßer Profitſucht, die andere unter dem materiellen und ſittlichen Zwange 
der Selbſterhaltung. Sie führen das Beiſpiel mit dem „hungrigen Bettler“ an, der, 
wenn er ſich ein Brot unrechtmäßig nimmt, doch ein Dieb iſt und als ſolcher beſtraft wird, 
und das von Rechts wegen, „obgleich er ſich nur das Notwendige verſchafft hat“. Ja, 
wollen Sie einen ſolchen „Verbrecher“ ernſtlich verdammen? Ich geſtehe offen: ich könnte 
es nicht, und in manchen Staaten iſt ein ſolcher „Diebſtahl“ aus Not und unter dem phyſi⸗ 
ſchen Zwange des Selbſterhaltungstriebes auch ſtraffrei, ſo z. B. meines Wiſſens in 
Oeſterreich. Diejenigen, die ſelbſt den Hungertod ſtürben oder ihre nächſten Angehörigen 
ſterben ließen, nur um das fremde Stück Brot, das neben ihnen liegt, nicht anzutaſten, 
dürften dünn geſät ſein! Ich möchte niemanden auf dieſe Probe ſtellen. Die Mutter, die 
fie beſtände, würde ich verabſcheuen. Summum jus summa injuria —: es giebt auch 
höhere Rechte als die geſchriebenen, oder wie Goethe ſagt: das Recht, „das mit uns geboren 
iſt“. — Mit der „beſcheiden⸗ſtarken“ Politik wollte ich allerdings nicht die preußiſchen 
Annexionen charakteriſieren, ſondern die weitſchauende Zurückhaltung Bismarcks Oeſterreich 
gegenüber und fein entſchiedenes Feſthalten am Frieden, als die Gelegenheit zum Drein⸗ 
ſchlagen ſpäter ſo verlockend günſtig war und ſelbſt ein Moltke zum Kriege drängte. In⸗ 
wieweit Preußen gegen Hannover und die andern annektierten Staaten unter dem Zwange 
der Selbſterhaltung handelte, darüber gehen ja die Anſichten auseinander. Ich perſönlich 
kann einen ſolchen Zwang in dem behaupteten Umfange nicht anerkennen und wünſchte, 
daß dieſe Wunde endlich geſchloſſen würde, ſoweit das heute ohne Erſchütterung unſerer 
grundlegenden politiſchen Zuſtände möglich iſt. Bitte auch, die nachſtehende Antwort zu 
beachten. 

H. T., Sch. b. St. In der obigen Notiz finden Sie bereits einen Teil der von 
Ihnen berührten Fragen erörtert. Den Artikel Rogges über Bismarcks „Bekehrung“ haben 
Sie doch wohl nicht ganz in dem Sinne aufgeſaßt, in welchem ihn der Verfaſſer verſtanden 
haben wollte. Als „religiöſes Muſter“ und „Vorbild der Frömmigkeit“ ſchlechthin hat 
Rogge Bismarck denn doch nicht hingeſtellt. Zum bürgerlichen „Vorbild“ iſt die öffentliche 
Wirkſamkeit ſolcher Ausnahmecharaktere überhaupt nur ſelten geeignet. Auch würde Rogge 
gewiß nicht Anſtand nehmen, den Schatten bei Bismarck offen zuzugeben. Für Menſchen⸗ 
vergötterung iſt im Türmer überhaupt kein Platz, und die hat auch R. ſehr fern gelegen. 
Dagegen hat er mit Recht ausgeführt, wie Bismarck — ſeiner Umgebung zum Trotz — ſich 
die Selbſtändigkeit ſeiner religiöſen Stellung zu wahren wußte. Ihre freundliche Zuſchrift 
geben wir an R. weiter; liegt dann beiden Teilen noch an einer kurzen Erörterung des 
Themas, ſo hat der T. nichts dagegen. — Auf ſeinen „thönernen Füßen“ ſteht das Deutſche 
Reich nun ſchon über ein Menſchenalter, ohne daß es auch jetzt irgend Miene machte, zu⸗ 
ſammenzubrechen. Das iſt, wie Sie zugeben werden, immerhin ſchon ein „Thon“ von ganz 
achtbarer Konſiſtenz! Laſſen Sie ſich die Freude am Reiche nicht dadurch verbittern, daß 
auch bei dieſem Werke, wie bei allem Menſchenwerk, Mittel und Vollendung zu wünſchen 
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übrig laſſen. Ein „Ketzer“ ſind Sie in den Augen des T.s nicht. Ihrer Kritik liegt eine 
idealiſtiſche Weltanſchauung zu Grunde, die als ſolche durchaus berechtigt und dem T. nur 
ſympathiſch iſt. Frdl. Gruß! 

Max S., P. Es iſt immer mißlich, über das Lebenswerk eines großen Mannes in 
einem kleinen Aufſatz zu berichten. Mißverſtändniſſe ſind da zuweilen unvermeidlich. Daß 
Fechner von ganzem Herzen und von ganzer Seele an die Heilswahrheiten des Chriſtentums 
geglaubt hat, hat noch keiner ſeiner Gegner beſtritten, recht oft aber hat man es ihm zum 
Vorwurf gemacht. Sie müſſen ſich, um das zu empfinden, freilich in ſeine Schriften ſelbſt 
vertiefen. Bereuen werden Sie es nicht, das können wir Ihnen verſprechen. Wollen Sie eine 
eingehende Würdigung Fechners, die namentlich ſein Verhältnis zum Chriſtentum charakte⸗ 
riſiert, ſo leſen Sie: Guſtav Theodor Fechner, ein deutſches Gelehrtenleben, von Profeſſor 
Dr. Kuntze, Leipzig 1892, Verlag von Breitkopf & Härtel, Preis 6 Mk. — Mit der „Per⸗ 
rücke“ war alſo nichts weniger gemeint, als das Chriſtentum. Wäre das der Fall geweſen, 
dann hätten Sie allerdings allen Grund gehabt, ſich vom Türmer „enttäuſcht“ zu fühlen, 
was nach dieſer Aufklärung wohl ausgeſchloſſen iſt. Frdl. Dank für Ihre vertrauensvolle 
Kundgebung. 

E. H. u. E. Sch., Df. — C. M., K.. — P. V., Kanu. Auf Ihre w. 
Zuſchriften hat ſich der Verf. der Skizze in einer längeren Erklärung geäußert, die wir aber 
wegen Raummangels erſt im nächſten Hefte abdrucken können. Bitte alſo bis dahin um 
frdl. Geduld. 

L., P., Poſt Z. — P. G., S. A., G.⸗Sch. Auch Sie muß der diesmal be⸗ 
ſonders hart bedrängte Türmersmann um Geduld bis zum nächſten Hefte bitten. 


Zür gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 

u. ſ. w. ſind ausſchließlich an den Heransgeber, Berlin W., Wormſer⸗ 
ſtraße 3 zu richten. Bücher zur Beſprechung können auch durch Vermittelung 
des Verlags an den Herausgeber befördert werden. Für unverlangte Einſen⸗ 
dungen wird keine Verantwortung übernommen. Entſcheiduug über Annahme 
oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge der Eingänge in der Regel 
nicht vor früheſtens 6—8 Wochen verſprochen werden. Kleineren Mannſkripten 
wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da dieſe in den „Briefen“ erfolgt 
und Rückſendung nicht verbürgt werden kann. Alle auf den Verſand und Ver⸗ 
lag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man abonniert 
auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buchhandlungen und Poftanftalten, auf 
beſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Siebenbundert Jahre deutscher 
Kulturarbeit. 


Zum yoojährigen Jubiläum Rigas. 
von 


Dr. Ernst Seraphim. 


J alte ferne Zeilen richten ſich in dieſem Jahre die Augen der Bewohner 
der baltiſchen Provinzen: vollenden ſich doch ſieben Jahrhunderte, daß der 
große Biſchof Livlands, Albert, den Grundſtein Rigas legte und damit der 
jungen Kolonie einen Mittelpunkt ſchuf, deſſen ſie zu ihrem Handel bedurfte, und 
der dem deutſchen Bürgertum die Möglichkeit zu gedeihlicher Entfaltung ſicherte. 

Aber die Gründung Rigas war ein Moment von weit über Livlands 


Grenzen reichender Bedeutſamkeit. Iſt doch die zur baltiſchen Metropole ge⸗ 


wordene Stadt zugleich ein ausſchlaggebender Faktor für den Oſten Europas 
geworden, der das Licht abendländiſcher Bildung ausſtrahlen ließ, dem Handel 
der Oſtſee neue Bahnen gewieſen hat und auch einen politiſchen Machtfaktor 
darſtellte, mit dem Oſt und Weſt, Nord und Süd zu rechnen gezwungen 
worden ſind. 

Wenn daher heute in den baltiſchen Provinzen dem 700jährigen Jubi⸗ 
läum Rigas eine Anzahl feſtlicher Veranſtaltungen gelten, ſo wird man auch 

Der Türmer. 1900/1901. III, 9. a 15 


- — — —— — . — 


F Pr 8 


226 Seraphim: Siebenhundert Jahre deutſcher Kulturarbeit. 


im deutſchen Mutterlande, inſonderheit im Norden Deutſchlands, deſſen Hanſa⸗ 
ſtädte in ſo enger Beziehung zu Riga geſtanden haben und deſſen Hochſchulen 
von ſo mannigfachen Beſuchen von Livländern zu erzählen wiſſen, mit freund⸗ 
licher Anteilnahme die nicht immer heitern Bilder aus der Vergangenheit der 
Stadt begleiten und, oft nicht ohne Staunen, erkennen, wie feſt die kommerziellen, 
geiſtigen und politiſchen Bande geweſen ſind, die Riga mit Deutſchland ver⸗ 
knüpft haben. 
* = * 

Die Gründung Rigas iſt von Lübeck ausgegangen. Von der Trave⸗ 
ſtadt, die Heinrich der Löwe fo ſtattlich emporgehoben, ſegelten die den ruſſiſch⸗ 
ſkandinaviſchen Handel ausbeutenden Lübecker Kaufleute nach der mächtigen 
Stadt Wisby auf der Inſel Gothland, die das Monopol einer Stapelſtätte 
für ſich in Anſpruch nahm und die Fahrt in die weiter oſtwärts liegenden Ge⸗ 
wäſſer dem Fremden verbot. Aber der deutſche Kaufmann auf Wisby wurde 
mit zunehmender Macht der Bevormundung müde, die ſeinen Handelsverdienſt er⸗ 
heblich beeinträchtigte, er emanzipierte ſich und ſegelte über Wisby hinaus, um 
die Mündung der Düna aufzuſuchen und ſelbſt den Handel mit dem reichen 
ruſſiſchen Hinterlande auszunehmen. 

Dem Kaufmann geſellte ſich früh der um das Seelenheil der heidniſchen 
Bewohner des Livenlandes beſorgte Miſſionar. Der dritte in der Reihe der 
liviſchen Biſchöfe war der Bremer Domherr Albert, ein Staatsmann von feuriger 
Seele und klarer Einſicht. Dieſer erkannte die Notwendigkeit, dem werdenden 
Staate einen in der Nähe des völkerverbindenden Meeres liegenden Hafen zu 
errichten. Wohl im Frühjahr 1201 hat er dort, wo das heute überbrückte und 
verſchwundene Righebächlein in die Düna fiel, die Stadt Riga gegründet, 
deſſen erſte Bürger aus Lübeck und Weſtfalen zugezogen ſind. Fürwahr ein 
hiſtoriſcher Augenblick von weitreichenden Folgen: 


„Mit dem Blicke, der prophetiſch 
Tief den Kern der Zukunft ſchant, 
Biſchof Albert majeſtätiſch 

Seiner Größe Denkmal baut. 
Prieſter, Held in einem Guſſe, 
Baut er fügend Stein an Stein: 
Stadt am mächt'gen Dünafluſſe 
Riga ſoll ſein Name ſein!“ 

Nicht ohne Kämpfe gegen die wilden Stämme des Landes und die ein⸗ 
fallenden kriegeriſchen Littauer, auch nicht ohne Zwiſt mit dem großen Biſchof 
Albert iſt das erſte Emporblühen vor ſich gegangen; die Verfaſſung von 1221, 
die Riga eine nicht unbedeutende Selbſtändigkeit vom biſchöflichen Landesherrn 
gewährte, iſt ohne Frage das Reſultat nicht geringer Differenzen, in denen die 
Stadt obſiegte. Das erſte Stadtrecht, das Albert ihr verlieh, war nach dem 
Muſter der deutſchen Stadtgemeinde in Wisby entworfen und wurde vor⸗ 
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bildlich für die andern baltiſchen Städte. Im Jahre 1270 wurde dann das 
hamburgiſche Stadtrecht für Riga aufgezeichnet, und am Ende des Jahrhunderts 
wurden ſchließlich die ſogenannten „umgearbeiteten rigiſchen Statuten“ kodifiziert, 
die bis 1673 in Kraſt blieben. 

Als Handelsſtadt iſt Riga gegründet worden, als ſolche hat es ſich ſtets 
gefühlt, kommerzielle Intereſſen haben ſeine Politik im Mittelalter beſtimmt, als 
Kaufmann iſt der Rigenſer nach Polozk, Witebsk, Smolensk, nach Pleskau 
und Nowgorod gereiſt, hat er früh dem ruſſiſchen Kaufmann Wohnrecht daheim 
gewährt, hat er aber vor allem bei der engen Intereſſengemeinſchaft mit den 
norddeutſchen See⸗ und Binnenhandelsſtädten den Anſchluß an die Hanſa be⸗ 
reits 1282 erreicht und in ihr als Vorort der livländiſchen Städte eine be⸗ 
ſtimmende Stellung eingenommen. Aber die in der Natur der Dinge liegenden 
kommerziellen Sonderbeſtrebungen der Livländer im XVI. Jahrhundert lockerten 
das früher feſte Band mit der Hanſa; und als 1558 — 1560 die Moskowiter⸗ 
Scharen Iwans des Grauſamen ſich über Livland verheerend ergoſſen, ſah fie 
dem Untergang der Livländiſchen Selbſtändigkeit gleich dem Kaiſer, den Fürſten 
und den übrigen Ständen, ohne zu helfen, zu. 

Mit der Entwicklung des rigiſchen Handels iſt die des Handwerks gleichen 
Schritt gegangen. Die Handwerker waren natürlich auch in Riga nach deutſch⸗ 
mittelalterlichem Brauch korporativ gegliedert, und zwar zu Genoſſenſchaften, 
denen faſt ausnahmslos die Statuten der religiöſen Bruderſchaften mit ihren 
Beſtimmungen über die Pflege des Seelenheils, über die geſelligen Zuſammen⸗ 
künfte oder ihre Trinkgelage und ihre gegenſeitige Unterſtützung zu Grunde lagen. 
Ihre Zünfte, deren Leben durch die zuerſt am Ende des XIV. Jahrhunderts 
aufgezeichneten „Schragen“ ſtreng geregelte Formen erhielt, ſchloſſen ſich zu 
gleicher Zeit zu der Genoſſenſchaft der Kleinen Gilde (St. Johannis⸗Gilde) zu⸗ 
ſammen, die im politiſchen Leben der Stadt das demokratiſche Gegengewicht 
gegen Rat und Große Gilde bildete und bis zur Aufhebung der alten Ver⸗ 
faſſung am Ende des XVI. Jahrhunderts einen einflußreichen Faktor dar⸗ 
geſtellt hat. 

Das in Deutſchland überall nachweisbare Streben der mittelalterlichen 
Fürſtengewalt, die Städte ſich zu unterwerfen, tritt uns auch in der Geſchichte 
Rigas unverhüllt entgegen. Es war der Deutſche Ritterorden, deſſen Schloß, der 
Jürgenshof oder Wittenſtein, inmitten der Stadt lag, mit dem die Stadt ſchon 
früh in Streitigkeiten geriet. Im Jahre 1297 brach eine erbitterte Fehde aus, 
in deren Verlauf ſich der Groll der Städter gegen die ſtolzen Ritter in einer 
blutigen That Luft machte: ſie erſtürmten das Ordensſchloß, ſchleiften es und 
ließen den. Hauskomtur und 60 gefangene Ordensbrüder hinrichten. Um ſich 
vor der Wut des erbitterten Ordens zu ſchützen, rief Riga die heidniſchen Reiter⸗ 
ſcharen der Littauer zur Hilfe, die das Land zur Wüſte machten und dem Kriege, 
der faſt ein Menſchenalter tobte, einen entſetzlichen Charakter aufprägten. Lange 
dauerte der Kampf zwiſchen Landesfürſt und Stadt; endlich ſiegte der erſte: 


* 
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der kraftvolle Ordensmeiſter Eberhard von Mußheim zwang die Bürger zur 
Uebergabe. Rat und Bürgerſchaft mußten huldigen, Heeresfolge verſprechen, 
ein neues Ordensſchloß, wenn auch außerhalb der ſtädtiſchen Mauern, erbauen 
und dem Orden Sitz und Stimme im ſtädtiſchen Gericht einräumen (1330). 
Die Situation blieb gleichwohl eine ſchwierige, weil auch der Erzbiſchof von 
Riga ſeine Anſprüche auf die Hoheit über die Stadt nicht aufgeben wollte, ſo⸗ 
daß es weiſer Mäßigung und großen Taktes des Meiſters und ſeiner Nach⸗ 
folger bedurfte, um Konflikte mit dem Erzbiſchof hintanzuhalten und das Klientel⸗ 
verhältnis der Stadt zum Orden nicht zu alterieren. Erſt im XV. Jahrhundert, 
als die Schlacht bei Tannenberg (1410) den Deutſchen Orden in Preußen 
an der Wurzel traf und in den preußiſchen Städten ſich eine landesverräteriſche 
Politik gegen den niedergehenden Orden herausbildete, begannen ſich die Ver⸗ 
hältniſſe auch in Livland zuzuſpitzen. Riga machte Anſtalten, ſich dem preußiſchen 
Städtebündnis anzuſchließen, doch ohne durchzudringen. Die drohende Gefahr 
führte vielmehr zu einer engen Verbindung des Ordens in Livland mit dem 
rigiſchen Erzbiſchof Silveſter Stodeweſcher, die 1452 im Kirchholmer Vertrag 
die gemeinſame Oberherrſchaft über die Stadt feſtſetzten. Zwar gerieten beide 
Potentaten bald in Uneinigkeit, und die bei Silveſters Tode (1477) ausbrechen⸗ 
den Wirren und die Neubeſetzung des erzſtiftiſchen Stuhles glaubte Riga zu 
einem erneuten Kampf um ſeine Unabhängigkeit benutzen zu können. Aber der 
Erfolg blieb abermals aus, obwohl in zehnjährigem Kampfe die Heere des Ordens 
wiederholt geſchlagen, 1484 ſogar das Ordensſchloß von neuem zerſtört wurde, 
obwohl ſich die Hanſa auf ſeiten Rigas ſtellte und ſchwediſche Hilfstruppen 
landeten. Wie einſt vor anderthalb Jahrhunderten Meiſter Eberhard, ſo wußte 
diesmal der größte der livländiſchen Meiſter des Deutſchen Ordens, Walter von 
Plettenberg, deſſen Name als Ruſſenbeſieger fortlebt und deſſen von Schwan⸗ 
thalers Hand modellierte Büſte ihren Ehrenplatz in der Walhalla bei Regens⸗ 
burg gefunden hat, den Widerſtand der ſtolzen Stadt zu Boden zu werfen. 
Noch als Landmarſchall ſchlug er die Städter bei Neuermühlen (1491) und 
zwang nach langer Belagerung Riga zur Uebergabe. Der Kirchholmer Ver⸗ 
trag wurde erneuert und blieb unter ihm wie unter ſeinen Nachfolgern, wenn 
auch nicht ohne Irrungen, doch die geſetzliche Baſis des Verhältniſſes der Stadt 
zum Orden. Riga hat ſich dabei, zumal in der Praxis die Bedingungen milde 
gehandhabt wurden, gut befunden, und zwar um ſo mehr, als das Verhältnis 
der Stadt zum andern Oberherrn, dem Erzbiſchof, naturgemäß ein geſpanntes 
geworden war, jeitden die Reformation ihren Einzug in die Stadt gehalten 
hatte. Riga war neben Dorpat und Reval eine der erſten deutſchen Städle, 
die ſich der „reinen Lehre“ mit voller Hingabe anſchloß. In Riga wie in 
ganz Livland wurde durch das Eindringen der Reformation der mittelalterliche 
Staatskörper in ſeinen Grundfeſten erſchüttert. Anno 1522 wurde Andreas 
Knöpfen evangeliſcher Prediger an der Petrikirche, im ſelben Jahre Silvefter 
Tegetmeyer, ein feuriger Hitzkopf, Prediger zu St. Jakob. Luther ſelbſt ver⸗ 
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folgte mit freudiger Anteilnahme den Gang der Ereigniſſe und richtete mehrere 
herzliche Schreiben an die „Chriſten zu Righe Revell und Tarbthe in Liefland“. 
Als dann der Erzbiſchof der neuen Lehre erbitterten Widerſtand entgegenſetzte, 
ſchritten die Städter energiſch weiter: im November 1524 wurde das Kapitel 
gezwungen, die Domkirche zu ſchließen, Meſſen und Vigilien abzuſtellen, und 
der Erzbiſchof durch Gefangenſetzung ſeiner Boten in äußerſten Zorn verſetzt. 
Die Hingabe an Luthers Lehre führte ſchließlich zu offenem Bruch mit dem 
Erzbiſchof: es war ein denkwürdiger Tag in der Geſchichte der Stadt, deſſen 
Gedächtnis in einem Glasgemälde des Domes treulich feſtgehalten wird, als 
Meiſter Plettenberg 1525 am 21. September in die Stadt einritt, die alleinige 
Oberhoheit über ſie annahm und in feierlicher Urkunde der Stadt verſprach, 
ſie zu erhalten „bei dem heiligen Worte Gottes und ſeinem heiligen Evangelio, 
das rein und klar verkündigt und angehört werden ſoll in der Stadt und in 
der Stadtmark ...“ Riga blieb dem Evangelium und feiner Selbſtändigkeit 
auch treu, als widrige Verhältniſſe Plettenberg ſchon 1530 nötigten, zum Kirch⸗ 
holmer Vertrage zurückzukehren. Politiſche Einſicht und patriotiſches Empfinden 
hat die Stadt damals bewieſen, indem ſie, wenngleich vergebens, in der Er⸗ 
kenntnis, daß die bisherige livländiſche Konföderation überlebt ſei und weder 
den innern Zerwürfniſſen noch der drohenden Ruſſengefahr ſteuern könne, den 
Plan gefördert hat, nach dem Muſter des Ordensſtaates in Preußen, deſſen 
letzter Meiſter, Albrecht von Brandenburg, die Herzogswürde angenommen hatte, 
auch Livland zu einem einheitlichen weltlichen Staat umzuwandeln, ehe es zu 
ſpät ſei. Plettenberg, hochbetagt und innerlich im Katholizismus wurzelnd, war 
nicht für den Gedanken, in dem allein die zukünftige Rettung Livlands lag, zu 
gewinnen. Ein Jahrzehnt darauf verſuchte der rigiſche Erzbiſchof Wilhelm von 
Hohenzollern, Albrechts Bruder, die Säkulariſationspläne wieder aufzunehmen, 
aber der glückliche Augenblick war vorüber. Riga, in dem der lutheriſche Ge⸗ 
danke immer mehr die Oberhand gewann, trat während dieſer Wirren dem 
ſchmalkaldiſchen Bunde (1541) bei und hat erſt nach langem Zögern Erzbiſchof 
Wilhelm gehuldigt. 

Dann brach das Verderben des Ruſſenkrieges herein, das der in den 
Grundfeſten längſt morſchen Selbſtändigkeit Livlands ein Ende bereitete. An 
der allgemeinen Schuld haben die Städte des Landes reichlich teil gehabt, und 
wenn auch das Fähnlein Rigas wiederholt ins Feld gerückt iſt, ſo haben die 
Rigiſchen die ganze Kraft zur Abwehr des Feindes nicht eingeſetzt. Von dem 
Schrecken der entſetzlichen Jahre 1558 —61 hat die Stadt verhältnismäßig wenig 
geſehen, nur einmal, zu Anfang 1559, zeigte ſich eine große ruſſiſche Armee 
plündernd vor den Thoren, zog aber bald wieder ab. 1561 huldigten die liv⸗ 
ländiſchen Herren und Stände, um Moskau zu entgehen, der Krone Polen, 
Riga leiſtete nur einen Eventualeid und behauptete ſich, als Polen ſeine 
Bedingungen nicht erfüllen wollte, einundzwanzig Jahre lang, bis 
1582, als freie Stadt, die nur den deutſchen Kaiſer über ſich 
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anerkannte. Erſt mit dem polniſchen Könige Stefan Bathory gelangte die 
vielumworbene Stadt zu einer Einigung, aber der Friede kehrte deshalb nicht 
in ihre Mauern ein. Im Gegenteil, das ganze erſte Jahrzehnt der polniſchen 
Herrſchaft in Riga iſt ausgefüllt mit Wirren, die ihren Urſprung teils in den 
katholiſierenden Tendenzen der Polen, teils in den brutalen Uebergriffen der 
polniſchen Statthalter und Gouverneure, teils in dem die Einwohner der Stadt 
entzweienden Gegenſatz zwiſchen dem ariſtokratiſchen Rat und feiner exkluſiven 
Herrſchaft einerſeits und den demokratiſchen Zünften andrerſeits hatten. Die 
ſchwächliche Haltung des Rats und der evangeliſchen Geiſtlichkeit gegenüber den 
von der Krone Polen begünſtigten Jeſuiten, denen die Jakobi⸗ und Maria⸗ 
Magdalenenkirche eingeräumt wurden, und die durch die Einführung des gre⸗ 
gorianiſchen Kalenders, der den Lutheriſchen als papiſtiſches Machwerk galt, 
hervorgerufene hochgradige Erregung führten in den 80er Jahren des XVI. Jahr⸗ 
hunderts zu bedauernswertem Bürgerkriege. Die demokratiſchen Tendenzen, ziel⸗ 
bewußt von dem Advokaten Martin Gieſe geleitet, ſiegten anfänglich ob: zwei 
angeſehene Mitglieder des Rats, Taſtius und Welling, wurden 1586 hingerichtet 
und die um ihr Leben beſorgten Führer des Nates flüchteten nach Polen. Hier 
aber fanden ſie Beiſtand, der um ſo lieber gewährt wurde, als die Krone Polen, 
im Banne der gegenreformatoriſchen Beſtrebungen, dadurch die willkommene 
Gelegenheit fand, ihren Einfluß im ſtrenglutheriſchen Riga nach Wunſch zu 
feſtigen. Gieſe mußte 1589 ſein Leben auf dem Schaffot laſſen. Die Jeſuiten 
blieben in der Stadt, der neue Kalender desgleichen, und es dauerte noch Jahr⸗ 
zehnte, bis es 1604 zu einer Ausſöhnung zwiſchen dem Rat und den Gilden 
kam. Es wurde dabei der letztern die volle Anteilnahme an der geſamten 
ſtädtiſchen Verwaltung, beſonders der Finanzgebahrung, zugeſtanden, womit end⸗ 
lich die Baſis dauernder Fortentwicklung gefunden worden war. So endete in 
Riga der in den meiſten deutſchen Städten nachweisbare Kampf ariſtokratiſcher 
und demokratiſcher Strebungen mit einem geſunden Kompromiß. 

Mit der polniſchen Herrſchaft ſöhnte ſich Riga dann um ſo eher aus, als 
ſein Handel dabei florierte und die polniſche Regierung ſich vor gar zu eklatanten 
Uebergriffen hütete. Immerhin iſt der ausſchlaggebende Einfluß der kommerziellen 
Momente für die Haltung der Stadt charakteriſtiſch. Niga hielt treu zu Polen, 
als das flache Land längſt dem glaubensgleichen und ſtammverwandten Schweden⸗ 
könig Karl IX. zugefallen war. Wiederholt von ihm und ſeinem großen Sohne 
Guſtav Adolf bedrängt, kapitulierte Riga erſt im September 1621 nach ruhm⸗ 
voller Belagerung. Unter dem Geläut der Glocken und dem Donner der 
Kanonen hielt der König von Mitternacht ſeinen Einzug. In ihn und die 
Stadt gleich ehrenden Worten ſprach er dem Rat und der Bürgerſchaft die Hoff⸗ 
nung aus, daß ſie ihm und der Krone Schweden dieſelbe Treue und Stand⸗ 
haftigkeit erweiſen werde, wie dem polniſchen Reich. 

Das Jahr 1621 bezeichnet das Einmünden der Geſchichte Rigas in die 
Provinzialgeſchichte. Die Stadt hatte ihre eigene politiſche Rolle ausgeſpielt, 
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an der geſchichtlich gewordenen Eigenart als einer deutſchen Stadt hielt ſie 
gleichwohl feſt, wenn ſie in der allgemeinen Politik auch völlig an die Geſchicke 
Schwedens gebunden war. Hier können nur einige wenige Momente aus der 
ſchwediſchen Periode berührt werden: Im Jahre 1656 erſchien Zar Alexei 
Michailowitſch mit etwa 100000 Mann vor Riga, aber trotz ſechswöchentlichen 
Bombardements und der graſſierenden Peſt verteidigten ſich die 5000 Mann 
ſtarke Beſatzung und die Bürgerſchaft ſo wacker, daß der Zar unter ſchweren 
Verluſten abziehen mußte. Nicht beſſer ging es in den folgenden Jahren pol⸗ 
niſchen Heerhaufen, bis 1660 der Friede zu Oliva Livland auf vierzig Jahre 
Schwedens Scepter ohne Anfechtung zuſprach. Karl XI. aber belohnte die An⸗ 
hänglichkeit Rigas dadurch, daß er die Mitglieder des Rals in den Adelsſtand 
erhob, das Stadtwappen mit einer Krone über dem Kreuz und dem Löwenkopf 
ſchmückte und Riga den Ehrentitel der zweiten Stadt des Reiches 
Schweden verlieh. 

Mit dem Beginn des XVIII. Jahrhunderts brach der Nordiſche Krieg an, 
der Livland abermals zur Wüſte machte. 

Im Jahre 1709 erſchien Zar Peter in Perſon vor Riga und ſein Feldherr 
Scheremetjew begann es 1710 aufs heftigſte zu beſchießen. Furchtbare Tage 
gingen damals über die Stadt: was die Kugeln verſchonten, fiel dem Hunger 
und der Peſt zum Opfer: auf 22000 Menſchen berechnen die Chroniſten die 
Verluſte, durch die die ſtädtiſchen Behörden ſo dezimiert waren, daß einige ihre 
Thätigkeit zeitweilig einſtellen mußten. Dem Uebermaß der Leiden und dem 
Verſprechen Scheremetjews gegenüber, im Namen des Zaren alle Rechte und 
Privilegien der Stadt in Bezug auf Verwaltung, Sprache und Religion zu 
beſtätigen, ergab ſie ſich im Juli 1710. Am 17. Juli hielt hierauf der 
Generaliſſimus ſeinen feierlichen Einzug in die verheerte und verödete Stadt. 
Im Jahre 1721 beendete der Frieden von Nyſtädt den Nordiſchen Krieg und 
beraubte Schweden ſeiner Provinzen Livland und Eſtland und damit 
ſeiner Großmachtſtellung. Für Riga, das ſeitdem unter der ruſſiſchen Herr⸗ 
ſchaft geblieben iſt, ſchuf der Friede die Grundlage neuer materieller Blüte. 
Nur zweimal hat es dann noch unter Kriegsnöten zu leiden gehabt: 1812, als 
die Preußen nebſt Teilen des Macdonaldſchen Korps unter dem Kommando 
Porks von Kurland aus gegen Riga operierten und der Gouverneur General 
von Eſſen am 11./12. Juli in Furcht vor einer Belagerung der Stadt die 
Vorſtädte niederbrennen ließ, wobei 4 Kirchen, 35 öffentliche Gebäude und über 
700 Wohnungen in Flammen aufgingen. Zuletzt hat der Krimkrieg, während 
deſſen eine engliſch⸗franzöſiſche Eskadre in der Oſtſee erſchien, auch Rigas Handel 
zeitweilig lahm gelegt. 

Wie wenig die ſchweren und wechſelvollen Ereigniſſe das innere Weſen 
Rigas verändert hatten, wie eng vielmehr die Beziehungen zum Mutterlande 
geblieben waren und alle geiſtigen Bewegungen ihre Wellen hierher entſandten, 
das wird klar, wenn wir uns das Riga um die Wende vom XVIII. zum XIX. 
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Jahrhundert zu vergegenwärtigen verſuchen. Die Metropole der baltiſchen 
Provinzen ſtand damals durchaus im Zeichen der „Aufklärung“. Der Kreis, 
der gewiſſermaßen den Ton angab, gruppierte ſich um den ſeingebildeten Rats⸗ 
herrn Joh. Chriſtof Berens. Zu ihm gehörten u. a. der ausgezeichnete Reklor 
Lindner, vor allem aber Herder und der „Magus des Nordens“ Hamann, 
ſowie der Buchhändler Hartknoch, der Verleger Kants, und wenn beim 
Anbruch des XIX. Jahrhunderts dieſe illuſtren Männer auch nicht mehr bei⸗ 
ſammen waren, ſo wirkten doch ihre Einflüſſe noch in unverminderter Kraft fort. 

Es war noch dasſelbe Riga, von dem Herders Frau ſchrieb: „In Riga 
fand Herder noch ſchöne Reſte vom Geiſte der alten Handelsſtadt, einen zwar 
vielfach durchkreuzten und oft gehemmten Gemeingeiſt, belebt und wirkend zum 
Ganzen. Hier wurden ſeine eigentümlichen Grundſätze über bürgerliche und Staats⸗ 
verhältniſſe geweckt und genährt; ſeine Lebensanſicht erweiterte ſich, er gewann 
mit der vermehrten Kenntnis der Menſchen und des Lebens im großen auch 
höhere Ideen von bürgerlicher Freiheit, bürgerlichem Wohl und edler, weiſer 
Wirkſamkeit dafür.“ Und Herder ſelbſt hat bekannt: „In Livland habe ich ſo 
frei, ſo ungebunden gelebt, gelehrt, gehandelt, als ich vielleicht nie mehr im 
ſtande ſein werde, zu leben, zu lehren und zu handeln.“ Im IV. Bande ſeiner 
„Ideen“ hat ihm Riga vorgeſchwebt, als er die Städte als Freiſtätten der 
Menſchen, des Handels, der Künſte und Gewerbe preiſt. Das religiöſe Leben 
war wie überall rationaliſtiſch angehaucht, aber es war ſeinen Repräſentanten, 
wie dem würdigen Generalſuperintendenten Sonntag und den übrigen aus⸗ 
gezeichneten und thätigen Predigern, wie den Oberpaſtoren Dr. K. Ludw. Grave, 
Liborius von Bergmann, dem reformierten Paſtor Collins und den andern ernſt 
mit ihrem Wirken in chriſtlichem Sinn. That und Humanität waren ihre Leit⸗ 
ſterne: ſo blühte denn gerade damals eine Reihe von ſegensreichen Stiftungen 
und Einrichtungen empor, vor allem die 1802 begründete litteräriſch⸗praktiſche 
Bürgerverbindung, die ſich, wie ein baltiſcher Hiſtoriker hervorhebt, den ge⸗ 
rühmteſten philanthropiſchen Anſtalten der Welt an die Seite ſtellen darf. Im 
Anfang des Jahrhunderts errichteten ferner die Doktoren Huhn und Ramm das 
erſte Impfinſtitut ganz Rußlands in Riga, 1805 wurde gegen den Wucher ein 
Lombard gegründet, 1808 ein Armendirektorium ins Leben gerufen, das die 
öffentliche Armenpflege organiſierte. Auch die Kaufmannſchaft ſtand auf der 
Höhe, inſonderheit durch Alex. Gottſchalk Sengbuſch, dem die Stadt eine 
Reihe vortrefflicher gemeinnütziger Einrichtungen verdankte, und Georg Konrad 
Wiggert repräſentiert. Einige Jahrzehnte ſpäter hatte ſich das Bild mehr in 
das Kleine verſchoben. Mit der Politik befaßte man ſich in dieſen geiſtreichen 
Kreiſen nicht übermäßig viel und war zufrieden, litterariſche Beſtrebungen, 
Theater und Muſik mit feiner Geſelligkeit vereinigen zu können. „Man lebte“. 
ſo hat J. v. Eckart dieſe Tage altlivländiſchen Idylls treffend charakteriſiert, „den 
Freuden des Theaters und der Geſelligkeit, ſtellte Almanache und Geſangbücher 
im Geſchmack der Zeit zuſammen, freute ſich der Alexanderſäule und ihrer rufe 
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ſiſch⸗lateiniſchen Inſchrift, der Alexanderpforte und des neugegründeten Wöhr⸗ 
mannſchen Parkes und fühlte ſich nie lebhafter ergriffen, als wenn man im 
heitern Familienkreiſe auf dem Höſchen oder hinter dem Punſchglaſe auf der 
Euphonie ſitzen, Kotzebues Geſellſchaftslied ſingen und der allgemeinen Stim⸗ 
mung: ‚Ad, wenn es doch immer fo bliebe‘ einen gläubigen Ausdruck geben 
konnte.“ Dazu geſellte ſich noch eine naive Ueberſchätzung der heimiſchen Zu⸗ 
ſtände, die Ueberzeugung, „daß es nirgends in der Welt ſo gebührlich her⸗ 
gehe“ wie in Livland und Riga. So träumte auch Riga in den erſten Jahr⸗ 
zehnten einen Traum, der zu gefährlicher Verknöcherung zu führen drohte, bis 
die Verhältniſſe unſanft zum Erwachen zwangen. Nachdem im Jahre 1841 
nach zahlreichen Uebertritten der Letten und Eſten in Riga ein griechiſch⸗ortho⸗ 
doxes Bistum errichtet worden war und anno 1845 die nach Riga abdelegierte 
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ihres Amtes gewaltet hatte, brach ſich in den politiſch reifen Kreiſen von Stadt 
und Land die Ueberzeugung Bahn, daß eine ernſtliche Reformarbeit den baltiſchen 
Verhältniſſen not thue. Dieſer Prozeß der Neubildung des politiſchen Lebens 
in den baltiſchen Provinzen fand in Riga ſeinen Mittelpunkt, deſſen edler Bürger⸗ 
meiſter Otto Müller neben andern Patrioten mit feurigem Eifer ſich den ge⸗ 
planten Reorganiſationen in Verwaltung und Juſtiz widmete. Die „Rigaſche 
Zeitung“ wurde das Organ dieſer Beſtrebungen, an denen mitgearbeitet zu 
haben, die Männer mit Stolz und Rührung noch nach Jahrzehnten erfüllte, ob⸗ 
wohl das Mißtrauen der Regierung gegen alle aus der livländiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft ſelbſt hervorgehende Reformpläne ſie damals wie nachher nicht hat 
zur Reife gelangen laſſen. Für Rigas materiellen Aufſchwung, der zu gleicher 
Zeit ſo machtvoll einſetzte, war es ein großes Glück, daß die Stadt in dem 
unvergeßlichen Generalgouverneur Fürſten Suworow einen Gönner von Ein⸗ 
fluß und Verſtändnis fand, der human und vorurteilsfrei ihr allenthalben 
die Hinderniſſe beſeitigen half: 1857 wurden die Feſtungswälle abgetragen, 
1859 der Ausbau des mit dem reichen Hinterlande verbindenden Schienennetzes 
begonnen, das zuerſt nach Dünaburg, dann nach Mitau gelegt wurde und heute 
Riga zu einem fo wichtigen Eiſenbahnendpunkt gemacht hat. 

Mit faſt amerikaniſcher Schnelligkeit iſt es ſeitdem vorwärts gegangen: 
von 1830, wo Riga kaum 30000 Einwohner zählte, iſt es auf 300000 an⸗ 
gewachſen, ſchöne Anlagen, moderne Vorſtädte, neuzeitliche Verkehrsmittel, weite 
»Fabrikanlagen bilden heute wie bei andern weſteuropäiſchen Städten die Signatur 
der werdenden Großſtadt, deren nicht zu zahlreiche Ueberreſte aus alten Tagen 
„modernen“ Bedürfniſſen leider mehr und mehr zum Opfer fallen. Aber die⸗ 
ſelbe Zeit materiellen hohen Emporblühens ſah auch die alten hiſtoriſchen Ge⸗ 
bilde ins Grab ſinken. Nachdem ſchon einmal unter der Kaiſerin Katharina II. 
durch die ſogen. Statthalterſchaftsverfaſſung die alte ſtädtiſche Verfaſſung be: 
ſeitigt, von Kaiſer Paul J. aber ſofort reſtituiert worden war, brachten die 70er 
und 80er Jahre des XIX. Jahrhunderts die abermalige Vernichtung der ehr⸗ 
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würdigen Inſtitutionen. Bereits 1877 war die ruſſiſche Städteordnung ein⸗ 
geführt worden, doch behielt der Rat noch ſeine richterliche Gewalt. Dann 
folgten unter der Regierung Kaiſer Alexanders III. zahlreiche andre tiefeinſchneidende 
Neuerungen, ſo 1889 die „Juſtizreform“ und im Geleit derſelben die Ein⸗ 
führung der ruſſiſchen Sprache in Gericht und Verwaltung und in das blühende 
deutſche Schulweſen: alle Schulen, ob öffentliche oder private, ob Knaben⸗ ob 
Mädchenſchulen, wurden nach kurzer Uebergangsfriſt in ruſſiſche Lehranſtalten 
umgewandelt oder aber geſchloſſen. Am 27. Nov. 1889 verſammelte ſich der 
Rat Rigas zum letztenmal. Der wortführende Bürgermeiſter, Eduard Hollander, 
ſprach den Mitgliedern der faſt 700 Jahre wirkſam geweſenen ehrwürdigen 
Inſtitution ſeinen warmen Dank aus. Ihm antwortete in „feurig ernſter“ 
Gegenrede der Ratsherr J. Ch. Schwartz, in der er Hollander als „Vorbild 
der Rechtſchaffenheit und des Pflichtbewußtſeins und als Sinnbild eines ſchlichten 
deutſchen Mannes“ feierte und mit folgenden Worten ſchloß: „Wir bringen ſeiner 
Magnificenz dankenden Abſchiedsgruß im Amt, wir, die letzten Ratsglieder, ihm, 
dem letzten wortführenden Herrn Bürgermeiſter dieſer guten Stadt Riga, deren 
Gott künftighin in Gnaden gedenken möge.“ Dann zog man in feierlichem 
Zuge zur Petrikirche, wo die Gemeinde zahlreich verſammelt war. „Jedem 
einzelnen“, ſo ſchildert ein Hiſtoriker, „ſah man den Ernſt des Augenblickes an. 
Der letzte Superintendent der Stadt, der Oberpaſtor Gäthgens, der den Gottes⸗ 
dienſt leitete, dankte ſür den Segen treuer Pflichterfüllung, den der Herr in 
vielen Jahrhunderten durch den Rat der Stadt hatte zu teil werden laſſen, 
und erflehte ihren Nachfolgern Gottes Beiſtand. In dieſer feierlichen Stunde 
des Abſchieds von einer ehrwürdigen Form des Lebens alter Zeit erbrauſte er⸗ 
bebend durch die ſchönen Hallen der Petrikirche das herrliche Troſtlied Luthers: 


„Eine feſte Burg iſt unſer Gott, 
Ein' gute Wehr und Waffen.“ 


So vollzog ſich in herzbewegender Weiſe der Abſchied von den Formen 
der Vergangenheit, die unſern Altvordern heilig waren. Ihrer Hände Arbeit 
und ihres Geiſtes Wirken ſind aber auch in der neuen Einkleidung nicht ver⸗ 
loren. Wie bei jedem Gemeinweſen, das auf eine große und reiche Vergangen⸗ 
heit mit Stolz zurückblicken kann, erſtrecken ſich auch hier viele Wurzeln tief 
hinein in altes ſchwarzes Erdreich und ſo manches Werk einſtiger Tage trägt 
ſegensreiche Frucht auch heute, wo die äußern Bedingungen des kommunalen 
und perſönlichen Lebens ſo radikal veränderte ſind: 


„Die Form mag zerfallen, Was hat's denn für Not, 
Der Geiſt lebt in uns allen Und unſre Burg iſt Gott.“ 


Pfingstbrausen. 


Eine Erzählung von Carl Busse. 


ius Meilen öſtlich von der Stelle, wo die Netze in die Warthe fließt, 
liegen drei Ortſchaflen eng verbunden. Ein kleines Städtchen, daneben, 
nur durch eine Brücke getrennt, eine Art Vorſtadt mit ſchönen Promenaden, 
und als Fortſetzung davon ein Dorf mit alteingeſeſſenen Bauern. Alle drei 
zuſammen haben nicht mehr als etwa fünftauſend Seelen. 

. In der Vorſtadt, zwiſchen Linden und weiten Raſenflächen, erhob ſich 
die Kirche mit ſchlankem Turm. Das Pfarrhaus daneben war einfach und 
klein, aber in ſeinem Garten blühten die edelſten Roſen. Nach dem Tode des 
alten Oberpfarrers hatte die Gemeinde ſich einen ganz jungen Geiſtlichen ge⸗ 
wählt, der vorher bereils mehrfach vertreten hatte. Man wollte durchaus keinen 
andern, denn der Chriſtian Gellert war ein Ortskind und deshalb vertraut mit 
allen Verhältniſſen. c 

Mit glühendem Eifer trat er ſein Amt an. Die milde Güte lag ſeiner 
Jugend wohl etwas ferner, als die aufrüttelnde Kraft, aber die Glieder der 
Gemeinde waren es zufrieden, hörten ihn gern und murmelten beifällig, wenn 
ſie vernahmen, daß er ſelbſt in das Haus eines Verſtockten gegangen und das 
verlorne Schaf verſucht hatte auf den rechten Weg zurückzuführen. 

Eines Morgens ſah man den jungen Pfarrer wiederum zu ſolch einem 
Gange das Haus verlaſſen. Er hatte vorher in ſeinem Kämmerlein doppelt 
heiß zu ſeinem Gotte gebetet, daß er ihm Kraſt gäbe und ſein Vorhaben krönte. 
Nun ſchritt er feſt und ſicher aus, kreuzte die Promenade und betrat die Gaſſe 
des Dorfes. 

Es war wenige Wochen nach dem Oſterfeſt, und der Frühling zeigte 
ſich an allen Ecken und Enden. Aber Chriſtian Gellert ſah ihn nicht. Er 
warf keinen Blick in die Bauerngärten, an denen er vorüberkam — er hob die 
Augen nur, wenn ein Gruß ihn traf. 

Vor dem Gehöft des Windmühlbauern hielt er ſtill. Der Windmühl⸗ 
bauer hatte ſelbſt mit einer Mühle nichts zu thun, aber ſeine Ländereien lagen 
um eine Höhe herum, auf der ſeit Jahrzehnten ein Windmüller hauſte. 
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Als der Pfarrer klopfte, öffnete ihm die Frau. Sie bekam einen leichten 
Schreck und überſchlug im Geiſte ſchnell, ob fie wohl die Kirche nicht regel- 
mäßig beſucht oder ſonſt etwas ihrem Seelenheil Erfprießliches unterlaſſen hatte. 
Aber der Pfarrer reichte ihr freundlich die Hand und ſagte: „Sie werden ſich 
denken können, Frau Vollmer, weshalb ich hier bin. Iſt der Philipp zu Hauſe 
oder draußen auf Arbeit? Ich möcht' ihn ſprechen.“ 

Die Bäuerin ſchüttelte den Kopf. 

„Wenn ich 'was ſagen darf, Herr Paſtor, — laſſen Sie den ſitzen. Es 
iſt ein Kreuz mit ihm, wie unbändig er geſtern wieder war. Den Franz von 
drüben ſoll er unmenſchlich zerſchlagen haben.“ 

„Ich weiß,“ erwiderte der Pfarrer finſter. „Und es ſchmerzt mich, daß 
in unſrer Gemeinde ſo etwas vorkommt. Deshalb will ich zu ihm.“ 

„Nu, ja, ja. Es iſt ſchrecklich. Und ich hab oft genug zu meinem 
Mann geſagt: Mann, ſag ich, ſchaff dir einen andern Knecht, laß den Philipp 
laufen. Aber Sie wiſſen ja, Herr Paſtor, die Leute ſind rar, und wenn der 
Philipp mal arbeitet, ſo thut er's für zehn andre. Das muß man ſagen. 
Na, und ſo iſt er eben immer noch da. Aber wenn Sie wollen, werd ich 
ihn rufen.“ 

„Schön, Frau Vollmer, ſchicken Sie ihn hier 'rein. Und dann laſſen 
Sie uns mal beide allein reden!“ | 

Wenige Minuten jpäter ertönte draußen auf der Diele ein ſchwerer 
Schritt, und der „wilde Philipp“, wie ihn das ganze Dorf nannte, ſchob ſich 
in die Thür. 

Es war ein roher Burſche, kräftig und muskulös gebaut wie nur einer, 
mit einem Stiernacken und Athletenfäuſten. Seine Mutter war blutarm ge⸗ 
weſen, ſeinen Vater kannte niemand. Als Junge hatte er zuerſt vor Hunger 
oft geweint. Aber bald wußte er ſich zu ſättigen. Seine ſchwächeren Mit⸗ 
ſchüler hatten ihm in Form von Veſperbrot Abgaben zu entrichten. Dafür ließ 
er ſie in Ruhe oder prügelte auf ihren Wunſch, wenn dieſer Wunſch extra durch 
„Liebesgaben“ unterſtützt war, irgend einen gehaßten Gegner durch. Als ſeine 
Mutter ſtarb, hatte er niemanden, der ihn liebte. Er verdingte ſich erſt als 
Hütejunge, dann als Knecht, machte ſich jedoch durch ſeine Raufluſt und Roheit 
überall unmöglich. Nur beim Windmühlenbauer hielt er länger aus, weil dieſer 
um der großen Arbeitskraft willen geduldig alles ertrug und ſelbſt dann kaum 
ein Wort fallen ließ, wenn der wilde Philipp bis zum Mittag eines Wochen⸗ 
tages einen Rauſch ausſchlief. 

Chriſtian Gellert, der Pfarrer, hatte dieſes räudigſte Schaf der Gemeinde 
ſchon lange aufs Korn genommen. Aber es gelang ihm ſelten, den Knecht ab⸗ 
zufaſſen. In die Kirche ging er nie, und als der junge Paſtor ihn einmal 
mitten auf dem Felde geſtellt, hatte der wilde Philipp ihm den breiten Rücken 
gekehrt und geantwortet: er ſchere ſich um den Paſtor nicht und der Paſtor 
ſolle ihn ebenſo in Ruhe laſſen. Außerdem habe er jetzt zu arbeiten. 
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Allmählich jedoch erregte der Burſche in der ganzen Gemeinde Aergernis, 
und es lag die Gefahr vor, daß er die gleichaltrige Jugend, der er durch ſeine 
Körperkraft imponierte, mit verdarb. Die Raufluſt mehrte ſich, und in einem 
an der Landſtraße ziemlich einſam gelegenen Wirtshaus, wohin die Burſchen 
und Dirnen zum Tanzen gingen, wurden die Zechgelage immer ſchärfer. Denn 
der wilde Philipp war der Anführer und die übrigen mußten mithalten. 

Dieſer Philipp Betſche — Betſche war ſein Nachname, den allerdings 
kaum jemand kannte — ſtand nun vor Chriſtian Gellert, dem Pfarrer. 

Als ihm die Bäuerin geſagt, drinnen in der Stube erwarte ihn jemand, 
der ihn ſprechen wolle, hatte er das Meſſer im Gurt gelockert. Der Teufel 
mochte wiſſen, ob nicht irgend wer wegen der geſtrigen Schlägerei Rache brütete. 
Und die eine Hand am Gurt, die andere bereit zum Zufaſſen, war er in das 
niedrige Zimmer getreten. 

Aber da er den Paſtor ſah, lachte er. Halb höhniſch, halb auch verlegen. 

„Guten Tag, Philipp,“ ſagte der Paſtor und reichte ihm die Hand. 


Sie hatten auf Einer Schulbank geſeſſen, und gleich den andern halte 


auch der kleine Chriſtian dem ſtärkeren Mitſchüler von ſeinem Veſperbrot ab⸗ 
geben müſſen. Daran mochte der Pfarrer denken, als er fortfuhr: 

„Haben lange nicht mehr zuſammen geredet. Damals, als wir zum 
Kantor gingen, dacht' ich nicht, daß wir mal ſo gegenüberſtehen werden.“ 

Der Knecht zuckte die Achſeln. 

„Meinſt, daß ich damals der Große war und du der Kleine. Und jetzt 
biſt du der Paſtor und ein großer Herr, wo ich hier der Knecht bin. Daraus 
mach ich mir nichts, daß du's nur weißt. Und ich glaub' nicht, daß der Herr 
Paſtor gekommen iſt, um mir das zu ſagen und die Bekanntſchaft mit dem 
Philipp wieder aufzufriſchen. Alſo ſag's gleich: was ſoll's ſein?“ 

Er hatte mit Abſicht das „Du“ gebraucht. Die Hände in den Hoſen⸗ 
taſchen ſtand er vor Chriſtian Gellert. 

„Gut,“ ſprach der, „wie du willſt. Du weißt, daß ich jetzt hier Paſtor 
bin. Das heißt auf deutſch: Hirt. Ein Hirt, dem der liebe Gott eine Herde 
anvertraut hat. Ueber jedes Stück hab ich einſt Rechenſchaft abzulegen. Und 
wenn eins ſich verirrt hat, ſo iſt es die Pflicht des Hirten, ihm nachzugehen 
und es zurückzuführen auf den rechten Weg. Verſtehſt du, was ich will und 
weshalb ich deswegen grade zu dir komme und mit dir rede?“ 

„Predig' in der Kirche, Paſtor! Die Bäuerin heult jeden Sonntag.“ 

„Und wenn du die Kirche nicht betrittſt? Wenn du das Wort Gottes 
und den Ruf des Hirten nicht hörſt? Ich ſage dir, Philipp: weil du nicht 
zum Herrn kommſt, ſchickt mich der Herr zu dir! Dein Wandel iſt mit den 
Jahren immer läſterlicher geworden, der Gemeinde giebſt du ein Aergernis, 
durch böſes Beiſpiel verführſt du die andern! Ich komme nicht her, zu drohn, 
ich komme, um dich zu bitten. Wir ſind doch einmal zuſammen in die Schule 
gegangen, derſelbe Lehrer hat uns gelehrt und verſucht, Gottes Wort in uns 


— — — 
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einzupflanzen. Es iſt nicht aufgegangen in dir, das Unkraut hat den guten 
Samen erſtickt. Aber immer neue Boten ſendet Gott zu dir, daß ſie von neuem 
ſäen; erſt war's der Kantor, heute bin ich's! Und ich rate dir: höre auf den 
Ruf, ehe es zu ſpät iſt!“ 

Der wilde Philipp hatte ihn nicht unterbrochen. Jetzt zog er eine kurze 
Pfeife aus der Taſche, dazu den Lederbeutel mit dem Tabak und begann den 
Knaſter in den Porzellankopf zu ſtopfen. 

„Du haſt das Reden gelernt, Paſtor, und kriegſt bezahlt dafür. Das 
iſt deine Sache. Meine iſt's nicht. Bei alten Weibern wirſt du mehr Glück 
haben. Ich leb', wie ich will, und laß mir's von keinem nehmen, am aller⸗ 
wenigſten von dir. Weiß überhaupt nicht, was ich ſoll. Etwa jeden Sonntag 
zum Abendmahl gehn und jeden Tag drei Vaterunſer beten? Haha, das würde 
mir grade gut anſtehn!“ 

Er ſpuckte aus und ſtrich an der Hoſe ein Streichholz an, mit dem er 
den Tabak in Brand ſetzte. Dabei ſchielte er durch die erſten kurzen Rauch⸗ 
ſtöße in Chriſtian Gellerts Geſicht. 

Der hatte die Lippen zuſammengepreßt. 

„Philipp,“ ſprach er, „es iſt dein ſündlich Leben und Treiben, welches 
du ablegen ſollſt. Keiner wird's dir verwehren, fröhlich zu ſein. Aber das 
Raufen und Saufen braucht nicht dazu zu gehören. Haſt erſt geſtern den 
jungen Wagner ſo zerſchlagen, daß er's lange ſichtbar herumſchleppen wird.“ 

„Davon verſtehſt du nichts, Paſtor,“ unterbrach der Knecht ihn ſchroff; 
„wenn ich ſage: die Dirne iſt mein, ſo hat er das Maul zu halten und nicht 
zu ſcharwenzeln wie ein geputzter Bock. Da hab' ich ihm die Hörner aus⸗ 
gebrochen. In der Chriſtenlehr' magſt du zu Hauſe ſein, da red'! Aber red' 
nicht von Dingen, die du nicht kennſt. Ja, und wenn das deinem lieben Gott 
nicht paßt — warum hat er mir die Kräfte gegeben?“ 

Es war offener Hohn. Dem jungen Pfarrer ſtieg das Blut ins Geſicht. 

„Läſtre nicht, Mann!“ rief er laut und drohend. „Hat der Himmel 
dir an leiblichen Gaben mehr beſchert als andern, ſo ſollſt du ſie brauchen zu 
ſeiner Ehre und deinem Mitmenſchen zur Hilfe, ſollſt ein treuer Arbeiter ſein 
und dein Feld beſſer beſtellen als andre. Es wird Rechenſchaft gefordert werden 
über jede Gabe, die wir hienieden gemißbraucht. Poch' nicht auf deine Kräfte 
— der Herr, der ſie gegeben, kann ſie auch nehmen. Und ſeine Strafen ſind 
furchtbar!“ 

„Aber ich fürcht' ſie nicht, Schwarzrock!“ ſchrie der wilde Philipp heiſer 
und ſpie gegen die Wand. „Sieh her: die Fauſt iſt gut und das Meſſer iſt 
locker. Und wenn du willſt: wir können's probieren, wer ſchneller und beſſer 
ſchlägt, ob dein Himmel mich oder meine Fauſt dich! Ob du Geiſtlicher 
ſtudiert haſt oder nicht — ich rat' dir im guten, komm mir nicht ins Gehege!“ 

Der Pfarrer hatte ſich immer höher aufgerichtet, ob er ſchon nicht groß 
war. Seine Augen glühten. 
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„Philipp Betſche, der Himmel über uns hört dich! Wo du auch ſein 
und was du thun wirſt — es kommt ein Tag, wo er dich ſtrafen wird. Und 
wenn der Herr ſchlägt, ſchlägt er mit einer Hand, die ſchwerer iſt als je eines 
Menſchen!“ 

Es lag eine Macht in den Worten, daß ſelbſt der wilde Philipp einen 
Augenblick ſtill war. Aber als müſſe er ſich deſſen ſchämen, ſchwollen ihm in 
jähem Zorn die Adern auf der Stirn. Heftig legte er die Pfeife auf den Tiſch. 

„Halt' jetzt dein Maul, Paſtor — ſonſt ſtopf' ich dir's, daß dir kein 
Gott helfen ſoll.“ 

Und ehe Chriſtian Gellert noch erwidern konnte, hatte mit plötzlichem 
Ungeſtüm der Knecht ihn wie einen Ball emporgehoben, ſtieß mit einem Fuß⸗ 
tritt die Thür auf, trug ihn über die Diele bis vor die Hausthür und ſetzte 
ihn dort ab. 

Als hätte ihn das erleichtert, ſagte er ruhiger: 

„So. Hier haſt auch den Hut. Und ſag deinem Gott, wenn er mir 
wieder einen Boten ſchickt, ſoll er ſich einen ſtärkeren ausſuchen!“ 

Damit flog die Hausthür zu. 

Der Pfarrer war totenblaß. Schwer und langſam, wie es ſonſt nicht 
ſeine Art war, ging er vorwärts. So hatte Gott ſein heißes Gebet nicht er⸗ 
hört! Nun, die Wege des Herrn waren wunderbar, aber noch jeder führte 
ans Ziel. Als Bote und Diener Gottes war er zu dem Knechte gekommen — 
als Menſch konnte er dem Menſchen ſein Vergehen verzeihen, aber er hatte Gott 
geläſtert in ſeinem Sendboten. Der Höchſte würde die rächende Hand aus⸗ 
ſtrecken und den Frevler ſchlagen. 

Und Chriſtian Gellert, der Pfarrer, betete lange zu Hauſe, daß der Herr 
auch an dieſem wilden Herzen ſeine Macht beweiſen und ihm den Stärkeren 
ſenden möge, der es demütigte, der es ſtrafte und beſſerte. 

Aber die Tage und Wochen vergingen, die Welt blühte auf und die 
Luft ward wärmer mit jedem neuen Morgen — doch Philipp Betſche änderte 
ſich nicht. Ja, er ſchien nach der Unterredung mit ſeinem einſtigen Schul⸗ 
gevoſſen nur noch wilder und gefährlicher zu werden, als wolle er grade zeigen, 
wie wenig an dem Pfaffengeſchwätz ihm gelegen ſei. Alle Augenblicke erzählte 
man ſich von einer neuen Rauferei, einem tolleren Streiche. 

So ward es Pfingſten. Sonnendurchleuchtet und glockenbegrüßt kam der 
erſte Feiertag. Die Kirchenthüren ſtanden weit offen, gläubige Scharen zogen 
von allen Seiten heran, die Orgel brauſte mächtig durchs Kirchenſchiff, und ihre 
feierlichen Lobchöre klangen weiter hinaus in den Frühling. 

An dieſem Pfingſtſonntage geſchah folgendes: Vor der Kirchenthür ſtanden 
nach Beendigung des Gottesdienſtes die Bauern ſchwatzend zuſammen. Um den 
Windmühlenbauer ſchloß ſich der größte Kreis. Der wilde Philipp hatte wieder⸗ 
um ganz verrückt gehauſt. Im einſamen Wirtshaus hatten ſie geſtern gezecht 
und geſungen und getanzt, bis die Köpfe erhitzt waren. Die übliche Rauferei 
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war verhältnismäßig noch günſtig für alle Beteiligten abgelaufen. Und gegen 
Morgen, als die erſte Röte des heiligen Pfingſttages ſchon im Oſten ſtand, 
hatte der wilde Philipp eine Luſtfahrt vorgeſchlagen zur Stadt. Die meiſten 
ſträubten ſich. Er aber hatte den Wirt gezwungen, Pferde und Wagen her⸗ 
zugeben, hatte ein paar kreiſchende Dirnen ’reingejebt, ſich ſelbſt auf den Bock 
geſchwungen und war wie der Sturmwind davongejagt. Den Rock hatte er 
abgezogen, in Hemdsärmeln, noch den Schweiß auf der Stirn vom Raufen 
und Tanzen, hatte er die Peitſche über die Pferderücken ſpringen laſſen, und 
mit Huſſa wie der wilde Jäger war er vorwärts geraſt in Wind und Morgen⸗ 
frühe. Die Bäckerjungen hatten ihn geſehen, beim lauten Knall der Peitſche 
waren erſchreckte Leute an die Fenſter geſtürzt, er aber hatte ihnen häßliche 
Worte zugerufen und war im ſelben Garriere zurückgebrauſt. Der Wirt mußte 
die Pferde in Decken hüllen und abreiben, um ſie nicht zu verlieren. Der 
wilde Philipp jedoch war hohnlachend nach Haus gegangen, hatte polternd ſeine 
Kammer erreicht und ſchlief nun von ſeiner neueſten Heldenthat aus, verſchlief 
den Pfingſtmorgen und den Gottesdienſt der Chriſtenheit. 

Kopfſchüttelnd hörten die Bauern zu. Und als ſie ſich trennten, be⸗ 
neidete den Windmühlenbauern niemand um ſeinen Knecht. Er war auch jetzt 
noch nicht aufgeſtanden. Als die Bäuerin an ſeiner Kammer horchte und dann 
anklopſte und ſeinen Namen rief, warf er ſich ſchwer herum. 

„He, was willſt, — laß mich in Ruh, ſag ich.“ 

Der Bauer kam dazu. 

Er öffnete die unverſchloſſene Thür und ſagte: 

„Haſt wieder 'was Schön's angericht't, Philipp, und verſchläfſt den 
ganzen Feiertag. 's Eſſen wird fertig ſein — mach zu, Menſch! Warm ſchmeckt 
beſſer als kalt!“ 

Philipp Betſche ſetzte ſich auf und rieb ſich die Augen. Die mächlige 
Bruſt ſah durch das offene grobe Hemd. 

„Stoß' die Laden auf, Bauer,“ erwiderte er mürriſch, „keine Katz' kann 
man ſo ſehen. Wie weit iſt denn die Sonn' ſchon?“ 

Der Windmühlenbauer lachte kurz auf. 

„Haſt den Rauſch noch nicht 'runter, den von geſtern? Scheint ihm 
das Licht ordentlich ins Maul ’rein und er merkt's nicht. Muß. ja gut ge⸗ 
weſen ſein, die Nacht.“ 

„Mach' keine Reden — ſtoß' den Laden auf, damit man was ſehen kann. 
Der Teufel — —“ | 

„Aber Menſch, wo iſt denn da ein Laden? Willſt mich ſchikanieren am 
Pfingſttag? Thuſt es ſonſt genug. Steh auf — die Frau macht das Eſſen ſchon.“ 

Der Knecht ſtarrte vor ſich hin. 

„Wo iſt da ... ein .. . Laden?“ ſprach er nach. Und plötzlich, brüllend: 

„Stoß' die Läden auf, Bauer — ich ſag' dir, ſtoß' die Läden auf, ſonſt 
ſchlag' ich alles zuſammen!“ 
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Erſchrocken wich der andre zurück. 

„Ja, aber ... iſt denn das ... keine Narrethei von dir? Iſt denn... 
das wahr, daß du ... nichts ſiehſt? Komm her ... wach' mal ordentlich 
auf . .. nun ſieh doch ... da Haft du's ja... träume doch nicht mit wachen 
Augen!“ | 

An der Schulter rüttelte er ihn und mit ſeltſam⸗forſchenden Blicken ſah 
er ihm dabei in die Augen ... in dieſe Augen 

„Laß mich los, Bauer!“ 

Die Stimme war heiſer. Ein Stoß warf ihn beiſeite. Im nächſten 
Augenblick hatte der wilde Philipp das heiße Bett zurückgeworfen, war auf⸗ 
geſtanden und ging langſam, etwas taſtend die wenigen Schritte zum Fenſter. 

Er fühlte: Glas. 

Im ſelben Moment erhob er die Fauſt und ſchlug mit voller Wucht 
gegen die kleine Scheibe. Sie klirrte und brach, die Splitter ſchnitten in ſeine 
Hand, daß das Blut hervorſpritzte — er achtete es nicht. Den halben Arm 
ſteckte er durch die Oeffnung, mit geſpreizten Fingern wie ein Verzweiſelnder 
forſchend, ob dahinter der dunkle Laden ſei, der ihm Licht und Sonne verbarg. 

Aber nichts — nichts. Er fühlte die friſche Luft — da war kein Laden. 

Mit ſtarren Augen hatte der Windmühlenbauer alles mit angeſehn. 

Jetzt wandte ſich der wilde Philipp zurück. Sein Geſicht war verzerrt. 

„Biſt noch da, Bauer?“ 

„Ja.“ 

„Die Läden ſind offen.“ 

„Ja.“ 

„Was ſiehſt denn?“ 

„Was ſoll ich ſehen? Dich und das Belt... und nu ja, ja, den Baum 
draußen ... wie immer. Was Haft denn nur?“ 

„Es iſt . .. jo ganz hell wie immer?“ 

„Nu natürlich. Siehſt denn ... nichts?“ 

Der Knecht ging an ſein Bett zurück und warf ſich lang darauf, daß 
der Kopf gegen die Wand ſchlug. Wie wahnſinnig rieb er ſich die Augen. 

„Bauer!“ 

Es war ein furchtbarer Schrei. 

„Ich . .. bin . . . blind!“ 

„Heiden und Türken — was redſt du da?“ 

Philipp Betſche lag eine Minute ruhig. Dann überkam's ihn wie Raſerei. 

„Ich bin nicht blind,“ brüllte er, „ich bin nicht blind, wer ſagt das? 
Jeden ſchlag' ich nieder, der das ſagt!“ 

Und was er ergreifen konnte, packte er mit wilder Kraft und riß es 
nieder, brach es, zerſchlug es in ungezügelter Vernichtungswut. 

Der Bauer ſchrie um Hilfe; die Bäuerin flog heran. Keiner konnt' 
ihn halten. 

Der Türmer. 1900/1901. III, 9. 16 
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„Ich bin nicht blind,“ tobte er immer von neuem. 

Wie ſie da war, im Feiertagsſtaat, aber mit der Herdſchürze, lief die 
Bäuerin in die Nachbarſchaft. Wer riet und wer half? Der Paſtor! 

Der Paſtor ſtand in ſeiner Stube am Fenſter. 

Stockend erzählte die Bäuerin ihm alles. 

Der Pfingſtſonnenſchein erfüllte das Gemach, mitten im Sonnenſchein 
blieb der Pfarrer ſtehn. 

Er war ſchwächlich. Aber es ſchien, als würde er größer und ſtärker. 
Und ſeine Augen waren groß und voll Ernſt, als er ſprach: | 

„Unſer Gott ift ein großer und gerechter Gott. Am heiligen Pfingſttag 
hat er die Binde genommen von den Augen der Apoftel, daß fie Geſichte ſahen 
— am heiligen Pfingſttag hat er mit Blindheit geſchlagen den, der ihn ge⸗ 
läſtert. Er erhöht und ſtraft, und feine Strafen ſind furchtbar. Seht zu, 
Bäuerin, ob ein irdiſcher Arzt helfen kann, wo der himmliſche geſchlagen hat. 
Vielleicht iſt auch das Sein Wille!“ 

Die Windmühlenbäuerin hatte das Zimmer längſt verlaſſen, um den 
Doktor zu rufen, als Chriſtian Gellert noch immer auf dem alten Fleck ſtand. 
Er ſah empor nach dem heitren Himmel. Ihm war, als ſei Jehovah rächend 
über das Dorf gefahren, und als ſpüre er ſchauernd ſeine Nähe, 


II. 


So ward alſo aus dem wilden Philipp ein blinder Philipp. Wie es 
eigentlich gekommen, das ahnte der Knecht ſelbſt kaum. Wohl hatte er ſchon 
öfter ein Stechen in den Augen gehabt, aber er hatte nie ſonderlich darauf ge⸗ 
achtet. Nun hatte wahrſcheinlich der kalte, ſcharfe Morgenwind, der damals bei 
der tollen Pfingſtfahrt in ſein erhitztes Geſicht geſchlagen, das Unglück jäh 
herbeigeführt. Wer will es auf ſich nehmen, da zu behaupten: dies iſt falſch 
und jenes iſt richtig? Genug, Philipp Betſche war ſtockblind. 

Er verhielt ſich ſo, wie man es anders nicht erwarten konnte. Er raſte 
und tobte ſtundenlang, bis er, der Rieſe, ſchachmatt war. Und weil er ſelbſt 
keinen vernünftigen Grund feines Leidens einſah und eiunſehen mochte, ballte er 
in ohnmächtiger Wut die Fäuſte gegen Chriſtian Gellert, ſeinen Schulgenoſſen 
— gegen den Paſtor, der an allem ſchuld war. Hatte er ihm nicht die Strafe 
angedroht? War dieſe Strafe nicht prompt eingetroffen? 

Die Bäuerin war zum Wundarzt gelaufen. Der Wundarzt war ein 
Quackſalber, der in dem Neſte alt und grau geworden. Er kurierte mit Salbe 
und ſchnitt gern, er war mehr ein beſſerer Barbier als ein Arzt. Eben des⸗ 
halb gingen alle Bauern zu ihm, wie die Väter es gleicherweiſe gethan. Ein 
jüngerer Kollege, der friſch von der Univerſität kam, fand kaum ſein Brot. 
Denn es war damals die Zeit, als unſre Großväter jung waren und auf 
Freiersfüßen gingen, in der dieſe Geſchichte paſſierte. Heut mag es ein halbes 
Dutzend Mediziner im Orte geben. | 
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Kurz und gut: der Wundarzt mochte redlich alles gethan haben, um das 
Leiden noch ſchlimmer zu machen, und der Paſtor behielt recht: kein irdiſcher 
Arzt konnte dem wilden Philipp helfen, wenigſtens kein erreichbarer. 

Es entſtand jetzt die Frage: wohin mit ihm? Der Windmühlenbauer 
mocht' ihn nicht behalten und konnt's auch nicht, irgend jemand anders mocht' 
ſich die Laſt auch nicht auflegen, wohl oder übel mußte alſo die Gemeinde 
helfend einſpringen. Auf den Rat des Paſtors gab man gegen ein mäßiges 
Koſtgeld den blinden Knecht in die Lehre zu einem Korbflechter. Da ſollte er 
das Handwerk erlernen, daß er ſpäter dem Gemeindeſäckel nicht mehr zur Laſt 
falle. Scheiterte der Plan, ſo war noch immer Zeit, mit Hilfe wohlthätiger 
Menſchen einen Leierkaſten zu kaufen, mit dem an beſtimmten Tagen der Blinde 
im Ort umherziehen durfte. 

Der Pfarrer hatte zwar vorher noch verſucht, ihn in einer Blindenanſtalt 
unterzubringen, aber war hier auf den lebhafteſten Widerſpruch geſtoßen. Die 
Gemeindevertreter antworteten ihm: eine ſo hohe Abgabe könne man nicht über⸗ 
nehmen und außerdem ſeien die Blinden ſeit Jahrhunderten in ihrem Heimatsort 
geblieben und hätten ſich glücklich gefühlt. Es ſei kein Grund, davon abzugehn, 
und es ſei ferner zu bedenken, daß die wenigen Blindenanſtalten, die Preußen 
annoch beſitze, vollſtändig überfüllt wären. Denn nach dem großen Kriege von 
1813/15, den man ſtaunend vor einiger Zeit erlebt, fordere die ägyptiſche Augen⸗ 
entzündung immer neue Opfer unter denen, die mit im Felde geweſen — das 
wiſſe der Paſtor ſo gut wie ſie, die Gemeindevertreter. 

Chriſtian Gellert mußte den Leuten recht geben, und Philipp Betſche, 
der Knecht, ward alſo bei Meiſter Labiſch, dem Korbmacher, untergebracht. 

Unter ſeinen Zechkumpanen hatte ſein Schickſal einen heilſamen Schrecken 
hervorgerufen. Es war eine gewiſſe abergläubiſche Furcht dabei vor dem Pfarrer. 
Die älteren Leute dachten: was muß das für ein Mann ſein, der mit dem 
lieben Herrgott ſo gut ſteht, daß ſeine Bitten fofortige Erfüllung finden! Und die 
jungen ſagten ſich, daß es auf alle Fälle beſſer wäre, den Hut vor ihm zu ziehen 
und die Kirche zu beſuchen, da man nicht wiſſen könne, was ſonſt etwa paſſiere. 

So war die Kirche immer gedrängt voll, und ſelbſt die räudigſten Schafe 
ſaßen mit ehrbaren Geſichtern in ihren Bänken. Man merkte doch, der An⸗ 
führer fehlte. 

Wenn man den Meiſter Labiſch fragte, wie es dem einſtmaligen An⸗ 
führer ginge, lächelte er und ſagte: 8 

„Die Finger wollen nicht recht, aber es wird ſchon werden. Ich hab' 
jetzt das Rezept, Herr Nachbar!“ 

Das Rezept konnte nicht einfacher ſein. Tagtäglich bäumte ſich der un⸗ 
gebrochne Trotz des Burſchen gegen ſein Schickſal auf, er höhnte, ſchmähte 
Himmel und Erde, tobte, ſchrie — dann ließ Meiſter Labiſch ihn toben, aber 
er ſagte laut zu ſeiner Frau: „Der Philipp wird vom Schreien heut ſatt, Frau, 
er kriegt erſt morgen etwas zu eſſen.“ Und ſo geſchah's. 
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Dadurch lernte der Blinde allmählich einſehen, daß er von nun an auf 
die andern Menſchen angewieſen, daß er für ſich ſelbſt ein hilfloſes Kind ſei. Es 
waren furchtbare Stunden, als ſich ihm das erſchloß. Es dauerte Wochen, bis 
er ſich äußerlich wenigſtens damit abgefunden. 

Aber die Not zwang auch ihn. Er mußte ſtill ſitzen und das Flechten 
der Körbe mit ſeinen ungelenken Fingern erlernen. Und hatte er zuerſt gebrüllt 
und geſchrieen, daß die Nachbarn zuſammenliefen, ſo ward er nun ganz ſchweig⸗ 
ſam. Er fraß ſeinen Trotz und ſeinen Schmerz in ſich hinein und ging ein⸗ 
her, als wär er auch ſtumm geworden. 

Als ſeine Lehrzeit um war, überlegte ſich Meiſter Labiſch, was nun 
werden ſolle. Ließ er den Philipp ziehen, ſo gab's einen Konkurrenten mehr 
in der Stadt, dem man aus Mitleid ſchon die Körbe abkaufte. Behielt er ihn 
als Geſellen, ſo hatte er einen tüchtigen Arbeiter — denn je ſchweigſamer der 
blinde Philipp geworden, um ſo fleißiger ward er auch — und nebenbei machte 
ihm auch die Konkurrenz keine Sorge. 

Nun, die Gemeinde war's zufrieden, daß ſie kein Koſtgeld mehr zu zahlen 
brauchte, und ſagte Ja und Amen, als Meiſter Labiſch mit ſeinem Plan heraus⸗ 
rückte. Der blinde Philipp nickte nur mit dem Kopfe. Er hatte in den zwei 
Jahren eine Menſchenſcheu ſondergleichen bekommen, er hatte Furcht vor der 
Weite, er kannte nur zwei Plätze, wo er ſich wohl fühlte: ſeine enge Kammer 
reſp. die Werkſtatt mit dem Arbeitsſchemel und zweitens die Bank in der halben 
Höhe des Mühlbergs. 

Eines Sonntags nämlich — Meiſter Labiſch war in der Kirche — hatte 
der blinde Philipp „Guſtav“ gerufen. „Guſtav“ war das fünfjährige Kind 
des Meiſters. 

Verwundert hatte der kleine Patron aufgehorcht. Und noch mehr er— 
ſtaunte er, als der blinde Philipp, der ſonſt jo Schweigſame, bat, er möcht'. 
ihn auf den Mühlberg führen bis zur Bank. 

Es geſchah. An der Hand des kleinen Führers ſchritt der Blinde ſeinem 
nahen Ziele zu. Die wenigen Leute, die während des Gottesdienſtes auf der 
Straße waren, blieben erſtaunt ſtehen und ſahen ſich um. 

Die Bank war ſonnig. Man ſah von ihr über das Dorf und die baum⸗ 
reiche Vorſtadt hinweg, auch über das Städtchen ſelbſt und ſeine Dächer. Und 
auf dieſe Bank ſetzte ſich der Blinde. Der kleine Junge lief nach Hauſe — 
in einer Stunde wollt' er wiederkommen. 

Den ganzen Sommer über bis in den Spätherbſt hinein ſaß der Blinde 
hier an der ſchönſten Stelle und konnte doch die Schönheit der Erde nicht mehr 
ſehen. Er flocht hier ſeine Körbe, bis es Mittag ward. Dann nahm er alles 
zuſammen, griff nach dem Stabe und ſchritt langſam, aber verhältnismäßig 
ſicher zurück. Denn nun kannte er den Weg ganz genau ſchon allein. 

Eines Vormittags geſchah es, daß ſich jemand neben ihn ſetzte. Unruhig 
rückte er ab, ſo weit er konnte. 
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„Schönen guten Morgen,“ ſagte eine zittrige Stimme. 

Es war ein uraltes Weiblein, die Mutter des Windmüllers. Sie ging 
allſonntäglich, wie das Wetter auch ſein mochte, zur Predigt, ſie las tagtäglich 
noch in der alten, großgedruckten Bibel, und oft kam es vor, daß ſie vor ſich 
hinmurmelnd, mit großen Augen, einhertrippelte und in irgend einem Hauſe 
verſchwand. 

„Die Alte geht hexen,“ pflegte der freigeiſtige Kaufmann Medenwaldt, 
der ſich einen Voltairianer nannte, in ſolchen Fällen zu ſagen. Aber er fand 
ſtets nur bedingten Beifall. Denn Mutter Gumpert war eine geſchätzte Perſon. 
Hatte jemand eine Warze, die nicht verſchwinden, die Roſe, die nicht heilen 
wollte — ſo ließ man ſie bitten. Doch ſie kam nur in Häuſer, deren Be⸗ 
wohner ihr als gute Chriſten bekannt waren. Dann ſchloß ſie ſich mit dem 
Kranken ein, beſprach den Schaden, betete und ſchritt zittriger als je davon. 
Uebrigens nahm ſie nie auch nur einen Heller dafür. 

Mutter Gumpert ſetzte ſich alſo neben den blinden Philipp, der ihrem 
Gruße nicht dankte. Sie kümmerte ſich nicht darum. Als ſie auf mancherlei 
Fragen keine Antwort gehört, ſetzte ſie die Brille auf und begann eintönig einen 
Abſchnitt aus der Bibel zu leſen. Dann ſagte ſie: „Schönen guten Tag!“ 
und ging den Weg wieder empor zur Windmühle. 

Das wiederholte ſich nun regelmäßig. Schweigſam wie je ſaß Philipp 
Betſche, körbeflechtend, auf der Bank. Freundlich grüßend kam die Greiſin dazu, 
las ein Kapitel der heiligen Schrift und entfernte ſich. 

„Guſtav“, fragte der Blinde einſt den Meiſtersſohn, „wer ſitzt auf der 
Bank immer neben mir?“ 

„Das weißt nicht, Philipp? Na, Mutter Gumpert natürlich — aus 
der Windmühle.“ 

„So, ſo!“ 

Sein Geſicht war rot geworden. Er wandte ſich und ſchlief die Nacht 
ſchlecht. Drei Tage lang blieb er in der Werkſtatt auf ſeinem Schemel. Erſt 
am vierten ſaß er wieder auf ſeinem Lieblingsplatz. 

„Haſt dich lange nicht ſehen laſſen, Söhnchen,“ ſprach die Stimme 
neben ihm. 

Das Blut ſchoß ihm hoch. 

„Es giebt andre Bänke. Warum ſetzt Ihr Euch zu mir, Mutter?“ 

Eine Zeit lang blieb es ſtill. Die Greiſin mochte alles eher erwartet 
haben, als eine Antwort. 

„Es iſt warm hier, Söhnchen, die Sonne wärmt.“ 

Er bog die Ruten mehr als nötig. 

„Laßt die Sonne. Warum ſetzt Ihr Euch zu mir? Ich hab einſt — 
Euer Enkelkind — beinah zum Krüppel geſchlagen, wißt Ihr das nicht?“ 

„Ich weiß, ich weiß. Aber Gott hat dich mehr geſchlagen, Söhnchen. 
Und da hab ich von meinem Fenſter geſehen, wie du da ſaßeſt. Haſt immer 
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allein geſeſſen und böſe Gedanken gehabt, Philipp Betſche. Das will Gott 
nicht. Und da bin ich zu dir gekommen und hab das Evangelium mitgebracht, 
daß du die Gedanken ließeſt und ſehend würdeſt.“ 

Es blieb ſehr lange ganz ruhig auf der Bank. Der Blinde band nicht 
mehr. Sein Körper zuckte. 

Doch als ob plötzlich der „wilde“ Philipp, der über dem blinden jahre⸗ 
lang in Haft gelegen, wach würde, ſchrie er dann heiſer auf: a 

„Schert Euch zum Henker, Mutter, Ihr und die andern! Laßt mich 
krepieren und freut Euch! Ich will nicht, daß Ihr gut zu mir ſeid! Ich will 
nicht, daß Ihr mir vorleſt — ich bin noch ſtark, ich ſchlag euch alle zuſammen 
— wie die Hunde tret ich euch! Warum bin ich blind und Ihr ſeht? Warum 
könnt Ihr gehn, wohin Ihr wollt, und ich muß zittern bei jedem Schritt? 
Warum — —“ 

Er war aufgeſprungen, die Stimme überſchlug ſich. Neben der Bank 
war ein Baum mit breiter Krone., Und in ungeſtümer Wildheit packte Philipp 
Betſche den Stamm mit beiden Händen und ſchüttelte ihn wie ein Wahnſinniger 
in einem fort. Er hatte Rieſenkräfte. 

Still und müde ſetzte er ſich dann von neuem, halb keuchend von der 
Anſtrengung. N 

Da ſprach die greiſe Stimme: 

„Morgen iſt Pfingſttag, Philipp Betſche. Ich geh' morgen zur Kirche 
und ſeh' dich nicht. Wir haben das Pfingſtevangelium noch nicht geleſen. Es 
ſteht geſchrieben: Apoſtelgeſchichte, im zweiten Kapitel, alſo lautend.“ 

„Ihr ... ſeid . .. noch hier, Mutter?“ 

Aber die Alte las eintönig: „Und als der Tag der Pfingſten erfüllet 
war, waren ſie alle einmütig bei einander. Und es geſchah ſchnell ein Brauſen 
vom Himmel, als eines gewaltigen Windes, und erfüllte das ganze Haus, da 
ſie ſaßen. Und es erſchienen ihnen Zungen zerteilet wie von Feuer; und es 
ſetzte ſich auf einen jeglichen unter ihnen. Und wurden alle voll des heiligen 
Geiſtes, und fingen an, zu predigen mit andern Zungen, nachdem der Geiſt 
ihnen gab auszuſprechen.“ 

Die Alte las weiter. Das Haupt des Knechtes ſank immer tiefer. Es 
hob ſich nur einmal, als die Greiſin ſprach: „Und eure Jünglinge ſollen Ge⸗ 
ſichte ſehn.“ 

Durch den Baum, der neben der Bank ſtand, lief ein Rauſchen. Das 
Weiblein klappte die Bibel zu. 

„Wirſt morgen kein gutes Pfingſten haben, Söhnchen. An einem Pfingſt⸗ 
ſonntag iſt dir ... das Unglück geſchehn. Wenn du wenigſtens . .. zur Kirche 
kämſt mit allen andern Gläubigen. Das iſt ein ſo großer Troſt. Wann warſt 
du zum letztenmal in der Kirche, Philipp Betſche?“ 

Der Korbflechter neigte den Kopf noch mehr. 

„Bei meiner Einſegnung, Mutter!“ 
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Die Alte murmelte vor ſich hin. Und plötzlich zuckte der Blinde zuſammen. 
Seine Wange berührte etwas. Es war eine alte, zittrige, welke Hand, die leiſe 
darüber ſtrich. 

„Du biſt ſehr ... ſehr arm, Söhnchen. Aber du wirft reich werden. 
Die Armen werden die Reichen ſein.“ 

Unter dem leichten Streicheln gingen tiefe Schauer durch ſeinen Körper. 
Es that ihm etwas weh in der Bruſt, ſein Atem war mühſam. 

Und mit einem Male weinte er — lautlos. Es war mehr ein Schlucken 
und Würgen und war furchtbar anzuſehen. 

In demſelben Augenblick ſprang er auf, ließ die Greiſin, die Körbe, 
ſeinen Stab im Stich und eilte den Weg hinab. 

„Du wirſt fallen, Söhnchen!“ rief Mutter Gumpert erſchrocken. 

Aber ſie hielt ihn nicht. Und das dicke Buch unter dem Arm, ſchritt ſie 
in die Höhe, wo die Windmühle mahlte und klapperte. — — 

Um halb zehn Uhr, in der Frühe des heiligen Pfingſtfeſtes, traute ſie 
ihren Augen nicht. Als ſie herabkam in andächtigen Gedanken, ſaß der blinde 
Philipp auf der Bank. Doch nicht wie ſonſt. Er hatte einen Rock an, den 
ſie nie bei ihm geſehn; um den Hals, der ſonſt frei und gebräunt aus dem 
Hemd hervorſchaute, war ein weißes Tuch geſchlungen; auf den derben Bauern⸗ 
händen ſaßen die zu kurzen Handſchuh. 

Mehr jedoch fiel der Ausdruck des Geſichtes auf. Furcht, Erwartung, Sehn⸗ 
ſucht, alles ſprach aus den Zügen. Eine wilde Unruhe beherrſchte das Mienenſpiel. 

Philipp Betſche erkannte die Greiſin am Schritt. Er erhob ſich. Noch 
wunderlicher ward ſein Antlitz. 

Mutter Gumpert war ſchon mit allen Sinnen bei der Andacht. 

„Du biſt früh da, Söhnchen,“ ſprach ſie nur. 

„Ja,“ antwortete er gepreßt. 

Dabei ging er neben ihr, Schritt für Schritt. Beide konnten fie wenig 
ſchnell vorwärts. 

Und die Glocken riefen und mahnten, grüßten die Stadt und die Vor⸗ 
ſtadt und das Dorf, klangen hinauf zum Windmüller und über die Mühle hin⸗ 
weg weithin zu grünen Feldern. 

„Was willſt du, Philipp Betſche?“ fragte die Alte, als ſie am Fuße des 
Hügels angelangt waren. 

„Ich will mit.“ 

Das Weiblein nahm das Geſangbuch feſter. Wie in einem ſtarken und 
ſtummen Gefühl preßten ſich ihre Hände darum. 

Begegnende grüßten, Bekannte blieben ſtehn. War ein ſonderbares Ge⸗ 
ſpann: die zittrige Greiſin und der blinde, kraftſtrotzende Philipp. 

Als er das Summen der vielen Stimmen vernahm, färbte ſich ſein Ge⸗ 
ſicht immer röter. Die Sonne brannte trotz der frühen Stunde ſchon tüchtig 
herab. Der Schweiß ſtand ihm auf der Stirn. 
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Plötzlich hörte er lachen. Das war der Franz, der Franz Wagner, dem 
er einſt das Leder gegerbt. 

Wie gebannt blieb er ſtehn. 

„Ich geh' zurück,“ ſagte er ſeltſam. 

„Stör' die Gedanken nicht, Söhnchen,“ erwiderte Mutter Gumpert und 
legte die Hand auf ſeinen Arm. 

Da ſchritt er weiter. 

Und jetzt nahm die kühle Kirche ſie auf. Vorſichtig hatte die Greiſin 
den Blinden die wenigen Stufen hinaufgeführt, hatte ihm zugeraunt, wann er 
den Hut abnehmen müſſe, hatte ihn gleich in die letzte Bank geſchoben, wo auch 
ſie Platz nahm. 

Er hörte ſie hüſteln. 

„Warum beteſt du nicht, Söhnchen?“ 

„Ich .. . will zurück,“ flüſterte er. Wie Furcht lag es auf feinem 
Geſicht. 

„Bet' mit,“ ſprach die Greiſin. Sie ſagte das Vaterunſer, daß er es 
hören konnte. Dann raſchelten die Blätter des Geſangbuches. Eine gefällige 
Nachbarin nannte die Ziffern, die an den weißen Taſeln ſtanden. 

Und plötzlich ſetzte machtvoll die Orgel ein. Das war ein gewaltiger 
Jubel in allen Höhen und Tiefen, ein feierliches Lobſingen und tönendes Rauſchen, 
bis langſam daraus eine große Melodie ward, ſo wie nach dem Zuſammen⸗ 
brauſen der Gebirgsbäche rein und ruhig ein Strom in ſicheren Ufern zum 
Ziele geht. 

Eine Kinderſtimme ſetzte zuerſt ein; hell und dünn ſchwebte ſie einen 
Augenblick über der Gemeinde wie ein flatterndes Vöglein. Aber gleichſam er⸗ 
ſchreckt hielt ſie inne, weil ſie ſo allein war, bis nun der Kantor begann und 
vielſtimmig die Gemeinde einfiel: 


„O heiliger Geiſt, kehr bei uns ein 
Und laß uns deine Wohnung ſein, 
O komm, du Herzensſonne!“ 


Philipp Betſche allein ſang nicht mit. Aber ein Sturm ging durch ſein 
Herz, und je gewaltiger der Pfingſtchoral aufbrauſte, um ſo ſtärker ſchüttelte es ihn. 

Was es war: er verſtand es nicht. Aber es ſchlug ihn nieder, daß er 
ganz klein ward, und es hob ihn empor auf brauſenden Schwingen, daß er 
groß und über allen war. 

Aus feiner Einſamkeit hatte ihn die zitternde Hand der Greiſin geriſſen 
und ihn hier hineingeſtellt in die gläubige Gemeinde, die zu einem Gotte empor⸗ 
jauchzte in Lob und Dank. Und zu welchem Gotte? 

Zu dem, deſſen Größe ſein alter Kantor ihn gelehrt in vergangenen 
Tagen, zu dem, an deſſen Altar er einſt berufen worden, um ſein Glaubens⸗ 
bekenntnis abzulegen, zu dem, deſſen Gerechtigkeit ſein einſtiger Schulgenoſſe 
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Chriſtian Gellert ihm gerühmt und der ihn, den Läſterer, gerade an einem 
ſolchen Pfingſttag wie heute mit Blindheit geſchlagen! 

Ihm war, die Orgel ſei dieſes großen Gottes Stimme. Ihm war, 
dieſe Stimme brauſe durch ihn hindurch. Und das heilige Brauſen rief tauſend 
Dinge wach: ſeine Kindheit, ſeine Mutter, ſeine Schulzeit — Dinge, an die 
er nie gedacht. Und nur das Nächſte, ſein wildes Leben blieb unerlöſt, es ſank 
tiefer und tiefer in Schleier. 

Er hörte nur immer die Orgel. Und dazwiſchen fiel ihm plötzlich ein, 
was er dem Pfarrer geſagt: Gott müſſe einen ſtärkeren Boten zu ihm ſenden. 

War das der ſtärkere? Dieſer Bote, der um ihn und über ihm war, 
den man nicht faſſen und greifen konnte und der ſo ungeſtüm das Herz be⸗ 
drängte? 

„Du Himmelslicht, laß deinen Schein 
Bei uns und in uns kräftig ſein 
Zu ſteter Freud und Wonne“ 


ſang Mutter Gumpert neben ihm, in den vollen, zuſammengefaßten Chor. 

Eine Lichtſehnſucht erfüllte ihn. Und mit einem Male, jäh, überfiel ihn 
der Gedanke: Gott kann dich ſehend machen, der Lichtſpender kann dir das Licht 
zurückgeben! 

Aufſchreien hätt' er mögen über Orgel und Kirchengeſang. 

Und der Gedanke wich nicht von ihm. Er war ihm des öfteren ge» 
kommen in der erſten Zeit, dann hatte er die Hoffnung ganz verloren. Und 
nun würgte es ihn und arbeitete in ihm und er faltete die Hände und preßte 
fe. Es war ein Gebet, ob er ſchon kein Wort ſprach, noch auch klare Ge— 
danken hatte. 

Dann ging der Geſang zu Ende. Langſam waren die Züge des Blinden 
ruhiger geworden. Und nun ſpielte allein nur noch die Orgel nach. Immer 
ſchwächer ward das Tongebraus. 

Er horchte darauf, wie es erſtarb. Sein Antlitz war ſtill. Ein halbes 
Leuchten lag darauf. 

In die große Stille ſprach da der Paſtor. 

Mit einem Ruck flog der Kopf des Blinden empor. 

Sein Todfeind redete zur Gemeinde! Sein Todfeind, der Gott gebeten 
hatte, daß er ihn mit Blindheit ſtrafe! 

Das war die Pfingſterzählung. Klar und deutlich vernahm er die 
einzelnen Worte. Und doch, es war ihm, als hätten ſie herrlicher und ſchöner 
geklungen geſtern Vormittag, als die Greiſin ſie vorgeleſen auf der Bank des 
Mühlbergs. Es hatte ihn ſchauernder, ahnungsvoller berührt. 

Nur Eins packte ihn auch hier von neuem: als Chriſtian Gellert las: 
„Und es geſchah ſchnell ein Brauſen vom Himmel, als eines gewaltigen Windes, 
und erfüllte das ganze Haus, da ſie ſaßen.“ 

Mit der Orgel war dieſes heilige Pfingſtbrauſen auch heut hernieder⸗ 
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gekommen und hatte die ganze Kirche erfüllt. Und ihn, den Aermſten der Armen, 
am meiſten. 

In ſich verſunken ſaß der blinde Philipp da. Die große Rede berührte 
ihn wenig, er hörte nicht darauf. Er wartete nur immer auf das Wunder der 
Orgel. Und er glaubte immer feſter an das zweite Wunder: daß der Gott 
im Himmel, der hier vernehmlich ſprach, ihn heilen würde. 

Mit feiertäglichem Geſicht verließ er die Kirche an der Hand der Greiſin. 
Er ſprach kein Wort. Still ſchritten ſie beide durch die plaudernden Scharen. 

Erſt als es ruhiger um ſie ward, ſagte er: 

„Wie heißt die Stelle mit dem Brauſen. Mutter?“ 

Die Alte wiederholte ſie. 

„Hier biſt du zu Hauſe, Söhnchen. Bring Meiſter Labiſch einen Gruß. 
Und Gott befohlen auf morgen.“ 

Da taſteie der Blinde nach ihrer Hand und drückte fie, daß ſich der 
Mund des Weibleins ſchmerzhaft verzog. 


III. 


Von dieſem Pfingſtſonntag an ward Philipp Betſche ein andrer. Wie 
das verdürſtete Land dem Regen, ſo öffnete ſich ſein bis dahin taubes Herz 
dem Glauben. 

Es war kein auf beſtimmte Lehrſätze feſtgelegter Glaube, — es war eine 
Wildpflanze, die gleichſam durch Naturgebot in die Höhe ſchoß. Hätte der 
Blinde darüber reden müſſen, ſo hätte er geſtammelt und in wirren Worten 
von dem heiligen Brauſen geſprochen. Das Geſicht war ihm genommen — 
durch das Gehör offenbarte ſich ihm der Herr. Gott ſelbſt war das ewige 
Brauſen. Er war im Klang der Orgel und im Wehen des Windes. Er 
war am größten in einem Dritten. 

Aber das muß erſt erzählt werden: 

Es geſchah nämlich, daß ein frommer Bauer in einem Dorfe, das 
eine Meile beinahe entfernt lag, erkrankte und in ſeiner Not zu Mutter 
Gumpert ſandte. 

Sie beſann ſich keinen Augenblick. Doch weil der Weg weit war, bat 
ſie den Blinden mitzukommen. Philipp Betſche war bereit. Und ſo wanderte 
das Pärchen, die Greiſin ſich auf ihn ſtützend und ihn führend, die Chauſſee 
entlang, die ſchnurgerade durch die Felder ſchnitt. 

Der Tag war warm. Auf die weite Ebene, die in der Ferne erſt der 
Wald abſchloß, brannte die Sonne hinab. Gleich hinter dem Walde lag 
das Dorf. | 

Je näher die Greiſin ihm kam, um jo ſchweigſamer ward ſie. Ihre Lippen 
bewegten ſich, ſie ſammelte ſich im Gebet zu ihrer Aufgabe. 

Und nun bogen ſie in den Wald ein. 

„Mutter!“ fragte der Blinde plötzlich — „was rauſcht 102 
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Er war ſo erfüllt davon, daß er wie gebannt ſtehen blieb. 

„Der Wald, Söhnchen. Aber ſtör' mich nicht. Dort drüben liegt 
das Haus.“ 

Sie gingen weiter. 

„Mutter,“ begann der Blinde von neuem, „geht allein dorthin, laßt nich 
hier, bis ihr zurückkommt“. 

Sie willfahrtete ihm und führte ihn etwas in den Wald hinein. Dort 
legte er ſich ins Moos, während die Alte ſich entfernte. 

Er lag ganz ruhig lange Zeit. Droben ſchwangen ſich tönend die Wipfel 
und redeten ihre wunderliche Sprache. Es war ein Summen und Rauſchen 
ringsum, ein ſanftes Wehen und Wiſpern, durch das manchmal ein heller Vogel⸗ 
ruf klang, der die Stille noch ſtiller erſcheinen ließ und das Rauſchen noch un⸗ 
endlicher. Einmal fing ſich ein ſtärkerer Zug in den Kronen — da ward das 
Rauſchen zum Brauſen. 

Philipp Betſche, der Blinde, zitterte. Sein Herz zitterte. Er war ganz 
allein hier, fern von allen Menſchen, die kein Ruf erreichte. 


Aber Gott ſprach trotzdem, Gott ſprach im Rauſchen zu ihm allein, zu 


dem Hilfloſen und Verlaſſenen. Voll und mächtig hatte er in der Kirche ge⸗ 
redet, ſanft und gütig und lind redete er hier. 

Und zu dem Gotte, der zu ihm ſprach, ſprach auch Philipp Betſche. Er 
ſuchte die Worte vergeſſener Gebete. Als er ſie nicht zuſammenbrachte, war 
er des nicht traurig. Dann mochte der Herr allein reden. Er hörte zu. Es 
ward ihm darüber gar ſtill und feierlich zu Mute. Ein Friede erfüllte ihn, 
etwas Unendliches, Herzerweiterndes, was er nie gekannt, nahm Wohnung 
in ihm. 

Als nach einer Stunde Mutter Gumpert zurückkehrte, war ſie erſtaunt. 

„Was iſt dir, Söhnchen? Du ſiehſt anders aus.“ 

„Ja, Mutter,“ antwortete er, „ſagt mir noch einmal das mit dem 
Brauſen.“ 

Und zum drittenmal wiederholte das zittrige Weiblein die Worte der 
Pfingſterzählung. 

Das Rauſchen des Waldes — das war das Dritte, was über allem 
war. Philipp Betſche war ſelten oder nie aus dem Umkreis des flachen 
Landes herausgekommen. Er hatte gehütet oder geackert, in der Freizeit ge⸗ 
trunken und Händel geſucht, im Walde war er kaum je geweſen. Er war 
auch ziemlich entfernt von ſeinem Heimatsort. Und nun hatte dieſer Wald ihn 
ſo geſegnet. 

Er begann jetzt, ein ſeltſames Leben zu führen. Vormittags ſaß er auf 
dem Mühlberg bei der Alten, die nach wie vor Epiſteln und Evangelien las. 
Nachmittags ſuchte er taſtend den Weg zum Walde. Die Chauſſee war gerade. 
Er konnte nicht recht fehlgehn. Und Sonntags ſchritt er mit Mutter Gumpert 
zur Kirche und nahm den alten Platz auf der letzten Bank ein. 
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Dabei arbeitete er aber ſo tüchtig, daß Meiſter Labiſch nichts dawider 
haben konnte und ihn ziehen ließ. Gar oft ſah er ihm nach und ſchüttelte 
den Kopf. 

„Ich bin ein alter Mann,“ ſprach er, „aber ich ſag dir, Frau, es giebt 
auch heut noch Wunder auf der Welt. Wir ſehn eins vor uns und achten 
es kaum.“ 

Und was er fühlte, fühlten andre auch. Philipp Betſche war ſo ſtill 
und milde geworden, daß die Kinder, die ihn erſt geflohen, nun ſeine Hand 
faßten und ihn führten. Und wenn er abends im Kreiſe der Korbflechter⸗ 
familie ſaß, erzählte er vieles ganz gegen ſeine frühere Gewohnheit, und waren 
die andern mäuschenſtill, ſo vergaß er wohl, wo er war, und hatte es mit dem 
Brauſen. Mit jenem Brauſen, welches das Höchſte war, ob man ſchon nie 
wußte, welches er meine. Denn es war noch mehr als Orgel, Wald und Wind, 
es war ein Pfingſtbraufen und ein Braufen der Seele und alles zuſammen. 

Auch Chriſtian Gellert, der Pfarrer, hörte davon. Er ſah, wie Mutter 
Gumpert den Blinden führte. In der erſten Zeit war er auch gegen das 
Weiblein nicht gut geſtimmt geweſen, denn ihr „Beſprechen“ betrachtete er als 
ein heidniſch Werk. Aber eines Tages beſchloß er, ſie aufzuſuchen und ſich nach 
mancherlei zu erkundigen: vor allem nach ſeinem erblindeten Schulgenoſſen, der 
ſich damals an ihm vergriffen. 

Es geſchah. Und dabei erlebte Chriſtian Gellert ſehr viel. Das Weiblein 
erzählte ihm, wie es zu dem Blinden gekommen, wie er zuerſt nicht geſprochen 
habe und verbittert geweſen ſei, wie es aber nicht nachgelaſſen habe, bis er 
von den böſen einſamen Gedanken losgekommen und freiwillig eingetreten ſei 
in die Gemeinde der Gläubigen. 

„Siebzig Jahr bin ich alt, Herr Paſtor,“ ſagte ſie zum Schluſſe, „meine 
Stube wiſch' ich mir ſelber noch auf und bei meinem Sohn hab ich das Eſſen. 
Da drin im Schubfach liegt Geld zum Begräbnis und was ich anziehn werde. 
Da haben die andern keine Unkoſten. Man lernt die Geduld, wenn man alt 
iſt. Da kommt man immer zuletzt, und ſo iſt es auch richtig. Und Ihr predigt 
ſehr ſchön, Herr Paſtor, aber Ihr predigt nie von der Geduld. Ihr predigt, 
wie die Jungen alle predigen. Wenn ihr alt ſein werdet, dann werdet Ihr 
von der Geduld predigen. Nehmt's nicht übel — ich mein' nur ſo. Und der 
Philipp Betſche wird ſie auch noch lernen, die Geduld, und lernt ſie. Man 
mußte zuerſt geduldig mit ihm ſein. Das können die Jungen nicht. Ich hab 
ſchon gehört, wie Ihr bei ihm wart. Und Ihr verſteht die heilige Schrift ja 
beſſer. Aber ich dachte: Geh auch hin! Du haſt ja Zeit und der Herr Paſtor 
hat ſo viel andres zu thun. Nu ja, und ſo iſt es dann eben geworden.“ 

Sie hüſtelte und nickte. Chriſtian Gellert ſprach noch einige Worte, 
drückte ihr dann die Hand und ging. Er war rot wie ein Schulbube, der 
einen Tadel bekommen. Er ſchämte ſich vor Mutter Gumpert. Es klang ihm 
ſtets im Ohr: 
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„Ihr predigt ſchön, Herr Paſtor, aber Ihr predigt nie von der Geduld.“ 

Weshalb? Weil er dieſe chriſtliche Geduld noch nicht hatte? 

Er betete zu Haus heißer denn je. Er war der Paſtor, der Hirt, der 
leiten ſollte, und nun wies ihm ein ſchlichtes altes Weib den Weg, den er zu 
gehen hatte. 

Einen Tag ſpäter ſchon ſtand er vor dem blinden Philipp. Als er ihm 
guten Tag ſagte, hielt ſein einſtiger Gegner in ſeinem langſamen Gange inne 
und fragte beklommen, als ſei noch jemand neben ihm: 

„Der Paſtor?“ 

„Ja, der Paſtor — dein Schulkamerad Chriſtian Gellert.“ Der 
Blinde nickte. 

„Es iſt gut, Herr. Ich hab' Euch einſt ſündhaft behandelt. Und wenn 
Ihr könnt, vergebt mir.“ 

Wieder ward Chriſtian Gellert rot. Er griff nach der Hand Philipp 
Betſches und ſagte: 

„Du haſt mich das vorige Mal Du genannt, Philipp. Warum thuſt 
du's heut nicht?“ 

„Das vorige Mal iſt lange her, — verzeiht es mir.“ 

„Es iſt vergeſſen, Philipp. Du und ich . .. find heut älter geworden 
und anders. Wir wollen nicht fragen nach Schuld und Unſchuld. Vielleicht 
hätt' ich auch beſſer ſein können — geduldiger. Die Geduld lernt man erſt 
ſpäter. Willſt du mich Du nennen?“ 

Den andern ſchüttelte es. 

„Ja.“ 

„Ich dank' dir. Und wie geht es dir?“ 

„Gut,“ ſagte der Korbflechter. „Gott hat mich blind gemacht — nun 
weiß ich, daß er mich ſehend machen wird.“ 

Der Pfarrer ſtutzte. 

„Du hoffſt es, Philipp?“ 

„Ich weiß es. Er hat zu mir geredet. Er wird mir meine Augen 
wiedergeben. Dann will ich ſie auch beſſer gebrauchen. Nur Geduld muß 
ich haben.“ N 

Chriſtian Gellert ſah ihn an. Er ſah ſein ruhiges Geſicht. 

„Der Herr vermag alles,“ erwiderte er ſtockend. 

Da lächelte Philipp Betſche leiſe. 

„Glaubſt du's nicht, Chriſtian Gellert, daß ich ſehend werde?“ 

„Ja, ich glaub' es,“ ſprach der Pfarrer, und ihm war wieder, als müſſe 
er ſich ſchämen. 

Sie redeten noch mancherlei, und Chriſtian Gellert bat den blinden 
Philipp, ihn zu beſuchen. Von nun an wurden ſie Freunde. 

Die Jahre vergingen. Mutter Gumpert ſtarb. Meiſter Labiſch folgte 
ihr. Seine Witwe war verzweifelt. Aber der blinde Philipp ſprach: „Sorgt 
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Euch nicht, Frau — ich will das Geſchäft ſchon führen, und hungrige Mäuler 
ſoll es bei uns nicht geben. Es wird zum Leben reichen, und wenn ich meine 
Augen erſt wieder gebrauchen kann, fällt noch ein Batzen jeden Sonntag in die 
Sparbüchſe.“ 

So feſt war er davon überzeugt, daß Gott ihn heilen würde. 

Es konnte ihn auch nichts darin irre machen. Um Weihnachten pflegte 
er zu ſagen: „Uebers Jahr wird es ein Freudenfeſt für mich. Den Baum 
brennen zu ſehn, iſt eine ſchöne Sache.“ Und wenn es Pfingſten ward, be⸗ 
mächtigte ſich ſeines ganzen Weſens eine ſeltſame Unruhe. Der Tag, an dem 
er erblindet, der Tag, an dem er zuerſt das heilige Brauſen vernommen und 
in dem Brauſen ſeinen Herrgott, war ihm der höchſte Feiertag. Er betrachtete 
ihn halb abergläubiſch als mit ſeinem Schickſal verwebt und war überzeugt, 
daß das Wunder ſeiner Heilung — das dritte Wunder — nur dann eintreten 
könne. Ward es dann Nacht, jo war er halb trauig, ob auch in fein Schid- 
ſal ergeben. Und in aller Frühe des nächſten Morgens lag er im Walde, um 
ſich Troſt zu holen, Hoffnung und Frieden aus dem Wehn und Rauſchen, das 
aus der Höhe kam. 

Je älter er ward, um ſo unerſchütterlicher ward ſein Glaube nur. Die 
Haare bleichten ihm, der Rücken ward krumm — aber ſein Geſicht leuchtele und 
ein wunderbarer Frieden lag darauf. Dieſer Frieden, dieſe ſtille Güte lag auch 
auf einem andern Greiſengeſicht: auf dem Chriſtian Gellerts. 

Wenn ſie ſich nicht das Plätzchen auf dem Mühlberg ausſuchten, wo 
Mutter Gumpert ſo gern geſeſſen, ſaßen die beiden Alten ſicher auf der Bank 
vor unſrer Thür. Es iſt meine früheſte Erinnerung. Chriſtian Gellert war 
der Vater meiner Mutter. Bis zuletzt hatte er die Laſt des geiſtlichen Amtes 
getragen, dann ſagte er: „Ich will Feierabend machen“, und zog zu uns. In 
zwei Oberſtübchen hauſte er. Und Philipp Betſche war oft bei ihm. | 

Eines Sommers ſagte der Blinde: „Der Herr erhört mich. Ich habe 
lange gewartet, nun ſegnet er mich. Er wird mir über die Augen ſtreichen und 
ich werde ſehn.“ 

Es war noch unerſchütterlicher geſagt, als ſonſt. Und andächtig bereitete 
ſich der Blinde auf das Wunder vor. Er legte alltäglich ſeine beſten Kleider 
an und war ſo freudig wie nie zuvor. Und faſt täglich machte er die Tour 
zum Walde und hörte das Rauſchen, hörte immer von neuem daraus: Du wirſt 
ſehend werden! 

Einſt kam er nicht wieder. Mein Großvater ward ängſtlich. Er nahm 
uns Jungens mit und ging ihm nach. | 

Da fanden wir den Blinden auf feinem alten Plätzchen unter einer Eiche. 
Er lag wie horchend da, mit einem ſtillen heiligen san Ueber ihm ſchwangen 
die Wipfel — er hörte es nicht mehr. 

Mein Großvater kniete neben ihm. 

„Worauf horcht der Onkel?“ fragte einer von uns. 
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„Auf das Pfingſtbrauſen,“ antwortete Chriſtian Gellert, — „er hört und 
ſieht jetzt, Kinder. Betet, daß es uns allen ſo gut werde!“ 

Sein Begräbnis war ſchlicht, aber der Menſchen, die hinter dem Sarge 
ſchritten, waren viele. Chriſtian Gellert hatte gebeten, noch einmal des geift- 
lichen Amtes walten zu dürfen. So hielt er dem Blinden die Grabrede. 


Es war eine wunderliche Rede. Es war eine Geſchichte und zwar die, 


welche hier erzählt iſt. Der greife Prediger ſprach von dem, deſſen Leib be= 
ſtattet ward, von Mutter Gumpert, von ſich. Er ſchonte ſich nicht. Er ſagte 
vor all den Hunderten, daß Mutter Gumpert und dieſer arme Blinde ihn ge⸗ 
lehrt hätten die chriſtlichſte aller Tugenden: die Geduld. Die Geduld umfaſſe 
alles, die Liebe, den Glauben, die Hoffnung. Er predigte für feinen Nach⸗ 
folger und für die Gemeinde. 

„Des Herren Wege find wunderbar. Er hat dieſen Armen ärmer ges 
macht, um ihn reich zu machen, dieſen Verlorenen mit Blindheit geſchlagen, 
daß er den rechten Weg finde, dieſem Geſunden das Augenlicht genommen, 
um ihn ſehend zu machen und ein Licht in ihm zu entzünden, welches auch 
andern leuchte.“ a 

So ſprach Chriſtian Gellert und noch vieles mehr. Am andern Tage 
ſagten die Leute: kein Fürſt habe je ſolche Grabrede erhalten, wie dieſer arme 
Korbflechter. Und ſicherlich hat mein Großvater niemals früher und ſpäter ſo 
ſchön geſprochen. 

Jetzt ſchläft auch er längſt. Es iſt lange her, daß ich ſein Grab ge⸗ 
ſehn, und ein Leben der Arbeit iſt ſo kurz, daß ich nicht weiß, ob ich es jemals 
noch ſehen werde. 

Aber in den Frühlingsnächten vor Pfingſten, wenn man ſchlaflos liegt 
und die Seele ein Sonntagsheimweh beſchleicht, denk' ich manchmal an ihn. 
Und dann denk ich: auch ich möcht' wohl einſt ſo voll Frieden und Geduld 
und ſtiller Güte werden wie dieſe drei: wie Chriſtian Gellert, der Pfarrer, wie 
Philipp Betſche, der Korbflechter, und wie die greiſe Mutter des Windmüllers. 
Vielleicht darf ich auch beifügen, daß wir alle öfter über dei lauten Leben des 
Tages und dem Lärm der Gaſſen das heilige Pfingſtbrauſen vernehmen möchten, 


und daß es auch uns heimleite wie den armen Blinden, deſſen Geſchichte ich 


hier erzählt hab'. 
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A. Brunnemann. 


lles was der ungeſtüme Drang, neue Ideale zu bilden, in den Geiſtern 

Frankreichs zur erſten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts an Gärungs⸗ 
prozeſſen hervorrief, ſpiegelt ſich wieder im Lebenswerk einer groß und ſtark 
empfindenden Frauennatur, die ein halbes Jahrhundert lang ihre Zeitgenoſſen 
in den Bann ihrer ſich voll auslebenden Perſönlichkeit ſchlug: George Sand. 
Nicht eigentlich Schöpferin neuer Ideen, nur ungeheuer rezeptiv, ſog ſie die 
Ideen ihrer Umgebung auf, die Ideen bedeutender Männer, zu denen ſie in 
engere Beziehung getreten war, verperſönlichte ſie mit Hilfe ihrer genialen Ein⸗ 
bildungskraft und hieß ſie als zahlloſe Schar bunter Geſtalten wieder unter die 
Menſchen gehen und mit glühender Beredſamkeit von dem reden, was in den 
Strebenden kämpfte und gärte. 

Sie trank zunächſt am Born der Romantik und ließ nicht eine der wunder⸗ 
ſamen blauen Blumen ungepflückt. Um das Jahr 1848 war ſie erfüllt von 
demokratiſchen und utopiſtiſchen Ideen, ſie ſang das Lied vom ewigen Fort⸗ 
ſchritt der entwickelungsfähigen Menſchheit aus der natürlichen Güte des Men⸗ 
ſchen heraus. Sie ſchleuderte bittere Anklagen gegen die beſtehende unheilbringende 
Kultur. Nicht umſonſt hatte ſie ſich in ihrer Jugend als begeiſterte Anhängerin 
Rouſſeaus bekannt. Zuletzt, müde vom Tageskampfe und von den Stürmen 
des Herzens, zog ſie ſich zurück auf ihren Landſitz Nohant in der fruchtbaren 
Provinz Berry, verſenkte ſich in die trauten Stätten ihrer Kindheit und fchrieb. 
köſtliche Dorfidyllen, Meiſterſtücke intimer Heimatkunſt. Wohl umrauſchte fie die 
gewaltige realiſtiſche Strömung, die einen völligen Umſchwung in den damaligen 
Kunſtanſchauungen hervorrief; ſie verſuchte in neue Bahnen zu lenken, doch der 
Realismus ihrer Dorfgeſchichten iſt nur ein äußerliches Gewand, in das ſich 
eine durchaus ideale Dichtung hüllt. Hier iſt ihre Entwickelung abgeſchloſſen; 
was jetzt in den Geiſtern ſtürmt, berührt ſie nicht mehr. 
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Seltener Raſſenvermiſchungen hatte es bedurft, um dieſe Frau hervorzu⸗ 
bringen. Aus Sachſen herüber kam, ſich Kriegsruhm zu erwerben, Maurice de 
Saxe, ein natürlicher Sohn Auguſts II. und der Gräfin Aurore von Königs⸗ 
mark. Am galanten Hofe Ludwigs XV. verrann das Leben des Siegers von 
Fontenoy zwiſchen kühnen Kriegsthaten und frivolen Liebesabenteuern. Eine 
natürliche Tochter, die ihm eine Schauſpielerin geſchenkt, erkannte er an. Sie 
erhielt den Namen Marie-Aurore de Saxe und ward die Großmutter der 
George Sand. Witwe des Grafen Horn und in zweiter Ehe mit einem W. 
Dupin de Francueil vermählt, nahm ſie lebhaft am Kampfe der Geiſter teil; 
Rouſſeau arbeitete mit ihr und ihrem Gatten. Ihr einziger Sohn war ein 
rechtes Kind des Empire, ein leidenſchaſtlicher Soldat, ritterlich und liebesdurſtig. 
Ein Mädchen aus dem Volke gewann ſeine Liebe, und um des Kindes willen, 
das ſie ihm bald ſchenken ſollte, vermählte er ſich trotz des Einſpruchs ſeiner 
Mutter mit ihr. Aurore Dupin (George Sand) wurde im Jahre 1804, einen 
Monat nach der Verheiratung ihrer Eltern, geboren. Königliches Blut, ver⸗ 
miſcht mit dem Blute ſchlichteſten Volkes, zügelloſe Leidenſchaft, wechſelnd mit 
Großmut und tapferer Ritterlichkeit, hohe rückſichtsloſe Geiſteskraft neben warm⸗ 
herziger Duldſamkeit, Abenteuerlichkeit und doch Heimatliebe, Familienſinn, alles 
das ſind Elemente, die die zukünftige Schriftſtellerin als Erbteil mitbekam. 
Trug wohl ihre Erziehung dazu bei, die oder jene Eigenſchaft zu verſtärken? 
Sie ward ſo gut wie gar nicht erzogen, und Gutes und Böſes durfte ſich in 
natürlichſter Weiſe ungefördert und ungehemmt entwickeln. 

Bereits 1808 verlor Aurore ihren Vater durch einen Sturz vom Pferde. 
Die Frau aus königlichem Blute wollte nicht, daß die einzige Erbin des Namens 
Dupin de Francueil von einem Proletarierkinde erzogen werde, und nahm 
Aurore zu ſich auf ihren Landſitz Nohant, während ihre Mutter, von einer 
Penſion unterſtützt, mit ihren beiden andern Kindern in Paris lebte. In 
Nohant lernte Aurore trefflich ihre Mutterſprache ſchreiben, ferner Latein und 
ein wenig Geſchichte; im übrigen war ſie ſich ſelbſt überlaſſen. Ihre Phantaſie 
begann zu arbeiten, ſobald ſie ſich überhaupt geiſtig beſchäftigte. Sie las die 
Weltgeſchichte wie einen Roman, ſie dichtete ſie aus und verlieh dunkel gebliebenen 
Erſcheinungen Geſtalt und Charakter. Daneben erfüllte ſie eine leidenſchaftliche 
Liebe zur Natur; ſtundenlang pflegte ſie im Freien zu träumen. Mit ihrem 
Eintritt ins Kloſter ſollte dieſes einſame Phantaſieleben einen Abſchluß finden. 
Sie war dort bald enfant terrible; doch plötzlich verfiel ſie, wie ſo viele 
phantaſievolle Mädchen, in religiöſe Ekſtaſe, kaſteite ſich durch Bußübungen und 
begehrte Nonne zu werden. Später aber ſehen wir ſie wieder toll und zügellos 
die ehrwürdigen Mauern durchtoben, kindliche Feſte und Theateraufführungen 
leiten. Mit 16 Jahren iſt ſie nach Nohant zurückgekehrt, und das einſame Leben 
beginnt von neuem. Ihr Geiſt hungert; ſie lieſt eifriger denn je. Rouſſeau 
wird ihr geiſtiger Führer; Byron und Chateaubriand ziehen ſie in ihren Bann. 
Sie lebt nicht, ſie träumt; ſie fürchtet ſich vor der rauhen Wirklichkeit des 
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Lebens und hat Selbſtmordgedanken. Dann wieder gewinnt ihr leidenſchaft⸗ 
liches Temperament die Oberhand; ſie zieht ſich als Knabe an und durchſtreift 
Wald und Flur, die Flinte über die Schulter, es jedem Jäger gleichthuend. 
Ihre Großmutter ſtirbt, was die langerſehnte Vereinigung mit ihrer Mutter 
herbeiführt — aber neben dieſer reinen Freude ſteht ſchon eine grauſame Ent⸗ 
täuſchung. Das Bild der Mutter, von lebhafteſter Phantaſie genährt, entſpricht 
der Wirklichkeit nicht. Aurore empfindet ſchmerzlich die niedere ſoziale Sphäre, 
in der ſich die Mutter bewegt und wo ſie ſelbſt nicht heimiſch werden kann. 
Was Wunder, daß ſie die Hand des erſten beſten jungen Mannes annimmt, 
der ſie begehrt, zumal, da es ein ſchmucker Offizier iſt. Aurore wird „la baronne 
Dudevant“, kaum 18 Jahre alt (1822). Mit ihrem Gatten lebt ſie zunächſt 
zurückgezogen in Nohant. Als ſie ſich zum erſten Male Mutter fühlt, iſt alle 
Philoſophie vergeſſen. Sie arbeitet Kinderwäſche mit einer inneren Befriedigung, 
als habe fie nie eine andere Beſlimmung gehabt. „Die Vorſehung“, ſchreibt ſie, 
„will, daß in dieſer Phaſe phyſiſcher Erwartung das Gefühlsleben vorherrſcht. 
Das geiſtige Leben wurde auf natürliche Weiſe unterdrückt, ohne Bedauern und 
ohne Verdienſt.“ Bald aber wacht ſie auf. Während ihr kleiner Sohn Maurice 
neben ihr ſpielt, lieſt ſie Montaignes „Essais“. Als ihre Tochter Solange ge⸗ 
boren wird, iſt ſie eine andere geworden, ein Weſen, das ſich innerlich hungrig 
fühlt, das vom Reichtum des Lebens aufnehmen möchte, was es nur erlangen 
kann, und es konnte ſo wenig erlangen. Nie hat die ſpätere George Sand in 
ihrer ſchlicht und groß erzählten Lebensgeſchichte leidenſchaftliche Anklagen gegen 
ihren Gatten gerichtet. Man fühlt nur heraus, daß der derbe Soldat und 
ſpätere Landwirt keine Ahnung von der reichen Frauenſeele hatte, die an ſeiner 
Seite verſchmachtete. Zeitgenoſſen aber kennzeichnen ihn als einen rohen Patron, 
bei dem die junge Frau durch eine harte Schule ſeeliſchen Leidens gehen mußte. 
Mehrfache Reiſen zeigten ihr, daß das Leben ganz anderes zu bieten habe; ihr 
Leiden ſteigerte ſich zur Unerträglichkeit, bis ſie endlich die Feſſel zerriß und 
mit Zuſtimmung ihres Gatten nach Paris zog, um dort, begleitet von ihrer 
kleinen Tochter Solange, unabhängig zu leben. Sie erhielt eine Penſion von 
250 Frs. monatlich, das bedeutete: Kampf uns Daſein. Aurore nahm ihn 
auf mit der ganzen rückſichtsloſen Energie und genialen Leichtfertigkeit ihres 
Künſtlertemperamentes, das die Verhällniſſe bisher niedergehalten hatten und 
das nun, von allen Feſſeln befreit, mit einem Male zum ungeſtümen Sich⸗aus⸗ 
leben drängte. 

Aurore bezieht im Jahre 1831 fünf Stock hoch am Quai St. Michel 
eine armſelige Manſarde. Sie, die Verwöhnte, kämpft ums tägliche Brot, fie 
verſucht zu überſetzen, auf Holz zu malen, Porträts zu zeichnen. Nichts bringt 
ihr Erfolg — doch, kann ſie nichts verdienen, ſo will ſie wenigſtens ſehen und 
lernen und alles erfaſſen, was ihre Zeit birgt. Ein kleiner Kreis von Studenten 
aus dem Berri lebt in Paris, darunter Delatouche, Félix Pyat, Jules Sandeau; 
der nimmt ſie mit offenen Armen auf, aber alles was ſie zu ihrer Ausbildung 
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und Unterhaltung plant, iſt mit unerſchwinglichen Koſten verknüpft. Da ſteigt 
in ihrer Erinnerung der kleine Gamin auf, der in den heimatlichen Gefilden 
jagte: Aurore beſchließt, Männerkleider anzulegen. Die Mode der Zeit iſt 
äußerſt günſtig, ein langer Gehrock, eine maleriſche Cravatte, eine Mütze, unter 
der die kaſtanienbraunen Locken hervorquellen, und der Student iſt fertig. Mit 
den „Berrichons“ beſucht ſie billige Gaſthäuſer, Verſammlungen, Theater⸗ 
premieren. Niemand achtet auf den bartloſen Burſchen, der, die Hände in den 
Hoſentaſchen, den Magen zwar etwas leer, aber den Kopf voll von Träumen, 
Melodien und Farben, den Boul' Mich' entlang ſchlendert, niemand ahnt, daß 
es eine 27 jährige Frau iſt, die viel, viel gelitten hat, eine Frau, die ſich zu⸗ 
gleich als gute Mutter zeigt, denn die Liebe zu ihren Kindern hat ſie immer 
zur zärtlichſten Fürſorge für dieſe getrieben und ihrer Liebe überhaupt etwas 
Edles, rein Mütterliches verliehen. Sie hat ſie vielleicht auch davor bewahrt, 
tiefer in die Pariſer Bohéme zu ſinken, als es der großen Schriſtſtellerin würdig 
geweſen wäre. Niemand ahnt hinter dem kleinen Studenten die künftige große 
George Sand. Auch ſie ſelbſt nicht. In der Redaktion des Figaro, wo ihr 
Delatouche durch Feuilletonplaudereien einen kleinen Verdienſt ſchaffen will, ſitzt 
fie ratlos vor dem Papier und bringt es nicht jo weit, um 20 Frs. pro Monat 
zu erſchreiben. | 

Da geſellt ſich ihr Landsmann Jules Sandcau zu ihr, und beide ver⸗ 
fertigen den Roman Rose et Blanche, der einigen Erfolg hat. Sie 
zeichnen ihn Jules Sand; Aurore ſelbſt nennt ſich George. 

Im Sommer kehrt ſie nach Nohant zurück und dort ſchreibt ſie die 
Indiana; George Sand wird für die Litteratur geboren. Der Roman 
ſetzte mit Recht die Kritik in Erſtaunen. In einer farbenglühenden, hochpoetiſchen 
Sprache wurde hier die Herzens geſchichte einer jungen, ſchönen, ideal empfinden⸗ 
den Kreolin erzählt, die, gefeſſelt an einen rohen, alternden Gatten, einem ge⸗ 
wiſſenloſen Verführer, Raymon de Ramiere, in reinſter Liebe folgt, von dieſem 
verſtoßen wird und ſchließlich einen Jugendſreund heiratet, um weltabgefchieden 
mit ihm erſt wahrhaftes Glück zu genießen. „Indiana“, kommentiert das Vor⸗ 
wort, „iſt der Typus der ſchwachen Frau mit verhaltenen Leidenſchaften, die die 
Geſetze unterdrückt haben; es iſt die Liebe, die ſich an alle Hinderniſſe der 
Ziviliſation ſtößt. Naymon vertritt die falſche Moral, wie fie die Geſellſchaft 
beherrſcht; der Ehrenmann, wie ihn die Welt verſteht, denn die Welt prüft 
nicht nahe genug, um alles zu ſehen“. Hier befindet ſich das glück⸗ 
verlangende Individuum in vollem Kampfe gegen die Geſellſchaft. Dieſe Sprache 
war damals völlig neu, und Verwunderung oder Entrüſtung erregte die warm⸗ 
herzige Verteidigung, die der Verfaſſer dem endlich gewonnenen Glück zu teil 
werden ließ: „Die Geſellſchaft ſoll von denen nichts fordern, die von ihr nichts 
begehren. Ich glaube nicht, daß das Beiſpiel anſteckend wirkt. Es gehört zu 
viel Energie dazu, um mit der Welt zu brechen, zu viel Schmerz, um dieſe 
Energie zu erwerben. So laßt in Frieden dieſes unbekannte Glück dahinfließen, 
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das niemand etwas koſtet und das ſich verbirgt, aus Furcht, nur Neid zu er= 
regen.“ Wer war dieſer plötzlich auftauchende Verteidiger des Rechtes der 
Leidenſchaft? Man vermutete hinter dem Pfeudonym eine Frau, die ſchwer ge⸗ 
litten und gerungen haben mußte und es nun wagte, mit kühner Rückſichts⸗ 
loſigkeit das Recht ihrer befreiten Perſönlichkeit geltend zu machen. George 
Sand ward bekannt und geſucht. Sie fand Nachahmerinnen, gute und ſchlechte, 
in allen Litteraturen, in allen Ländern und Lebensſphären. Indiana be— 
wegte damals die Frauenwelt in ähnlicher Weiſe, wie ſie noch vor kurzem Ibſens 
„Nora“ bewegt hat. 

Es folgten nun raſch aufeinander „Lèlia“, „Valentine“, „Jacques“, 
ſeltſame Geburten der Phantaſie, echte Blüten der Romantik, die ein ganzes 
Geſchlecht wiederſpiegeln, das zwiſchen Himmel und Hölle einhergeſchleudert wird 
und heute in überſinnlicher Ekſtaſe ſchwelgt, morgen ſich dem tollſten Sinnes⸗ 
taumel ergiebt, ein Geſchlecht, bei idealſtem Streben von furchtbarſter innerer 
Skepſis zerriſſen, das nach Momenten religiöfer Ekſtaſe oder pantheiſtiſcher 
Schwärmerei die ſchändlichſten Blasphemien ausſtößt, ein Geſchlecht, das in 
Byron ſeinen faſt übermenſchlichen Ausdruck findet, und deſſen größter Vertreter 
in Frankreich Alfred de Muſſet iſt. 

Letzterer brachte George Sand um dieſe Zeit (1834) ein ſtürmiſches Herzens⸗ 
erlebnis. Er folgte ihr nach Venedig, wo der junge Dichter nach kurzem Liebes⸗ 
rauſch bald in ein lyphöſes Fieber verfiel. Seine Gefährtin pflegte ihn mit 
ſelbſtloſer Aufopferung, konnte aber nach ſeiner Geneſung das Leben mit dieſem 
zu ſehr der „Maladie du siècle“ verfallenen „Kinde“ nicht mehr ertragen; 
beide trennten ſich. Muſſets „Confessions d'un enfant dusiècle“ 
ſind der poetiſche Niederſchlag dieſes Erlebniſſes und zugleich eine in geradezu 
berückender Sprache geſchriebene Charakteriſtik dieſer verzweifelten Generation, 
die ihr Gefühlsleben zu einſeitig und mit dem eigenen Herzblut nährte. George 
Sand ſchrieb ſpäter den Roman Elle et lui, in dem fie den einſtigen Freund 
arg an den Pranger ſtellt. Sie, die in ihrer Lebensgeſchichte ſo taktvoll alle 
perſönlichen Angriffe auf Zeitgenoſſen vermeidet, macht ſich hier einer unverzeih⸗ 
lichen Taktloſigkeit ſchuldig. — 

Die Leidenſchaftsromane der George Sand ſchlugen bald die ganze Welt 
in Bann: dieſe glühende, phantaſtiſche Sprache, dieſe kühnen poetiſchen Bilder, 
dieſer unbeſiegbare Idealismus, das war's, was die Welt brauchte. Madame 
de Staöls vielbemunderte „Corrinne“ verblaßte neben ihren farbenſatten Schilde⸗ 
rungen der Natur, neben ihren heißen Beteuerungen der Liebe. So langatmig 
und deklamatoriſch uns viele derſelben heute anmuten, ihrem poetiſchen Ge⸗ 
halt kann ſich niemand verſchließen, und es find äußerſt wertvolle Dokumente 
der Spätromantik. 

„Das Jahr 48 bereitete ſich am politiſchen Horizonte vor. George Sand, 
die Vielgefeierte, mußte auch Männern näher treten, die ſich zu Erneuerern der 
Geſellſchaft berufen fühlten. Ihre juriſtiſchen Verhandlungen gegen den Galten, 
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die ſchließlich zu einer Scheidung führten, bei welcher ihr auch ihr Sohn Maurice 
zugeſprochen wurde (1836), hatten ſie zunächſt mit dem berühmten aufrühreriſchen 
Advokaten Michel de Bourges in Verbindung gebracht; weiter traten der 
Nationalökonom Pierre Leroux und der Begründer eines demokratiſchen Katholi⸗ 
zismus, Abbé Lamennais, in ihren Geſichtskreis. Bald regte ſich das demo⸗ 
kratiſche Blut in ihr. Sie ſchrieb politiſche Pamphlets in die „Revue indé- 
pendante“ und das „Bulletin de la République“ und ſtellte in einer Reihe 
von Tendenzromanen wie: „Le Meunier d’Angibault“, „Le Com- 
pagnon du Tour de France“, „Le Péché de Monsieur Antoine“ 
Utopien auf, die den neueſten ſozialen Träumen vorauseilten. Dieſer Teil ihrer 
raſtloſen Produktion iſt weitaus der ſchwächſte; das deklamatoriſche und tendenziöſe 
Element erſtickt alle Natürlichkeit; die Weitſchweifigkeit ermüdet, und hier tritt 
der große Fehler von George Sands Schaffen am ſtärkſten hervor: ihre Plan⸗ 
loſigkeit. Sie ſchrieb ſtets ohne Dispoſition, ſich ganz ihrer nie verſiegenden 
Einbildungskraft anvertrauend, fie erdichtete ſtets und beobachtete nie. War fie 
von einem leidenſchaftlichen Empfinden beherrſcht, ſo lag in der Echtheit dieſes 
Empfindens die dichteriſche Größe, das packende Element; wollte ſie nur predigen 
und belehren, ſo fehlte der Himmelsodem und ihre redſeligen Geſchöpfe ermüdeten 
wie lebloſe Automaten. Ihre Bauern, die etwa wie Pierre Leroux theoreti⸗ 
ſieren, ſind vollkommen unmöglich. Höher ſteht der Roman Spiridion, in 
dem ſie die wahre Beſtimmung des Menſchen und die wahre Religion zu er⸗ 
gründen ſucht, über die Ideen des Abbé Lamennais aber nicht hinauskommt. 

Zehn Jahre ſpäter, und George Sand lebt ruhig und friedlich als Herrin 
von Nohant. Ihre Lebens⸗ und Herzensſtürme ſind vorüber. Friedrich Chopin, 
mit dem ſie acht Jahre ihres Lebens in reichſtem Geiſtesaustauſch teils in Paris, 
teils auf verſchiedenen Villeggiaturen verbrachte, iſt tot. Sie hatte ſchon vor 
ſeinem Hinſcheiden mit ihm gebrochen, da ſie ihm zuletzt nur Pflegerin ſein 
und alle Launen ſeines zunehmenden Krankheitszuſtandes ertragen mußte. Wie 
bei ihrem Verhältnis zu Alfred de Muſſet, ſcheint auch hier die mütterlich⸗für⸗ 
ſorgliche Seite ihres Weſens treue Hingabe verlangt zu haben, während ſich 
das Unabhängige ihres Charakters gegen die ſelbſtſüchtige Tyrannei dieſer 
genialen aber leicht reizbaren Künſtlernaturen aufbäumte. Daher die fortwähren⸗ 
den Kämpfe und das plötzliche Auflöſen jener Beziehungen, aus denen ihr 
dichteriſches Schaffen doch reichlich Nahrung ſchöpfte. 

Beſuchen wir die Herrin von Nohant, die uns Henri Amic ſo anziehend 
in ſeinem gemütswarmen Buche „mes souvenirs“ ſchildert. Sie ſieht dem 
Porträt noch ähnlich, das Heinrich Heine einſt von ihr gezeichnet hat: „Ihr 
Geſicht kann eher ſchön als intereſſant genannt werden. Der Schnitt ihrer 
Züge iſt nicht von antiker Reinheit, ſondern durch die moderne Sentimentalität 
gemildert, die ſie wie mit einem Schleier von Trauer überzieht. Ihre Augen 
ſind mild und ruhig. Sie hat eine gerade, alltägliche Naſe; um ihren Mund 
ſpielt gewöhnlich ein gutmütiges Lächeln. Ihre Stimme, ohne tiefen Klang, iſt 
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ſanft und angenehm. Sie glänzt wenig durch ihre Unterhaltung; ſie beſitzt 
abſolut nichts von dem prickelnden Geiſt der Franzöſinnen. Mit liebenswürdigem 
Lächeln hört ſie zu, wenn andere reden, als ob ſie die beſten der gehörten Worte 
ganz in ſich aufnehmen wollte.“ Wir finden fie gaftfrei, doch wie früher wenig 
lebhaſt in der Unterhaltung; nur ihre tief beſeelten Augen ſprechen. Sie lebt, 
umgeben von ihrem Sohne, deſſen Gattin und Kindern und von ihrer Tochter 
Solange, die inzwiſchen den Bildhauer Cléſinger geheiratet hat. Sie iſt eine 
prächtige Großmutter. Sie erzählt ihren Enkelinnen Märchen und arrangiert 
Puppenſpiele. Mit der litterariſchen Welt ſteht ſie durch ihre große Korreſpondenz 
in Verbindung; ab und zu kommt ſie nach Paris, um der Aufführung eines ihrer 
Theaterſtücke (zumeiſt nach Romanen gefertigt) beizuwohnen. Hervorragende 
Männer beſuchen ſie, darunter Alexander Dumas und Guſtave Flaubert, welch 
letzterer ihr eine unbegrenzte Verehrung widmet. Ihre Schaffenskraſt iſt noch 
immer unverſiegt. Romane, Theaterſtücke, die freilich wenig litterariſchen Wert 
haben, quellen aus ihrer Feder; ſie verfaßt ihre ſo anziehend geſchriebene Lebens⸗ 
geſchichte; ſie ſchenkt der Welt den wertvollſten Teil ihrer Schöpfungen, der 
wohl alle ihre Werke überdauern wird: ihre Dorfidyllen. Gleich zu Anfang 
dieſer letzten geruhigten Lebensperiode zu Nohant ſucht ſie alle Erinnerungen an 
ihre Kindheit wieder. Ihre Liebe zur Natur und zum Landleben leuchtet hinein 
in ihre Erzählungen, die das Bauernleben ſchildern: La Mare au Diable, 
La Petite Fadette, Francois le Champi u. a. Mit Liebe leitet 
ſie ihre Geſtalten einen Band hindurch und empfiehlt ſie unſerer Sympathie; 
wir können ſie ihnen nicht verſagen. Zum erſten Male beobachtet ſie, wird 
klar und geſchloſſen. 

Gleich der Anfang der Mare au Diable iſt ein Kunſtwerk: „Der 
Platz war weit wie der auf dem Gemälde von Holbein! “) Die Landſchaft, ebenſo 
weit gedehnt, faßten lange Zeilen Baumgrün ein, das der nahende Herbſt 
ſchon ein wenig gerötet hatte. Dieſes weite Terrain war von einem kräftigen 
Braun, in das die letzten Regen ein paar Waſſerfurchen gezogen hatten, die in 
der Sonne wie feine Silberfäden glänzten. Der Tag war klar und warm, 
und der eben von der Pflugſcharte friſch aufgeworfene Boden ſtrömte einen kräf⸗ 
tigen Hauch aus. Am oberen Ende des Feldes lenkte ein Bauer, deſſen breiter 
Rücken und herbe Geſtalt an den Holbeinſchen erinnerten, nur daß ſeine Klei⸗ 
dung nicht ſo das Elend verriet wie dieſer, ſchwerfällig ſeinen altertümlichen 
Pflug, den zwei behäbige, weißgelbe Ochſen zogen, wahre Patriarchen der 
Prairie, hochſchultrig, mit langen, niedergekrümmten Hörnern, von jenem alten, 
arbeitgeſtählten Schlage, wie ſie in langer Gewöhnung gleich Brüdern neben⸗ 
einander gehn und der eine den Dienſt verſagt, wenn er, des andern beraubt, 
einen neuen Gefährten zugeſellt bekommt.“ 

Iſt das nicht ein Bild von Millet? Der durch eine poetiſche Natur⸗ 


) Ein Bild aus Holbeins Totentanz, Der Tod und der Bauer, gab ihr die erſte 
Anregung zu dieſer Erzählung. 
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betrachtung verklärte Realismus der jungen Landſchaftsſchule zu Barbizon, von 
dem die Erneuerung der Kunſt ausgehen ſollte, lebt in dieſen ſchlichten Dorf⸗ 
idyllen George Sands. Wenn wir bedenken, daß bald darauf Zolas und 
Maupaſſants Bauern entſtanden, ſo erkennen wir erſt in vollem Maße, welche 
abſolute Idealiſtin auch hinter dieſen anſcheinend realiſtiſchen Bildern ſteht. Die 
Schwenkung in die brutale Wirklichkeit macht ſie nicht mit; auch hat ſie ſich 
nie zur Theorie de l’art pour l'art bekannt, wie es beſonders ihr Brief⸗ 
wechſel mit dem größten Vertreter dieſer Theorie, Guſtave Flaubert, offenbart, 
der äußerſt wertvolle äſthetiſche Anſichten enthält. Die Form war ihr Neben⸗ 
ſache, der künſtleriſche Menſch als Schöpfer die Hauptſache. Ihr künſtleriſches 
Glaubensbekenntnis faſſen kurz die Worte zuſammen, die ſie ein Jahr vor ihrem 
Tode für die Geſamtausgabe ihrer Werke ſchrieb: „Der Romancier iſt ein ein⸗ 
facher Erzähler; aber hinter dem Erzähler ſteht der Menſch. Das Sonder⸗ 
ideal des Individuums prägt ſich alſo in ſeiner Erzählung aus, und die Erzäh⸗ 
lung ſteigt oder fällt, je nachdem das Ideal fliegt oder kriecht!“ 

Am 7. Juni 1876 wurde die Einundſiebzigjährige, die ſich noch ſehr 
rüſtig fühlte, unerwartet von einem Darmübel hingerafft. Ihr Tod rief eine 
tiefe Trauer hervor, die ſich weit über Nohant hinaus erſtreckte. Ihr wird viel 
vergeben werden, denn ſie hat gegenüber dem, was als zu leicht befunden werden 
muß, reiche, vollwiegende Tugenden in die Wagſchale zu legen. 


Es währt nicht lange! 
Lon 
Carl Bunnius. 


Kaum ift am Bergeshange 

verglüht des Abends Roſenbild, 

Da naht mit Harfenklange 

Silbern die Nacht und bleich und mild. 


Ich lauſche ſtill dem Sange, 

Der hold aus ihrem Buſen quillt, 
Mit zauberiſchem Zwange 

Das Berz in ſüße Träume hüllt. 


Was iſt's, das ich verlange, 

Das meine Bruft fo ſtürmiſch ſchwillt?! — 
Ich fühl's, es währt nicht lange 

And alle Sehnſucht iſt geſtillt. — 


. 
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Feuer. 
Erzählung von H. Rantzau. 


(Fortſetzung.) 


3 kam der letzte Abend in Polle. Leider ſollte er gerade dieſes Mal 

ſie nicht allein ſehen, denn Giſela hatte es möglich zu machen 
gewußt, daß Bentheims ſie und noch mehrere andere Menſchen ein⸗ 
geladen hatten, die den Wunſch ausgeſprochen, Gitta zu ſehen, — aus 
Neugier oder thatſächlichem Intereſſe. 

Der Hauptmann in ſeiner Gutmütigkeit hatte längſt den Wunſch. 
ſeine berühmte Schwägerin einmal gebührend zu feiern, und ſo ver⸗ 
ſammelte ſich in ſeinem Hauſe am Sylveſterabend eine größere Ge⸗ 
ſellſchaft. 

Siitta war dieſes „Gefeiert⸗werden“ fürchterlich, doch rührte fie 
die Liebenswürdigkeit ihres Schwagers zu ſehr, als daß ſie jenen 
Gefühlen Ausdruck gegeben hätte. 

Bei Tiſch ſaß Max Siweden ihr gegenüber. Sie ſprachen kein 
Wort zuſammen, aber ſie ließen ſich kaum aus den Augen. 

Wie war es möglich, daß ſie ſich heute noch trennen ſollten! 

Sitta gab ſich die größte Mühe, auf die geiſtreiche Unterhaltung 
ihres Tiſchnachbarn einzugehen; es war ein Profeſſor der Kunſtgeſchichte 
in Dillburg, und er ſprach über Kunſt und über den Unterſchied zwiſchen 
Genie und Talent — wie war ſie doch ſonſt bei ſolchen Dingen Feuer 
und Flamme, aber jetzt ertappte ſie ſich dabei, daß ſie immer nur auf 
Max Siwedens Stimme lauſchte. Was ſprach er denn? Sie konnte 
es nicht einmal immer verſtehen, aber der Klang dieſer Stimme traf 
fie jedesmal bis ins Innerſte, er würde fie aus dem Todesſchlaf er— 
wecken, dachte fie ſoeben. — Nach dem Eſſen ſaß fie mit Giſela in 
Andreas engem Boudoir. 
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„Ob ich's riskieren kann, hier zu rauchen?“ fragte Giſela, „ach, 
Graf Max, Sie kommen im unpaſſenden Moment herein: Gitta und 
ich wollten gerade gemütlich werden und ein bißchen rauchen.“ 

„Soll ich mich wieder entfernen?“ fragte er, in der offenen Thür 
ſtehen bleibend. | | 

„Ach, wenn Sie kein Spielverderber find, kommen Sie nur herein, 
viel Platz iſt hier freilich nicht, oder rücken Sie dieſe alte Kommode 
beiſeite; können Sie das mit Ihrem ſchwachen Arm?“ 

„Wenn alles ſich mit körperlicher Kraft machen ließe, dann wäre 
das Leben kein Kunſtſtück,“ erwiderte er und ſchob die ſchwere Kom⸗ 
mode mit einer Hand zur Seite. „Darf ich mich neben Sie ſetzen, 
Fräulein von Woxleben?“ 

Gitta deutete auf ſeinen linken Arm und fragte, ihn ſtarr an⸗ 
blickend: „Waren Sie krank?“ 

„O, das iſt lange her, das iſt nicht mehr der Rede wert.“ 

„Er hat ſich ja duelliert, der ſchreckliche Menſch!“ warf Giſela 
leicht hin und blies kleine blaue Ringe in die Luft. 

„Bitte, Frau Baronin, laſſen wir dieſe alte Geſchichte ruhen!“ 
Er ſprang auf. „Ich werde Ihnen übrigens einen Aſchbecher beſorgen.“ 

Damit war er ſchon wieder fort. 

„Wie empfindlich!“ meinte Giſela achſelzuckend. 

„Duelliert?“ fragte Gitta dagegen, „wie kam das?“ 

Hörte denn niemand das laute, raſche Klopfen ihres Herzens? 
Sie mußte die Zähne zuſammenbeißen und den Atem anhalten, um 
das dumme, unruhige Ding in ihrer Bruſt zu bezwingen. „Mein Gott, 
haſt du das nie gehört?“ Giſela riß die Augen förmlich auf. „Das 
war damals, als du fortliefſt, es wurde damals nicht ſehr hübſch über 
dich geſprochen, altes Kind, — und da du Siweden immer mit deiner 
beſonderen Huld beehrt hatteſt, ſo dachte er, er müßte für dich ein⸗ 
ſtehen, und ſchoß ſich mit Otto Stratten. Allerdings wurden die Menſchen 
nach dem Duell kopfſcheu und ſchwiegen über die Sache. — Es hieß, 
der linke Arm ſollte ihm abgenommen werden und —“ 

Graf Siweden trat wieder ein und ſtellte einen Aſchbecher vor 
Giſela hin. 

Er ſah finſter aus. 

Gitta wagte nicht, ihn anzuſehen. Zu ihrer Rettung kam An— 
dreas fünfjähriges Töchterchen hereingeſprungen. 

„Tante Gitta, Papa fragt, ob du uns was herſagen wollteſt!“ 

Gitta ſtand raſch auf. 
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Sie hob das Kind mit beiden Armen in die Höhe. 

„Du Liebling!“ ſagte ſie atemlos ſtatt aller Antwort und trug 
die Kleine mit ſich fort. 

Geſchoſſen hatte er ſich um ihretwillen. Schon damals! Gott 
im Himmel! 

„Herſagen“ ſollte ſie etwas? Nein, das war nicht möglich. Sie 
fühle ſich angegriffen, ſagte ſie mit einem matten Lächeln. Man bat, 
man beſtürmte ſie; nein, ſagte ſie, immer das Kind in den Armen 
haltend, vielleicht ſpäter, im Laufe des Abends; aber, ob denn niemand 
ſie erfreuen wollte, mit Geſang oder Wort? Ach nein, niemand würde 
ſich das herausnehmen vor ſo einer Künſtlerin, das wäre denn doch 
zu gewagt. ö 

Nur Graf Siweden, — der hatte doch früher ſo hüſch recitiert; 
er wurde hereingerufen, vielleicht daß der es that. Alles ſprach durch⸗ 
einander. „Aus Iphigenie“, „die Scene mit Oreſt“, „o bitte, bitte!“ 
Dazu lachten die beiden nur, — das wäre viel zu lang und zu ſchwer. 

„Fräulein Eggen will ſingen!“ hieß es dann plötzlich. 

„O, das iſt ſchön,“ wandte Gitta ſich erleichtert an die junge 
Dame, die Tochter des Kunſtprofeſſors. 

„Was ſoll ich denn ſingen? Kennen Sie: Wenn zwei ſich lieben?“ 

„Ja, das kenne ich,“ erwiderte Gitta langſam. Manx ſtand neben 
ihr, ſie ſahen ſich an und plötzlich verſtanden ſie ſich. 

Fräulein Eggen ſaß ſchon am Klavier, und jetzt ſcholl ihre helle, 
leicht vibrierende Sopranſtimme durch das Zimmer: 


„Wenn zwei ſich lieben 
Von ganzem Herzen, 

Die müſſen tragen 

Der Trennung Schmerzen. 
Wenn zwei ſich lieben 
Von ganzer Seele, 

Die müſſen glauben 

An Himmelsbefehle. 

Wenn zwei ſich lieben 
Mit Gottesflammen, 
Geſchieht ein Wunder, 
Das bringt ſie zuſammen!“ 


Gitta hatte ſich niedergelaſſen. Sie ſchloß die Augen, ſie hatte 
ein Gefühl, als ob ihr Schickſal ſich nahte. 
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Mit einem Jubelton klang das Lied aus, in demſelben Augen⸗ 
blick erhob ſich Gitta und verließ, unbemerkt von den Anweſenden, 
welche die Sängerin umringten, das Zimmer. 

Sie ging über den Flur, ſie wußte gar nicht, was ſie wollte. 
Oben, da war ja das Arbeitszimmer ihres Schwagers, — da ging 
ſie hin, da war niemand jetzt, das wußte ſie; es war keine Lampe da, 
aber das Mondlicht fiel blendend in das Zimmer, — fie trat ans 
Fenſter, der Schnee glitzerte, die Sterne funkelten, eiſig und totenſtill 
lag die Neujahrsnacht über der Welt, nur in ihrem Herzen da war 
ein heißes, loderndes Feuer —. „Nun wird er gleich kommen“, dachte 
ſie, und da ging auch ſchon die Thür — nicht leiſe, ſondern raſch, 
energiſch wurde auf und zu geſchloſſen, ein feſter Schritt, — ſie wandte 
ſich um, und da ſtand er dicht vor ihr. 

Wie weiß war ſein Geſicht! 

Wie ſtolz er daſtand, nicht wie ein Bittender, wie ein Sieger. 
Sie umfaßte ſeine ganze Geſtalt mit einem einzigen Blick, ſo groß 
war er ihr noch nie erſchienen, ſo männlich ſchön und ſtrahlend. 

„Wozu die Worte?“ ſagte er leidenſchaftlich. „Daß ich dich liebe, 
weißt du, und daß du mich liebſt, weiß ich auch.“ 

Er breitete die Arme aus. 

„Komm!“ rief er heftig, „komm!“ 

Sie hob beide Hände in die Höhe. 

„Nein,“ rief ſie laut und angſtvoll, „nein, nein!“ Eine ſekunden⸗ 
lange Totenſtille trat ein. 

„Nein!“ ſagte ſie noch einmal; plötzlich ſtürzte ſie in ſeine 
Arme und „doch!“ ſchluchzte ſie an ſeinem Halſe. Das Wunder war 
geſchehen! 

Er ſchloß die Arme um ſie, ganz feſt, als wollte er ſie nie 
wieder loslaſſen. 

„Gitta,“ flüſterte er, „du und ich, und ſonſt nichts auf der Welt.“ 

Sie hob den Kopf ein wenig und blickte unter ſtrömenden Thränen 
zu ihm auf. 

Leiſe, leiſe ſtrich ihre Hand über ſein Geſicht. 

„Biſt du es?“ fragte ſie zitternd. „Biſt du es wirklich? Du, du!“ 

Plötzlich verſteinerte ſich ihr Geſicht. 

„O Gott!“ ſtöhnte ſie. 

„Was iſt dir?“ rief er ängſtlich. 

Sie war ſchon bewußtlos. 

Er trug ſie aufs Sofa, dann ſtürzte er hinaus. 
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„Andrea,“ rief er, „ach ſo,“ verbeſſerte er ſich ſchnell, „Frau 
Bentheim, Ihre Schweſter —“ 

„Was iſt los?“ fragte Andrea, den Kopf aus der Thüre ſteckend. 

„Ihre Schweſter iſt unwohl geworden,“ antwortete Siweden 
gefaßter; „da, im Zimmer Ihres Mannes —“ 

„Mein Himmel, ſie ſah heute ſchon ſo elend aus! Das kommt 
von dem langen Schlittſchuhlaufen; Gitta übertreibt bei allem ſo.“ 

Sie ſtieg mit Siweden und ihrem Mann die Treppenſtufen hinauf. 
Auf Rudolfs Sofa lag Gitta, der Kopf fiel leicht nach hinten, ſie 
war ganz ſtarr und ſchneeweiß. 

„So wird ſie ausſehen, wenn ſie tot iſt!“ dachte Max entſetzt. 
Er ging wieder hinaus, um Waſſer zu holen; er konnte ſie plötzlich ſo 
nicht mehr anſehen. 

Nach einer Weile kam ſie zu ſich. 

„Wo iſt er?“ fragte ſie ſchwach. 

Rudolf begriff die ganze Sache plötzlich. 

„Andrea,“ ſagte er beſtimmt, „es iſt das Beſte, wir laſſen ſie 

hier in meiner Stube ganz ruhig liegen. Nicht wahr, Gitta?“ 
| Er beugte ſich über fie. 

„Ich ſchicke ihn dir ſpäter,“ flüſterte er, „werde nur erſt wieder 
wohl.“ Sie zuckte zuſammen, dann richtete ſie ſich auf und ſeufzte tief. 
Rudolf blickte beſorgt in ihr trauriges, ſtarres Geſicht. 

„Habe ich mich geirrt?“ fragte er freundlich. 

„Nein,“ erwiderte ſie kurz, „ſchicke — ihn mir gleich.“ 

„Was iſt eigentlich los, Kinder? Ich verſtehe kein Wort. Möchte 
ſie den Doktor haben?“ miſchte Andrea ſich herein. 

Rudolf faßte ſeine Frau unter den Arm und führte ſie aus 
der Stube. | 

„Andrea, wir werden etwas erleben.“ 

„Sollten ſie ſich verloben?“ rief Andrea ſtrahlend, in einer 
plötzlichen Eingebung. 

„Ich weiß nicht, — ſie müſſen ſich jedenfalls ausſprechen, wir 
wollen währenddeſſen zu unſeren Gäſten gehen, die dürfen nichts merken.“ — 

Nun waren ſie wieder allein, Gitta und Max. 

„Graf Siweden,“ ſagte ſie, ſowie er bei ihr eintrat, „Sie müſſen 
mir verzeihen.“ 

Er ging auf ſie zu, ſetzte ſich neben ſie und nahm ihre Hand, 
ganz ruhig; ſie wollte ſie ihm entziehen, aber ſie fühlte ſich zu ſchwach. 

Sich hintenüberlehnend bat ſie ſtockend: 


0 
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„Ich beſchwöre Sie, mich loszulaſſen.“ 

„Du biſt noch krank,“ antwortete er liebevoll, „aber mein biſt 
du dennoch; ruhe dich aus und dann ſprechen wir weiter.“ 

„Max, quäle mich nicht! Ich war wahnſinnig — vorhin, — ich 
kann nicht dein ſein, nie, nie.“ 

Er ſchwieg, ihre Haud noch immer feſt umſchließend. 

Er wußte, jetzt galt es den Kampf auf Leben und Tod. „Gitta,“ 
ſagte er weich, „du haſt mir geſagt, daß du mich lieb haſt.“ 

„Dann habe ich mich geirrt, o, o — es geht nicht, es kann 
nicht ſein.“ 

„Ich irre mich aber nicht, ich weiß, daß du mich liebſt, ſo feſt 
und ſicher wie ich deine Hand hier in der meinen habe, und ebenſo 
feſt habe ich dich und laſſe dich nicht. Sage nein, wenn du es mit 
Wahrheit kannſt.“ 

„Großer Gott,“ ſtöhnte ſie, „was kann, was ſoll ich thun?“ 

„Sieh mal,“ fuhr er fort, „ich weiß, was du ſagen willſt, und 
damit es ganz klar zwiſchen uns iſt, will ich es gleich ausſprechen, 
woran du denkſt. Die Kunſt, deine Kunſt!“ 

Plötzlich ließ er ihre Hand los und ſtand auf. Er verſchränkte die 
Arme über die Bruſt und ſah mit flammenden Augen auf ſie herunter. 

„Alſo die Kunſt,“ ſprach er weiter, heftig werdend, „die, meinſt 
du, ſteht zwiſchen dir und mir. 

„Ja, ſie ſtand auch zwiſchen uns bis jetzt. Aber nun iſt ſie be⸗ 
ſiegt von einer größeren Macht. Von der Liebe, deiner und meiner 
Liebe, Gitta! 

„Du haſt gedacht: Meine Kunſt! 

„Ich habe gedacht: Mein Name, meine Ehre, — denn du weißt 
ebenſogut wie ich, daß ein Siweden keine Schauſpielerin heiratet, ohne 
alles aufzugeben, was ihm bis jetzt wichtig und teuer war! Meine 
Eltern werden mich verſtoßen, meine Carriere iſt aus, das Erbe meiner 
Väter geht für mich verloren, ich habe nichts mehr, aber ich habe 
alles: dich, Gitta, dich!“ 

Er ſchwieg. 

Sie ſaß regungslos, ihre weitgeöffneten Augen hingen an ſeinen 
Lippen. | 

Vor ihren Ohren brauſte es, wie lauter Orgelklang. 

Er rührte ſich nicht. 

„Siehſt du,“ fuhr er dann fort, immer raſcher und eindring⸗ 
licher ſprechend, „ich ſage dir ganz offen, ich habe gerungen mit dem 
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Entſchluß, dich um deine Hand zu bitten, lange und ſchwer, aber meine 
Liebe mußte ſiegen! Es iſt mir alles wertlos, gegen deinen Beſitz! 
Und du, mit deinem ſtarken, großen Herzen, du ſollteſt deine Kunſt 
nicht aufgeben können, um meinetwillen? Du glaubſt vielleicht, du 
kannſt es nicht, aber das iſt ein Irrtum, das wäre eng, kleinlich, das 
wäre dir gar nicht möglich! 

„Wir gehören zuſammen, du und ich! Alles andere liegt zu un⸗ 
ſeren Füßen, nenne es Kunſt, nenne es Stolz und weltliche Ehre, was 
iſt uns die Welt? Nichts! Was iſt das Leben denn wert für uns, 
wenn wir nicht zuſammen ſind, du und ich! Was iſt das kurze, kleine 
Leben überhaupt, ohne den Ewigkeitsgehalt der Liebe, — was predigſt 
du denn durch deine Kunſt, jeden Tag, jeden Abend — nichts als 
Liebe und immer wieder Liebe, ihre Macht und ihren Sieg! Gut, 
ſetze dieſen Gedanken ins Leben um, in die That, ſteige auf den 
höchſten Gipfel und ſage: ich liebe — Gitta, Gitta, da iſt keine Macht, 
die uns trennen kann, außer dem Tode, und ſelbſt er kann es nicht, 
denn zwei unſterbliche Seelen, die ſich finden, gehören zuſammen, ewig! 
Gitta, Gitta!“ 

Welch ein Triumph auf ſeiner Stirn, welch eine Gewalt in 
ſeiner Rede. ö 

„Du und ich,“ ſagte ſie, die Hände vor das Geſicht ſchlagend, 
„das iſt unſer Schickſal.“ 

Er faßte dieſe Hände und zog ſie an ſeine Bruſt. 

„Nun ſage: geh —, wenn du kannſt.“ 

„Ich kann es nicht ſagen, denn ich liebe dich.“ — 

Es wurde lange Zeit ſehr ſtill im Zimmer. 

„Max,“ bat ſie endlich, „nur bis morgen laſſe mir noch Zeit. 
Ich muß in Ruhe denken! Ich reiſe ja erſt morgen nachmittag, komme 
morgen früh und laß mich jetzt allein, ich bitte dich, ich flehe dich an.“ 

„Ja,“ antwortete er freundlich, „ruhe nur aus bis morgen, 
und denke, was du willſt, und morgen rufen wir es dann hinaus in 
die ganze Welt, daß wir das Glück in Händen haben. Unſer Glück, 
Gitta.“ Noch einmal preßte er ſie an ſich, ſtürmiſch, feſt, dann ließ er ſie. 

Ihm war zu Mut wie nach einer heißen Schlacht, als er heim⸗ 
fuhr. Nun hatte er das erobert, was er haben wollte. 

Aber, hatte er nichts eingebüßt in dem harten Kampf? Und 
als ſeine Hand das erſehnte Gut an ſich riß, hatte er es vielleicht 
nicht zerdrückt bei dem gewaltſamen Griff? Er erinnerte ſich ganz 
plötzlich eines Erlebniſſes aus ſeiner Kinderzeit. 
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Er hatte draußen im Walde einen Vogel gefangen. Er wollte 
ihn durchaus behalten. Er ſperrte ihn in den ſchönſten Käfig, er 
fütterte und pflegte ihn mit Aufopferung, aber ſtumm und traurig ſaß 
das Tierchen im Käfig. Warum fielen ihm die bittenden Vogelaugen 
plötzlich ein? Heut, an ſeinem Verlobungstage? | 

Er erinnerte ſich, wie er nach vergeblichen Bemühungen, feinen 
Vogel zu zähmen, ihn in die Hand genommen und betrachtet hatte. 
„Ich könnte dich jetzt töten, du undankbares Geſchöpf, mit einem ein⸗ 
zigen Druck!“ hatte er gedacht, und dann, entſetzt über ſich ſelbſt, hatte 
er raſch die feſt geſchloſſenen Finger geöffnet, und ſeine Augen waren 
dem blitzartig davonfliegenden Vogel noch lange gefolgt. 

Nein, Max, mache dir keine thörichten Gedanken, — wahre dein 
Kleinod, wie ein Mann! — 

In dieſer Neujahrsnacht wünſchte Gitta ſich den Tod. 

Das, was vor ihr lag, war zu groß, zu viel für ſie, ſie würde 
es nicht tragen können, das wußte ſie. 

Sie lag und dachte und dachte. 

Wie lang ſo eine Nacht iſt! = 

Wie ſollte fie zur Ruhe kommen? 

Wie Gewißheit finden, ob das, was ſie thun wollte, ihr Glück 
oder ihr Unglück ſein würde? Iſt denn das Glück die Hauptſache im 
Leben? Sie konnte zu keinem Ende, zu keiner Klarheit gelangen. 

Ihre Gedanken gingen wie im Kreiſe, immer um dieſelbe eine 
Frage herum — konnte ſie ihre Kunſt laſſen? 

O, daß er ihr nicht nachfühlen konnte, daß dies einen Treubruch bedeutete! 

Liebte ſie ihn denn? 


„Ja“, ſagte fie ſich, „wenn ich mir dächte, daß er morgen nicht. 


wieder käme, daß er in dieſer Nacht ſtürbe — o, und ich habe ihm 
noch gar nicht einmal geſagt, wie ich ihn liebe, ſchon damals und 
ſeitdem immer, immer. Er muß mir helfen, mich herausretten aus 
dieſem furchtbaren Zwieſpalt.“ 

So dachte ſie, aber wie konnte er ihr helfen? 

Er kam mit dem erſten Zuge am nächſten Tage, voller Hoffnung, 
doch ein einziger Blick in ihr verängſtigtes Geſicht nahm ihm ganz 
plötzlich alle Freude. 

Rudolf und Andrea waren in der Kirche. 

„Laß uns hinausgehen,“ ſagte ſie ernſt, „ich kann in der freien 
Luft freier ſprechen, und ich möchte ganz ruhig noch einmal mit dir 
über alles reden, willſt du?“ 
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„Alles, was du willſt,“ ſagte er weich. Er küßte ſie. Sie ließ 
es ſich gefallen und dann gingen ſie hinaus. 

Schweigend durchſchritten ſie die Straßen und waren bald im 
Freien. Es war ein kalter, klarer Tag. 

Pölle war wunderſchön gelegen an einem großen See, die Waſſer⸗ 
fläche war mit Eis und Schnee bedeckt, ſtarr, eintönig und unabſehbar 
lag ſie da, man konnte kaum das Waſſer vom Lande unterſcheiden. Hart 
am Uferrande ſchritten ſie hin, raſch und ſtumm, die Gegend war 
menſchenleer. Wo wollten ſie hin? Nur weiter, immer weiter. 

Stolzes, kaltes Schweigen in der Natur, der Wintertod umfaßte 
alles mit eiſerner Hand, und es war, als hätte er ſich auch auf ihre 
Lippen und Herzen gelegt, und als wagte kein lebendiger Ton ſich 
hervor. Als ſie ſo gingen, nahm ſie leiſe ſeine Hand, er drückte die 
ihre und ſo gingen ſie weiter, die Kehle war ihm plötzlich wie zuge— 
ſchnürt, er wartete, bis ſie ſprechen würde. Jetzt ſtand ſie ſtill. 

„Sind wir auf dem richtigen Wege?“ fragte ſie erſchrocken. 

„Wie jo? Es iſt ja einerlei, wo wir gehen, wenn wir nur zu: 
ſammen ſind.“ 

Er ſagte das ſo weich, beinahe kindlich, daß der Sonnenglanz 
eines Lächelns über ihr Geſicht huſchte. 

„Das ſagſt du immer, — aber ich glaube, wir ſind einfach auf 
dem See, wir könnten einbrechen und ertrinken, — ſieh mal, wie öde 
iſt es um uns.“ 

„Du haſt recht, — laß uns zurückgehen auf unſeren Fußſpuren. 
So, nun find wir wieder an Land, glaube ich; wir haben einen Augen- 
blick über dem Abgrund geſtanden.“ 

Sie legte beide Hände auf ſeine Schultern. 

„Und ſo würde unſer Leben ſein,“ ſagte ſie, „immer über einem 
Abgrund.“ 

Der Bann war gebrochen. 

„Was meinſt du damit?“ 

Seine Stimme war unſicher. Vergebens kämpfte er gegen die 
unſinnige Angſt in ſeinem Herzen an. 

„Ich meine, daß es das einzige iſt, — daß — Mar, wir müſſen 
uns heute trennen, und für immer. Ich will dich nicht unglücklich 
machen, du ſollſt nicht meinetwegen all das aufgeben, wovon du geſtern 
ſprachſt. Der Gedanke iſt ſo ſchön und groß, aber die Ausführung 
nachher iſt unmöglich. Ich bin kein Kind mehr, ich habe Erfahrungen, 
die mich zehn Jahr älter gemacht haben, als ich dir erſcheine. Ich 
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kann ohne meine Kunſt nicht leben, und ebenſo wenig könnteſt du 
ſpäter leben ohne Beruf, ohne Zukunft, ein Fremdling in deiner 
Familie. Laß uns heute ſcheiden, Max, wo es noch nicht — ſo — 
bitter ſchwer iſt, wie vielleicht ſpäter.“ Ihre Stimme brach, ſie wandte 
ſich ab. a 

„Das heißt alſo, daß es alles aus iſt zwiſchen uns?“ 

„Es muß ſein.“ . 

„Weil du mich doch nicht liebſt.“ 

„Frage mich nicht, laß uns ſcheiden.“ 

Er antwortete nicht gleich. 

Ein Nebel war vor ſeinen Augen, er faßte mit der Hand nach 
ſeinem Herzen, mußte es nicht ſpringen? Oder war es ſchon geſtorben? 


Was war das für ein ſchwerer Stein, der ihm in der Bruſt lag und 


Rihm den Atem nahm? . 

„Ich kann dies alles nicht verſtehen,“ ſagte er ſchließlich heiſer, 
„wenn wir uns beide lieben, warum, weshalb —, was iſt da denn 
zwiſchen uns? Doch nur Luft!“ fuhr er plötzlich heftig auf. „Du 
kämpfſt gegen unſichtbare Geiſter, Gitta, die laß mich doch bezwingen!“ 

„Wenn wir eines Sinnes wären,“ antwortete ſie langſam, „dann 
könnten wir es wagen, aber bei uns würde es ein Kampf ſein, Geiſt 
gegen Geiſt — nur eins könnte uns retten, wenn du, — wenn ich 
meine Arbeit nicht aufzugeben brauchte.“ Voll tötlicher Spannung 
hing ihr Blick an ihm. 

„Unmöglich!“ ſagte er. 

„O Max, hätten wir uns doch nie geſehen!“ 

„Ja, das wäre beſſer geweſen.“ ; 

Wieder entſtand eine lange, beklommene Pauſe. 

„Leb wohl,“ ſagte er tonlos, „ich gehe nun.“ 

Sie gaben ſich die Hand und ſahen ſich völlig troſtlos an. 

„Gehſt du nun? Ich möchte, ich könnte dir ſagen wie —“ 

„Sage lieber nichts mehr, das hilft doch nichts, du denkſt doch 
nur an dich und nicht daran, wie unglücklich du mich machſt.“ 

„Max!“ | 

„Du haft eben kein Herz; Theaterſpielen, die Komödie des 
Lebens geht dir über das Leben ſelbſt; es iſt nicht wahr, daß du mich 
liebſt, — ſtill, was war das — —?“ 

Ein dumpfer Krach drang aus der Ferne zu ihnen herüber und 
dann ein Schrei — was war das? — Siweden war mit einem Satz 
am Ufer, ſie folgte ihm, in der Ferne, weit, weit auf der unheimlich 
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ſtillen Fläche des Sees ſahen ſie dunkle Geſtalten, ſie ſchienen hin und 
her zu laufen und: Hilfe, Hilfe! ſcholl es durch die klare Luft. 

„Es iſt jemand eingebrochen!“ ſagte er kurz und warf ſeinen 
Ueberrock ab zur Erde. 

„Was — willft du?“ ſtammelte fie. 

„Retten.“ 

„Es geht nicht, das Eis bricht nach allen Seiten, — da ſind 
ja ſchon Menſchen, Max, du —“ ſie faßte mit zitternder Hand 
ſeinen Arm. 

„Gitta, laß mich los, es iſt die höchſte Zeit, — mein Tod wäre 
auch wahrhaftig kein Unglück.“ Im nächſten Augenblick glitt ſeine 
Geſtalt pfeilſchnell über das Eis dahin. 

Würde es ihn halten? 

Sie ſah zu ihrer Beruhigung überall Fußſpuren im Schnee und 
ſie erinnerte ſich, daß ihr Schwager vor einigen Tagen geſagt hatte, 
der ganze See wäre zugefroren; aber ſeitdem war Schnee gefallen, 
viel Schnee. Großer Gott, wenn er einbrach und hier vor ihren Augen 
ertrank, ihr Max, ihr Ein und Alles auf der Welt! Und ſie hatte 
ihn abgewieſen, mit leerem Herzen jagte er da in den Tod, — jetzt 
ſtand er einen Augenblick ſtill, was geſchah? — wieder hörte fie ein 
anhaltendes Krachen und Knacken, nun warf er ſich platt auf das Eis, 
er war der Stelle nah, von wo aus die Hilferufe ertönten, mit den 
Händen zog er ſich weiter; ſchwankte nicht jetzt die ganze Fläche? 

Gitta ſank da, wo ſie ſtand, in die Knie. Ihre Augen verdunkelten 
ſich, ſie konnte nichts mehr unterſcheiden. 

Andere Menſchen ſtürzten jetzt an ihr vorbei, Rufen und Schreien 
hallte durcheinander, ſie ſah und hörte nichts mehr, ſie dachte nur: 
Da ſtirbt er jetzt, und ich liebe ihn und habe ihn in den Tod getrieben! 
Warum, warum! Wegen meiner Kunſt. Was iſt die — was bin ich? 
Ach, wenn er nur gerettet wird! 

Ja, wenn! Gott konnte ein Wunder thun. Als einziges, heißes 
Gebet rang es ſich aus ihrer Seele: Gott, rette ihn! 

Welche Ewigkeit es dauerte! Nun endlich ſchien es, als ob 
Menſchen ſich dem Platze näherten, wo ſie kniete, im Schnee, — ſie 
unterſchied Worte, wie: „Vorſichtig, immer langſam — er kommt wohl 
wieder zu ſich, legt ihn hier hin — hier iſt Land —“ 

Sie raffte ſich auf. 

Der lebloſe Körper eines Mannes wurde herangetragen, ſie ſah 
es ganz deutlich — mit wankenden Knieen trat ſie näher. 
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Er war es. 

„Max,“ flüſterten ihre bebenden Lippen. 

Sie warf ſich über ihn, ſie küßte die feſt geſchloſſenen Augen, 
die weißen, zuſammengepreßten Lippen. 

„Max,“ wimmerte ſie, „Max!“ 

„Wir kriegen ihn ſchon wieder zum Leben, liebe Frau,“ ſagte 
einer der Leute, die ihn getragen hatten, „laſſen Sie uns man machen.“ 

Sie wurde ſanft beiſeite geſchoben und nun alle erdenklichen 
Wiederbelebungsverſuche mit ihm angeſtellt. 

War er wirklich tot? 

Nein. Es ſchien nur ſo. 

„Nun kommt er zu ſich! Er lebt!“ hörte ſie jemand rufen. O, 
endlich das erlöſende Wort. Sie war ſchon wieder neben ihm, und als 
er die Augen aufſchlug, da ſah er — war es ein Traum? — ganz 
dicht über ſich ihre Augen. 

Aus tiefer Todesnacht erwachend, war es ihm, als ſähe er plötzlich 
gerad in die Sonne, ein ſolcher Glanz von Liebe ſtrahlte ihm in ihrem 
Blick entgegen. Geblendet, erſchrocken ſchloß er die Lider; da hörte 
er ihre Stimme wieder ſeinen Namen rufen, und gewaltſam ſchüttelte 
er die letzte Erſtarrung von ſich. Seine Bruſt hob ſich, er bewegte 
die Lippen: 

„Gitta!“ ſagte er kaum hörbar. 

Jetzt ſah er ſie an, voll und klar. 

„Ja, ich bin da und dein, im Leben und im Tode,“ antwortete 
ſie, der Umſtehenden gänzlich vergeſſend. 

„Alſo doch!“ ſprach er langſam. 

„Ja,“ wiederholte ſie, „doch, und ewig.“ 


IX. 

So waren fie verlobt. 

„Gitta,“ redete Andrea ihre Schweſter an, „erzähle mir doch 
noch einmal, wie es alles kam. Geſtern in der Aufregung habe ich 
es kaum begriffen.“ 

Gitta lag auf der Chaiſelongue in Andreas Wohnzimmer. Sie 
hatte die Hände unter dem Kopf verſchlungen. 

Sie machte einen matten, aber ſehr ruhigen Eindruck. 

„Was möchteſt du wiſſen, Andrea?“ 

„Nun, wann und wie ihr euch verlobtet zum Beiſpiel — ſchon 
ehe er einbrach?“ 


276 Rantzau: Seuer. 


Gitta lächelte. 

„Vorher fing es an und cer wurde es beendigt.“ 

„Was magſt du alles ausgeſtanden haben, Kind, als er ſo aufs 
unſichere Eis ſtürzte. Hat er den Jungen eigentlich gerettet?“ 

„Ja, Andrea, und dann brach er ein. Im letzten Augenblick 
zogen ſie ihn heraus.“ 

„Wer war der Junge?“ 

„Der kniff aus, ſobald er wieder auf ſeinen Füßen ſtand.“ 

„Ob er wohl die Medaille bekommt?“ 

„Wer? Max? Möglich.“ 

„Warſt du noch dabei, als er wieder zu ſich kam?“ 

„Ja, Andrea.“ 

„Mein Himmel! Was ſagte er?“ 

„Dann,“ antwortete Gitta, „trugen ſie ihn in das Haus von 
Peter Möller, au der Chauſſee, weißt du. Da erholte er ſich und be⸗ 
kam trockene Kleider.“ 

„Und du?“ 

„Ich wartete draußen, bis der Wagen kam und uns holte.“ 

„Ja, wir erſchraken fürchterlich. Aber nun iſt ja alles ſchön. 
O, wie wird Onkel ſich freuen!“ 

„Worüber?“ 

„Ueber eure Verlobung. Nun wird er dir gewiß verzeihen.“ 

„Gewiß. Wenn ich erſt Gräfin Siweden bin, dann verzeiht er 
mir gewiß.“ 

„Spotte nicht, mein Kind; wir ſind eben gewiſſe Sachen unſerem 
Stande ſchuldig. Nicht nur der Onkel, wir alle ſind froh, daß du in 
die richtigen Bahnen zurückkehrſt.“ 

„Seine Eltern werden weniger erfreut ſein,“ meinte Gitta. 

„Das wird nun eben deine Aufgabe ſein, zwiſchen Eltern und 
Sohn die Vermittlerin zu ſpielen und zu beweiſen, daß du dir noch 
Sitte und Anſtand bewahrt haſt. Ach, es läßt ſich ja gar nicht leugnen, 
beſſer wäre es, du hätteſt die unglückliche Schauſpielerei gar nicht erſt 
angefangen.“ 

„Beſſer wäre —“ fing Gitta an, aber ſie d den 
Satz nicht. 

„Nach L. brauchſt du wohl gar nicht zurück zu reiſen?“ ſagte 
Andrea nach einer Weile. 

„Ja, liebe Andrea,“ erwiderte Gitta ſehr ſanft, „ich muß da ja 
doch alles auflöſen und vor allen Dingen“ — ſie ſtockte. 
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„Nun, woran denkſt du? Du biſt gewiß bange vor der alten 
Rabenhorſt. Himmel, hätte ich eine Angſt vor der ſchwarzen Perſon! 
Bleib du nur gleich hier, Gitta, und laß Graf Siweden deinen Kram 
beſorgen. Aber der mag wohl auch nicht mit all deinen Schauſpielern 
da verkehren.“ 

Gitta konnte es nicht anders. Der Gedanke an Iſabella hatte 
ihr zwar eben Herz und Zunge gelähmt, aber jetzt mußte ſie lachen. 
„Der arme Max!“ ſagte ſie. z 

„Ich begreife nicht, wie du lachen kannſt; ich finde es großartig, 
was der Mann alles für dich aufgiebt. Willſt du im Ernſt noch wieder 
nach L.?“ 

Gitta erhob ſich jetzt langſam. 

„Natürlich, Andrea. Mein Kontrakt läuft überhaupt bis zum 
Mai, und da Graf Siweden — da wir ſchon im März heiraten möchten, 
ſo wird uns der Kontraktbruch noch teuer genug zu ſtehen kommen. 
Ah, da iſt Rudolf ja!“ 

„Siweden läßt dich bitten, zu ihm zu kommen, er ruht auf meinem 
Sopha.“ 

„Danke, Rudolf.“ 

Als die Thür ſich hinter ihr geſchloſſen hatte, ſeufzte Rudolf 
tief auf. 

„Da haben wir nun die Geſchichte. Ob ſie gut ablaufen wird, 
weiß der Himmel.“ 

„Aber, Rudolf, dies iſt doch die einzige Löſung. Und wenn ſie 
erſt verheiratet ſind, wird ſie die Theaterpaſſion ſchon vergeſſen.“ 

„Meinſt du? Künſtlerblut iſt ein gefährlich Ding, das hat keine 
Grenzen, keine Heimat, das verträgt nicht den leiſeſten Zwang. In 
ſeiner Stelle, wenn ich ſo etwas thäte, würde ich es ganz thun — 
einfach Adel ablegen und auch auf die Bretter gehen.“ 

„Liebſter Benthein!“ rief Andrea empört, „man merkt doch, daß 
du kein blaues Blut in den Adern haſt, denn das verleugnet ſich nie.“ 

„Verzeih, Andrea,“ ſagte Rudolf ironiſch, „wir werden uns noch 
über Gitta entzweien.“ 

„Ach, was richtet fie alles für Unheil an durch ihre unweib⸗ 
lichen Ideen!“ 

Rudolf ſchwieg. | 

Er begriff manchmal ſelbſt nicht, warum er Andrea Woxleben 
geheiratet hatte. Sie war als junges Mädchen ſo anziehend, ſo weiblich 
geweſen, nun galten ſie für ſo ein glückliches Ehepaar. Schönes Glück 
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das! dachte er faſt ingrimmig. Er fühlte etwas wie Neid, wenn er, 
an ſeine Schwägerin und Siweden dachte, da war doch Feuer und 
Leben dahinter. — 

Währenddeſſen ſaß Gitta neben ihrem Verlobten. 

„Du ſiehſt aus, als hätte dich jemand gequält,“ ſagte er. „Gewiß 
Andrea.“ 

„Nein, Max. Das hat mich eigentlich amüſiert. Jede Auffaſſung 
hat doch ihre Berechtigung, weißt du. Wie fühlt ſich der alte, geliebte 
Menſch heute?“ Sie ſtrich mit den Fingern über ſeine Stirn. 

„Glücklich!“ war ſeine Antwort. 

„Ich habe nach L. telegraphiert, ich käme meiner Erkältung wegen 
erſt in einigen Tagen.“ . 

„Mußt du denn nach L.?“ 

Sie ſah ihn lange an. 

„Keine Stirnfalten, Max — ſo, ich ſtreiche ſie dir fort. Natürlich 
muß ich.“ 

Sie hatte einen ebenſo feſten Willen wie er. Das fühlte er. 

„Ich habe dich noch kaum, Gitta, und die Angſt, dich wieder zu 
verlieren —“ 

„Still! Ich habe ‚ja‘ gejagt, nun verlange ich Vertrauen, 
aber kein ſo halbes, wertloſes Vertrauen, ſondern ein ganzes. 
Hörſt du?“ 

„Mein Liebling, ich vertraue dir.“ 

„Gut. Weißt du, Max, wir ſind beide keine Kinder mehr, und 
was wir anfangen, wollen wir zu Ende führen. Aber die Kraft, die 
Kraft dazu, wo finden wir die?“ 

„In der Liebe, Gitta. Leideſt du? Du biſt plötzlich ſo blaß.“ 

„Ach nein!“ Sie überwand ſich und lächelte. 

„Fräulein Gitta, ein Paket für Sie,“ ſagte an der Thür das 
Dienſtmädchen. * 

„Schön, ich komme. Auf Wiederſehn, Max!“ 

Sie küßte ihn raſch auf Augen und Mund und verſchwand. 

Auf dem Flur ſtand ein Mann, er hielt etwas Schimmerndes in 
der Hand. 

„Das hab ich gefunden, Madame,“ ſagte er, „da wo wir Ihren 
Mann hinlegten, im Schnee.“ 

Was war es nur? 

Die goldene Armkette von Iſabella. Sie mußte ſie geſtern ver⸗ 
loren haben und hatte es gar nicht bemerkt. 
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Mit einer gewiſſen Scheu nahm ſie das blanke, geſchmeidige Ding 
in die Hand. Man hatte darauf getreten, einzelne Glieder waren ver⸗ 
bogen, und jetzt gingen ſie ganz auseinander. Geſprengt! 

Es erregte ſie ſeltſam. Wortlos gab ſie dem Manne ein Gold⸗ 
ſtück, dann ging ſie auf ihr Zimmer und legte mechaniſch das Arm⸗ 
band in eine Schachtel und machte dieſe feſt zu. 

„Zerriſſen,“ wiederholte ſie in Gedanken; „das muß auch ſo ſein. 
Aber wie ſprengt man unſichtbare Ketten?“ 

* * 
* 

Schweren Herzens blickte Max am nächſten Tage dem Zuge nach, 
der ihm ſein Liebſtes entführte. 

Noch ſah er ihre Geſtalt, dann auch die nicht mehr. Aber noch 
lange ſah er ihr weißes Taſchentuch, mit dem ſie ihm winkte. Plötzlich 
war auch das verſchwunden. Wie eine Rieſenſchlange wand ſich der 
Zug am Ufer des Sees entlang, und nun jagte er unaufhaltſam durch 
die Ebene dahin, immer ſchneller — fort, vorbei. — 

Aber ſie war ſein. 

Jetzt zweifelte er nicht mehr. Der große Augenblick, als der Tod 
die Hand nach ihm ausſtreckte, hatte ſie vereint. Nun konnte nichts 
mehr ſie trennen. 

* 1 ** 

In L. in der Villa Rabenhorſt ging die alte Schauſpielerin ge⸗ 
ſchäftig treppauf, treppab. Mit vorſichtiger Hand ordnete ſie einen 
Strauß Nelken auf Gittas Schreibtiſch. Sie kam ja heute wieder. 

Iſabellas Herz flog ihrem Liebling entgegen. 

Da ging die Hausthür. 

War ſie es? 

Sie hatte keine Zeit mehr zum Nachdenken, denn ſchon flog eine 
ſchlanke Geſtalt die Treppe hinan, und gleich darauf ſchlangen ſich 
Gittas Arme um ihren Hals. 

„So iſt der kleine Vogel wieder gefangen,“ ſagte Iſabella weich. 
„Wie ich mich auf dich gefreut habe, Mignonne. Sie war doch nicht 
ſchlimm, deine Erkältung?“ 

Gitta antwortete nicht. 

Sie preßte ihr Geſicht gegen Iſabellas Bruſt. 

„Mein Kind, du zitterſt, du biſt doch nicht krank?“ 

„Ich kann es ihr nicht ſagen, ich kann nicht,“ dachte Gitta. 

„O, Madonna,“ flüſterte ſie ſtockend, „es war ſo — anſtrengend, 
laß mich bei dir ausruhen!“ 
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„Gewiß, Kindchen. Gut, daß du wieder hier biſt. Komm auf 
dein Zimmer und ſage mir, was dir fehlt. Nicht wahr?“ 

Gitta ließ ſich hinaufführen. Sie hing ſich an Iſabellas Arm, 
ſie wollte ſie gar nicht wieder loslaſſen. 

Iſabella blickte fie befremdet an. 

„Gitta, ſage mir —“ 

„Nichts, nichts, Madonna, ſpäter will ich dir alles — erzählen. 
Wie wunderſchön ſind die Nelken, ſo rot und brennend wie ein Flammen⸗ 
meer. Wann hatte ich doch einmal ein ſolches Bouquet in der Hand? 
Ich kenne den Duft, und — ach ſo, meine erſte Eiſenbahnfahrt mit dir 
Gräfin Katowsky hatte ebenſolche Nelken. Weißt du noch?“ 

„Ja, ich erinnere mich,“ antwortete Iſabella langſam. 

Sie gingen wieder hinunter. Das Abendeſſen ſtand fertig da. 
Gitta genoß faſt nichts, aber ſie ſprach unaufhörlich, und je eifriger ſie 
redete, deſto ſtiller wurde Frau Rabenhorſt. Plötzlich ſagte ſie ſtrenge: 

„Kind, du verhehlſt mir etwas!“ 

Gitta ſchwieg erſchrocken. Sie ſtand auf, dann ſchenkte ſie ſich noch 
ein Glas Wein ein, ſtellte es aber wieder hin, ohne zu trinken; dann 
ging ſie durch das Zimmer, planlos, und plötzlich umſchlang ſie Iſabella. 

„Madonna,“ ſagte ſie, ihre zitternde Hand auf Iſabellas feſt⸗ 
geſchloſſene Finger legend. 

„Nun?“ 

„Madonna, es iſt geſchehen, ich, wir — wir ſind verlobt.“ 

Keine Antwort. 

Nur ein Zucken der Hand, ſonſt keine Bewegung, kein Laut. 

Gitta hob jetzt den Kopf, den ſie bei dem ſchweren Geſtändnis 
geſenkt hatte, und blickte Iſabella an. Entſetzt trat ſie zurück. So 
hatte ſie ſie noch nie geſehen. Ihr Geſicht war aſchfahl, unheimlich 
flackerten die Augen. „Sie könnte mich umbringen,“ durchfuhr es 
Gitta. Sollte ſie fortlaufen? | 

„Bleib!“ ſtieß Iſabella zwiſchen den Zähnen hervor. Auch fie 
ſtand auf. Feſt umſpannten ihre Finger Gittas Handgelenke, wie eiſerne 
Klammern. „Verlobt!“ ſagte ſie heiſer und brachte ihr Geſicht ganz 
nahe an Gittas. 

Wie ihre Augen funkelten! Gittas Herz erſtarrte, aber ſie ver⸗ 
mochte nicht, ſich zu rühren, wie der Vogel, auf den der Adler niederſchießt. 

„Verlobt!“ wiederholte Iſabella. 

Plötzlich ſtieß ſie Gitta von ſich. „Geh!“ rief ſie zornbebend. 

Gitta mußte ſich an einem Stuhl feſthalten, um nicht zu fallen. 
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„Höre mich doch an!“ ſtotterte fie außer ſich. „Ich —“ 
„Nichts will ich mehr von dir hören, wenn du mir nicht ſagſt, 
daß du lügſt, daß —“ Sie ſtockte. 
„Du Thörin,“ ſagte ſie dann, „du Thörin!“ 
Sie ſank auf einen Stuhl. Sie ſchluchzte. 
Gitta ſtürzte zu ihr. 
„Madonna,“ flehte ſie, „du mußt mich anhören! Ich liebe ihn.“ 
Iſabella gab keine Antwort. Das Geſicht in den Händen ver⸗ 
graben, ſaß ſie da. 
Vergebens bat und ſchmeichelte Gitta. Sie liebkoſte ſie und 
nannte ſie bei den zärtlichſten Namen. Es war alles umſonſt. 
Sie hätte ebenſogut zu einem Felſen ſprechen können, ſo regungs⸗ 
los und ſtumm ſaß Iſabella da. 
Eine große Hoffnungsloſigkeit überkam Gitta. Würde niemand 
ſie je verſtehen? Anfangs er nicht und nun Iſabella! 
Sie ging leiſe aus dem Zimmer, hinauf in ihr eigenes. 
„Was für Kämpfe und Aufregungen muß ich durchmachen?“ 
dachte ſie. „Von einer Scene in die andere!“ 
Ihr Blick fiel in den Spiegel. 
„Bin ich das?“ dachte ſie erſchrocken. „Was ſoll aus mir werden? 
„In welcher Wut war Iſabella, wie fie daſtand und mich packte! 
Eigentlich grandios ſah ſie aus. Ich habe ſie doch ſchon ſo geſehen auf 
der Bühne — dieſe Scene eben unten! Und wenn nun er erſt kommt 
in den nächſten Tagen, wird es erſt recht theatraliſch. Wir können 
ebenſogut ins Stadttheater gehen und da auf dem grünen Fußboden 
weiterſpielen. Kunſt oder Liebe? Wie ſollen wir dieſe Tragödie nennen? 
Sie ſtand noch immer vor dem Spiegel und ſtarrte ihr eigenes 
Geſicht an. „Bin ich das?“ dachte ſie wieder, „die hier ſteht und ſo 
entſetzlich bitter lächelt? oder Gitta Worleben, die Schauſpielerin, die 
ſich eine neue Scene einübt?“ 
„Mein Gott,“ rief ſie plötzlich laut, „ich werde noch ganz irre!“ 
Sie wandte dem Spiegel haſtig den Rücken. 
Da lag noch ihr Hut, ihr Schirm. Sie nahm beides und ging hinaus. 
Wie eine Nachtwandlerin ſchritt ſie durch den Garten, durch die 
Straßen, durch das haſtende, drängende Menſchengewühl. 
Einerlei wohin, nur immer weiter! Man muß ſich müde laufen, 
bis man vor Mattigkeit tot umfällt. Dann war das Spiel zu Ende. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Im Frühsommer. 
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Toni Schwabe. 


Gi" ganze Bucht von Heckenroſen ift es! Sie hängt über den Rand des 
Hohlweges, bauſcht ſich in blühender Fülle und wölbt lange, ee 
Zweige von einer Wand hinüber zur andern. 

Sieht es nicht aus, als ſei für den einziehenden Sommer hier ein 
Triumphbogen errichtet? 

Und ſo zahllos ſind die Blüten, wie im Wettſtreit entbrannt mit dem 
Abendhimmel, wes Rot das köſtlichere iſt. 

Doch da, wo der Sommer einziehen wollte, kommt jetzt ein junges 
Menſchenpaar. 

Wie im Traum gehen ſie beide, und er hat ganz zaghaft den Arm um 
ihre Schulter gelegt. So leiſe berührt er ſie, daß bei jedem Schritt ſeine Hand 
ein wenig zittert. 

Denn ſiehe, ſie haben ſich eben zum erſtenmal von ihrer Liebe geſprochen. 
Und nun wiſſen ſie plötzlich nichts mehr zu reden. 

Ringsum hat alles Stimmen bekommen: Von den Roſen tönt eine ganz 
leiſe, feine, ſüße Melodie, und das Gras zu ihren Füßen ſeufzt. Nur die 
Luft im Hohlweg hält ſchweigend den Atem an und ſtaut ſich in dichten, be⸗ 
rauſchenden Duftwolken. 

Und jeder Schritt. den ſie vorwärts thun, führt tiefer, tiefer noch in dieſe 
wundererfüllte Märchenwelt hinein. 

Da kommt das Ende der Roſenhecke. Schon ſehen ſie das Korn, welches 
dahinter ſteht, in blauſilbernem Schimmer hindurchblicken — und dazwiſchen die 
feurigen Mohne — — 

Ein leichtes Zurückſchauern durchbebt das Mädchen — —: allzu brennend, 
brennend rot iſt der Mohn! — — — — — — — — — — — — — 

Nur einen Augenblick. Und dann gehen ſie weiter — ruhig weiter 
zwiſchen dem ſommerduftenden Korn mit den heißroten Blumen — immer noch 
ſchweigend — | 

Nur feine Hand hat ſich fefter um ihre Schulter gelegt. 


Be ne 
as 


Im Zeichen der Weltlitteratur. 


[3 Goethe zu Eckermann feinen ſeitdem unzählige Male citierten Ausſpruch 
vom Nahen eines Zeitalters der Weltlitteratur that, hat er wohl kaum 
geahnt, mit welcher Begierde ſich in dieſem Zeitalter ſeine deutſchen Landsleute 
. auf die geiftigen Erzeugniſſe der anderen Völker ſtürzen würden. Es verlohnte 
ſich, einmal ſyſtematiſch zu unterſuchen, wie es kommt, daß kein anderes Volk ſo 
viele Ueberſetzungen in ſeiner Litteratur zählt, wie das deutſche. Man würde 
wahrſcheinlich finden, daß dieſer Internationalismus, der ja ſich erſt voll ent⸗ 
falten konnte im Zeitalter des modernen Verkehrs, eine natürliche Mitgift Deutſch⸗ 
lands iſt, begründet in denſelben Bedingungen wie unſere Führerſchaft in Dingen 
des Verkehrs, aber auch aus derſelben Anlage erwachſen, die uns fo oft zu kritik— 
loſen Nachahmern fremden Weſens gemacht hat, woraus erſichtlich, daß dieſer 
Zug unſeres nationalen Charakters ſowohl Vorteile wie Gefahren in ſich birgt. 
Die Gefahren liegen in der Kritikloſigkeit, mit der das Ueberſetzen geübt 

wird. Ueberproduktion, das Kennzeichen des modernen Induſtriebetriebes, herrſcht 
auch im Ueberſetzergewerbe. Es handelt ſich heute nicht mehr darum, lediglich 
die Meiſterwerke der fremden Litteraturen durch Meiſterüberſetzungen zu Werken 
der unſrigen zu machen. Zum wenigſten find ſolche Beſtrebungen ſehr ſelten: 
außer der deutſchen Ibſenausgabe, die bei S. Fiſcher, Berlin, erſcheint, und der bei 
F. Fontane, Berlin, herausgegebenen Verdeutſchung von Maupaſſant find nur hie 
und da Anſätze zu künſtleriſchen Ueberſetzungen; die Regel iſt der rohe, handwerkliche 
Betrieb. Es wäre von Intereſſe, eine Berufsſtatiſtik der Ueberſetzerzunft aufzuſtellen. 
Mau würde faſt ſtets finden, daß ſie aus materiellen Rückſichten, um des bloßen 
Broterwerbes willen, thätig ſind. Eine wahrhafte Kenntnis der fremden Sprachen, 
wie ſie nach unſeren heutigen Anforderungen nicht langjähriges Studium der 
Grammatik, ſondern nur eine intime Kenntnis des fremden Geiſtes, der geſamten 
Kulturentwicklung verſchafft, am liebſten erworben durch längeren Aufenthalt im 
fremden Lande, iſt bei den Ueberſetzern ſelten. Grobe Verſtöße gegen den Sinn 
kann man häufig nachweiſen. Ein intuitives Verſtändnis, ein geniales ſchöpfe⸗ 
riſches Können trifft man nur ganz vereinzelt. Wer viel mit Ueberſetzungen aus 
fremden Sprachen zu thun hat, erkennt mit Beſorgnis den Einfluß, den der Stil 
dieſer Ueberſetzer auf die überhandnehmende Verwilderung unſeres Sprachgefühls 
übt; die Kunſt des Ueberſetzens aber ſollte im Gegenteil eine Handhabe ſein, 
das Gefühl für die Eigenheit unſeres Stiles, für die Geſetze unſerer eigenen 
Sprache zu ſtärken. Unſere Nationaliſten haben hier ein weites Feld der Be⸗ 
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thätigung; die Schule muß den Grund für die Erkenntnis des Sprach⸗ 
charakters legen, damit im ſpäteren Leben das Sprachgefühl mit inftinktartiger 
Sicherheit ſein Urteil zu fällen vermag. 

K 11 x 

Der Zufall hat mir da eine bunte Geſellſchaft ins Haus geführt: Eng: 
länder, Amerikaner, Franzoſen, Böhmen, Polen, Holländer, Schweden, Dänen, 
Norweger, Finnen, Ruſſen. Sie alle unter einen Hut zu bringen, iſt nicht mög⸗ 
lich. Ebenſowenig fie alle zu Worte kommen zu laſſen. Mancher hat uns gar 
zu wenig zu ſagen. Aber die Themata, über die ſie ſprechen, ſind doch nicht 
gar ſo verſchieden. Sie ſehen die Dinge von verſchiedenen Seiten an, aber über 
das Weltganze haben doch eine ganze Reihe von ihnen merkwürdig verwandte 
Anſchauungen, — Anſchauungen, die ſich wiederum auch mit denen berühren, die 
etwa gleichzeitig bei uns zu Lande ausgeſprochen worden ſind. 

Vor kurzem iſt ein Roman von einem jungen fränkiſchen Dichter erſchienen, 
der bei all ſeinen techniſchen Mängeln doch als die Gabe eines Dichters zu gelten 
hat, Jakob Waſſermauns „Geſchichte der jungen Renate Fuchs“ (Berlin, S. Fiſcher). 
Mit großer Kunſt iſt hier der Typus der modernen Frau hingeſtellt, die in ſich 
einen dunklen Drang, ein inſtinktives Bewußtſein einer Beſtimmung hat, einer 
ganz individuellen Beſtimmung, ein Sehnen, das in der Gegenwart mit ihrem 
reichen Schatz an gärenden Gedanken und Empfindungen ſo beſonders ſtark ſich 
regt: es iſt das Gefühl, daß irgendwo ein Mann lebe, der die Ergänzung ihres 
Weſens darſtellt. An dieſes Buch wird man erinnert, wenn man George 
Egertons neuen Roman „Die Mühle Gottes“ (Berlin, S. Fiſcher, überſetzt 
von Dora Lande) lieſt. Wie Renate Fuchs wird auch Mary Desmond, deren 
Geſchichte uns George Egerton erzählt, hin und her geworfen in den Tiefen und 
Untiefen des Lebens. Sie ſchreitet durch den Schmutz des Elends und durch 
den Glanz des Reichtums; Entbehrungen und Verlockungen nahen ſich ihr, die 
Gemeinheit tritt an ſie heran. Aber ſie bleibt rein. Sie bleibt auch aufrecht 
und verzweifelt nicht, trotzdem es das Schickſal herb genug mit ihr meint: in 
unaufhörlichem Wechſel der Beſchäftigung muß ſie ſich lange Zeit ihr Brot mit 
ungeübter Hand verdienen; Entbehrungen und Krankheiten wollen ſie oft faſt zu 
Boden werfen; ſie wird die Gattin eines Mannes, den ſie zu lieben glaubte 
und von deſſen Liebe ſie überzeugt war, um nach ganz kurzer Zeit zu entdecken, 
daß er ein haltloſer und gänzlich unwürdiger Lump iſt, während ſie an ihm eine 
ſtarke männliche Stütze zu finden gehofft hatte. Sie lernt alle Qualen einer unglück⸗ 
lichen Ehe kennen und alle Sorgen des Mangels. Aber ihr Lebensmut wird 
nicht gebrochen. Neben ihrem Stolze, dem Erbteil ihres keltiſchen Blutes, hält 
ein tiefes Sehnen nach Glück ſie aufrecht, die mächtige Ueberzeugung, daß doch 
noch einmal jemand kommen müſſe, dem ſie den reichen Schatz von Liebe, ihres 
Herzens ſicherſten Beſitz, übergeben könne. Und dieſe Ueberzeugung iſt ſo be⸗ 
zwingend, daß ſelbſt ihr unbarmherzig kritiſcher Verſtand, vor dem keine Illu⸗ 
ſion beſtehen bleibt und der ſo viele Menſchen in ihrem Leben von ihr abgeſtoßen 
hat, ſchweigen muß. Einmal muß doch der Rechte kommen, der Einzige, die 
andere Hälfte ihrer Seele, der jede ihrer Regungen verſteht und dem ſie all ihre 
Liebe mit vollen Händen ſchenken kann. Aber während Renate Fuchs mit der 
Sicherheit der Nachtwandlerin zu dieſem Ziele ihres Lebens gelangt, muß Mary 
Desmond reſignieren. Sie kommt zu der Ueberzeugung, daß es die Männer, die 
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die heutigen Frauen brauchen oder ihrer bedürfen, noch nicht giebt. „Aufgabe der 
Mütter iſt es, fie für die Frauen, die uns folgen, zu erziehen.“ Und fo widmet 
ſich Mary Desmond nach dem Tode ihres Mannes der ſozialen Bewegung. Hier 
findet ſie fortan Ruhe, hier Weſen, die ihre Liebe brauchen, die zu ihr die Hände 
hilfeflehend, und eine große ſehnſuchtsvolle Frage im Auge, erheben: Mary 
Desmond will ihnen helfen, ſie zu beantworten, und mit der ſanften Hand ver⸗ 
ſtehender Liebe ihre Leiden mildern. 

Dieſer Schluß befriedigt künſtleriſch nicht. In George Egerton ſtreiten 
wie in ihrer Heldin nüchterner Verſtand und ein ſtarkes Gemütsbedürfnis. Dieſer 
Streit giebt ihrem Roman auch eine innere Zerriſſenheit und verhindert eine ein⸗ 
heitliche künſtleriſche Kompoſition. Eine nervöſe Unruhe liegt über dem Ganzen, 
etwas Sprunghaftes, das ſich auch in der Charakteriſtik ihrer Geſtalten aus⸗ 
prägt, die oft nur blitzartig, für wenige Augenblicke ins Licht treten, um dann. 
wieder zu verſchwinden. Mary ſelbſt iſt voll ganz perſönlichen Lebens, aber eine 
durchkomponierte Figur iſt auch ſie nicht. Bei allen Mängeln muß man das 
neue Werk George Egertons jedoch zu denen rechnen, die einer Ueberſetzung 


würdig ſind, und muß auch bei der Ueberſetzerin das Streben nach charakteriſti⸗ 


ſcher Wiedergabe des Originals anerkennen. 
"x 0 * 

George Egerton kennt den unerbitttlichen, nüchternen Kampf ums Dafein, 
aber ſie hat zugleich den unzerſtörbaren Glauben an das Leben, das heißt, an 
eine Macht der Entwicklung des Menſchengeſchlechtes, an eine frohe Zukunft, die 
heraufzuführen wir ſelbſt beitragen können. Es geht ein warmer Strom der 
Weltbejahung von der Perſönlichkeit aus, die wir hinter dem Werke ſehen. Auf 
durchaus anderem Grunde erwachſen iſt die Weltanſchauung des däniſchen Kri⸗ 
tikers und Novelliſten Hermann Bang, von dem im gleichen Verlage ein Roman 
„Hoffnungsloſe Geſchlechter“ vorliegt. Seine Phantaſie reagiert auf die 
Eindrücke der Wirklichkeit, ähnlich wie die George Egertons. Er kann nicht eine 
einheitliche Handlung komponieren, ſondern reiht Bild an Bild, von denen ſeine 
Phantaſie jedes mit voller Deutlichkeit in allen ſeinen Einzelheiten feſthält. Er 
ſieht nur Teile und kein Ganzes. Wie ſein Schaffen, ſo iſt ſein Weſen. Seine 
Weltanſchauung hat keine Kraſt und keine Zuverſicht. Freilich auch keinen Groll 
und keine Anklage gegen die Welt. Er ſieht nur die unentrinnbare Notwendigkeit .. 

William Hög, der einem uralten Adelsgeſchlecht entſtammt, iſt der letzte 
Sproß an dieſem langſam verdorrenden Baume. Von ſeinem Vater hat, als er 
eine Ehe einging, ein alter Arzt geſagt, Leute wie er dürften nicht heiraten. „Die 
Linie iſt fertig, die Kraft verbraucht.“ Die Geſchichte dieſer Ehe giebt ihm recht. 
Bei Hög kommt mit den Jahren eine periodiſch auftretende geiſtige Erkrankung 
zum Ausbruch; die Gattin reibt ſich auf in dem Beſtreben, ihr Unglück vor der 
Welt zu verheimlichen. In dieſer Luft wächſt als Aelteſter William auf, der die 
Zartheit der Nerven und die künſtleriſche Senſibilität der Mutter geerbt hat. 
Talente und Gaben entwickeln ſich in ihm mancherlei, aber die Hauptſache, 
die Willenskraft iſt von Beginn an flügellahm. Er geht mit einer ſchweren 
Laſt durch das Leben: der Gedanke, ein Hög zu ſein, der Gedanke an das Vor⸗ 
bild ſeiner Ahnen liegt laſtend auf ihm. Statt ihn anzutreiben, hemmt dieſer 
Gedanke jeden freien Schritt, und als er ſich ſchließlich auf ſich ſelbſt beſonnen, 
eine Lebensaufgabe gefunden zu haben glaubt, da raſſelt die furchtbare Kette, 
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die er durchs Leben ſchleppt, nur um ſo vernehmlicher, und ihr Gewicht zieht ihn 
zu Boden. William Hög hat nach friedloſem Schwanken endlich geglaubt, die 
Natur habe ihn zu einem großen Schauſpieler beſtimmt. Der Glaube an ſein 
Talent giebt ihm zum erſten Male Schwungkraft und Elaſtizität, jedoch als der 
erſte Verſuch fehlſchlägt, ſchiebt er ſofort mutlos die ganze Sache auf. Und wieder 
beginnt der aufreibende Kampf zwiſchen ſeinem übermächtigen Phantaſieleben und 
dem harten Leben der Wirklichkeit. Er verſinkt für eine Zeit im Schlamm und 
iſt dem Wahnſinn nahe. Schließlich aber rafft er ſich auf, ſein letztes Stückchen 
Kraft reicht gerade noch zu einem kleinen Werk für die Bühne, es iſt, bezeichnend 
genug, nur ein Einakter. Aber dann iſt er fertig mit dem Leben. Der Erfolg 
ſeines Stückes täuſcht ihn nicht mehr, daß es zu Ende mit ihm iſt. So zieht er 
ſelbſt das Facit ſeiner Lebensrechnung. „Ich träumte einſt, etwas Großes leiſten 
zu können, und war unvermögend. Das iſt die traurige Geſchichte meines 
Lebens. — Ein ſchlechter Menſch zu werden, langſam immer tiefer hinunter⸗ 
zugleiten, in Selbſterniedrigung, vielleicht als Lump zu endigen — dafür war 
ich zu gut!“. | 

Es iſt kein Tendenzbuch, kein Bekenntnis irgend einer Lebensanſchauung, 
— es iſt nur ein Stück Leben, in den Einzelheiten und in der Geſamtſtimmung 
von überzeugender Echtheit. Aber man lieſt doch auch eine ganz beſtimmte Welt: 
anſchauung heraus: einen naturwiſſenſchaftlich begründeten Fatalismus, der das 
Walten der ehernen Geſetze mit unerbittlicher Klarheit erkennt; kein Dekadent, kein 
Reſignierender, der unerfüllbare Hoffnungen trauernd zu Grabe trägt, ſondern nur 
Hein Beobachter und Geſtalter des Thatſächlichen iſt Hermann Bang. Er iſt 
nicht Moraliſt, ſondern durchaus Künſtler, den ſeine Natur zwingt zu ſchaffen. 

* * 


5 

William Högs Leben führt ohne Rettung einem Abgrunde entgegen. Bang 
kennt keine Macht, die ihn an dieſem Abgrund vorbeigeleiten, dem Menſchen 
noch im letzten Augenblick die Hand euntgegenſtrecken könnte, eine Macht, die 
die „Logik der Thatſachen“ ſtörte und den ſtarrſten Entſchluß weich machen 
könnte, eine Macht, die der Verſtand vielleicht negiert, die aber trotzdem wirkt. 
Bang weiß pon einer ſolchen Macht nichts, ſeine Landsmännin Magdalene 
Thoreſen baut auf ihr ihr ganzes Leben und ihr ganzes Schaffen auf. „Am 
Abgrund vorbei“, (Berlin, Schuſter & Löffler) ſo heißt ihre neue Samm⸗ 
lung, die der Verherrlichung dieſer großen Macht geweiht iſt, der verzeihenden, 
errettenden, aufbauenden Macht der Liebe. Alle ihre Menſchen ſcheint ihr Schick⸗ 
ſal, d. h. ihr verblendeter Egoismus, zum Abgrund der Verzweiflung führen zu 
wollen; da aber, im letzten Augenblick, ſtreckt die Liebe ſanft ihre Hand aus, 
und ſie ſind gerettet. Das iſt der gemeinſame Zug, der die einzelnen Novellen, 
die in ganz verſchiedene Lebensſphären führen, miteinander verbindet ... 

Das klingt ganz nach Erbauungserzählung, nach ſentimentaler Verhüllung 
der Unerbittlichkeit des Lebens; aber Magdalene Thoreſen iſt weit entfernt, das 
Leben zu fälſchen. Sie iſt durchaus eine künſtleriſche Natur, die das Leben mit 
voller Ehrlichkeit und Treue wiedergiebt. Aber ſie iſt ſelbſt der großen Liebe voll, 
die für ſie die ſtärkſte Lebensmacht iſt. In dieſem Sinne iſt Magdalene Thoreſen 
eine fromme Natur. Aber ſie iſt alles eher als weich oder gar weichlich. Sie 
hat im Gegenteil eine Vorliebe für harte und ſtarre Charaktere, ſchwerbeweg⸗ 
liche, ſtörriſche Eigene, die trotzig und aufrecht ſtehen wie die Felswände der 


Im Zeichen der Weltlitteratur. 287 


Fjorde. Wer die norwegiſche Landſchaft kennt, der weiß, wie innig in jenem 
Lande der Zuſammenhang zwiſchen der Natur und den Menſchen iſt, — ſein 
muß. Beiden, der Natur und den Menſchen, wird Magdalene Thoreſen gerecht. 
Wenn ſie dann aber Wildheit und Härte und verſtockten Egoismus vor jener 
Macht der Liebe die Waffen ſtrecken läßt, ſo ſpürt man, daß ihre Ueberzeugung 
— oder ihr Poſtulat — aus einem Herzen kommt, das ſelbſt dieſe Liebe kennt, 
wie ſie denn in einem Gedichte von ſich ſelbſt einmal ſagt: 

Mag das Leben mich auch ſtellen, 

Wie es will und wo es will — 


Iſt die Liebe nur gerettet, 
Geh das and' re, wie es will! 


* * 
* . 


Die große, heilige Kraft der Liebe iſt auch in Sophus Michaelis Did: 
tung „Aebels“ (Wien, Wiener Verlag) der Schlußakkord. Die Liebe von Mann 
und Weib nicht als brünſtige Leidenſchaft, ſondern als die läuternde Macht, die 
den Menſchen über die Gegenwart hinaushebt und ihn erkennen läßt, daß er der 
Sämann der Zukunft iſt, die ihn, indem er dem allerperſönlichſten Triebe folgt, 
gerade zum Aufgeben der eigenen und zum Aufgehen in der fremden Perſönlich— 
keit führt. Auf Aebelö, der kleinen jungfräulichen Schäreninſel, vollzieht ſich an 
der ſchönen Gro das Wunder der Liebe. Hier kommt in Gro, der keuſchen Tochter 
des gewaltthätigen Ritters Sten Baſſe, in langſamer Entwicklung die Erkenntnis 
ihrer Liebe zu dem Junker Sölver zur Reife, den ſie zuerſt zu haſſen, dann wie 
einen Bruder zu lieben meinte, und in dem doch ihre Seele, lange, ehe ſie es wußte, ihr 
Weibes⸗Schickſal gefunden hatte. Hier wird ſie Weib, während in ihr das Pfand 
jener Liebe heranwächſt, das ſie empfangen, ohne es ſelbſt zu ahnen, und doch 
freiwillig, als ſie dem dunkeln Triebe ihrer Seele folgend, ſchlaſwandelnd ſich 
Sölver zu eigen gegeben hat. Und hier wächſt ſie unmerklich in den Reichtum 
jenes Glückes hinein, das denen zu teil wird, die ihre Beſtimmung erreichen, un⸗ 
beirrt durch irgendwelche Vorurteile. 

Es iſt ein Märchen von wunderſamem Reiz, dieſer Hymnus von Sölver 
und Gro, ein großes lyriſches Gedicht vom Glück, gedichtet mit all jener Fein⸗ 
hörigkeit der Seele, die man nur bei den Dichtern aus dem Vaterlande Jens 
Peter Jacobſens findet. Störten nicht in der im übrigen ſehr ſorgfältigen und 
feinempfundenen Ueberſetzung von Marie Herzfeld einige kleine Manieriertheiten, 
ſo würde der Genuß, den man beim Leſen dieſes Buches empfindet, ungetrübt 
ſein. Wann ſich die Ereigniſſe zutragen, danach fragt man nicht lange: es iſt 
eine Zeit, wo die Inſtinkte der Menſchen noch frei walten können und Liebe und 
Haß noch nicht krank ſind, — eine Zeit, in der es leider nicht Menſchen gegeben 
hat, die ſich wie dieſe des Reichtums ihrer Seelen bewußt waren! 

* * 

Und wiederum hören wir die große, reine, heiligende Macht der Liebe 
preiſen, nicht zwar die Liebe von Mann und Weib, aber doch wieder dieſelbe 
Liebe, die den Menſchen läutert und ihn glücklich macht, indem ſie ihn ſeiner 
Beſtimmung zuführt. Es iſt die Liebe, die Jeſus Chriſtus den Menſchen hat 
bringen wollen. Was würde Jeſus ſagen, wenn er heute auf die Erde käme 
und die prüfte, die ſich ſeine Nachfolger nennen? Was müſſen ſich dieſe Nach⸗ 
folger Chriſti ſelber antworten, wenn ſie ſich ernſtlich die Frage vorlegen, ob ſie 
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in ſeinen Fußſtapfen wandeln? So hat ſich der Amerikaner Charles M. Sheldon 
gefragt, als er ſeinen Blick auf das Leben ſeiner Mitmenſchen ſchweifen ließ, 
und er iſt, wie fein Geiſtes verwandter Leo Tolſtoj, zu der feſten Ueberzeugung 
gekommen, daß wir unſer Leben von Grund aus ändern müſſen, wenn wir in 
Wahrheit ſein wollen, was wir zu ſein vorgeben, Nachfolger Chriſti. Und dieſe 
Ueberzeugung hat er dann angefangen in Büchern niederzulegen, die ganz un⸗ 
mittelbar die Erlebniſſe ſeiner inneren Erfahrung enthalten und den Weg zeigen, 
den er für nötig hält, wenn die Menſchen von heute mit ihrer Nachfolge Chriſti 
Ernſt machen wollen. In Amerika, dem Lande, wo alles gleich ins Ungeheure 
geht und wo die raſtloſe Hatz nach dem Dollar eine ebenſo mächtige Sehnſucht 
nach innerem Frieden erzeugt hat, in Amerika, dem Lande der religiöſen Sekten, 
der Straßenprediger und der erbitterten konfeſſionellen Kämpfe, haben Sheldons 
Bücher eine ungeheure Verbreitung erlangt, und es iſt daher ſchon wegen ihrer 
Bedeutung als zeitgeſchichtliche Dokumente von Wert, ſie auch in deutſcher Ueber⸗ 
tragung kennen zu lernen. Von den drei Büchern, die mir vorliegen, „Richard 
Bruce“ (Kaſſel, Ernſt Röttger), „Robert Hardys Leben“ (ebenda) und 
„In Seinen Fußſtapfen“, mit dem Untertitel: „Was würde Jeſus 
thun?“ (Göttingen, Vandenhoeck & Rupprecht) iſt das letztgenannte das be⸗ 
merkenswerteſte. Sheldon iſt kein Dichter wie Leo Tolſtoj, aber die innere 
ſchlichte Wärme ſeiner Darſtellung hilft über ſeinen Dilettantismus hinweg. 

„Was würde Jeſus thun?“ — Auf dieſe Frage verpflichten ſich auf An⸗ 
regung ihres Paſtors eine Anzahl Bewohner der Stadt Raymond, Angehörige der 
verſchiedenſten Berufe, ein ganzes Jahr lang nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
zu antworten und ſich nach ihr zu richten in allem, was ſie thun, im privaten wie 
im öffentlichen Leben. Sie halten ihr Wort und — hier kommt in Sheldon 
der praktiſche Amerikaner zum Durchbruch — ſie erleben es, daß nach einigen 
unangenehmen Erfahrungen im geſchäftlichen Leben ihre Handlungen ſchließlich 
nicht ohne Lohn bleiben. Das Märtyrertum erweiſt ſich, wenn wir es ganz brutal 
ausdrücken wollen, als eine gute Spekulation. Der Geſchäftsmann, der ſeine An⸗ 
geſtellten am Gewinn teilnehmen läßt und fie menſchlich behandelt; der Zeitungs- 
verleger, der bei jedem Artikel ſich fragt, ob Jeſus ihn, wenn er eine Tages- 
zeitung herausgäbe, aufnehmen würde, vor allem aber der Paſtor ſelbſt erfreuen 
ſich bald des glänzendſten Erfolges, und die Bewegung greift ſchnell mit 
Macht um ſich, die „Erweckungen“ mehren ſich von Tag zu Tage. Daß dieſer 
Nachweis in dem Buche geführt und daß er für notwendig gehalten wird, er⸗ 
ſcheint mir an dieſem Buche neben feinem unleugbaren ethiſchen Werte als be— 
ſonders bemerkenswert. A 

* 

Vom Kampfe des Chriſtentums und feinem ſiegreichen Vorgehen erzählt 
auch der Finländer Juhani Aho in ſeinem großangelegten Romane „Panu“ 
(Leipzig, Georg Wigand, überſetzt von E. Schreck). Aber Aho iſt nicht Erbauungs⸗ 
ſchriftſteller, ſondern Künſtler, und frei ſelbſt von dem Schatten der Subjektivität. 
Seine charakteriſtiſche Eigenſchaft iſt es gerade, vollſtändig in ſeinen Geſtalten 
aufzugehen: in dieſer Hinſicht zeigt „Panu“, das große hiſtoriſche Epos vom 
Kampfe der heidniſchen Finnen mit den vordringenden Sendboten der chriſtlichen 
Kirche, bei aller Verſchiedenheit des Stoffes unverkennbare innere Verwandtſchaft 
mit Juhani Ahos früheren Romanen „Ellis Jugend“ und „Ellis Ehe“. 
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Ahos Roman „Panuu“ hat nicht die große breite Pinſelführung des hiſto⸗ 
riſchen Freskoſtiles, nicht kühnen Schwung und weithin leuchtende Farben, aber eine 
bewundernswerte Treue und Echtheit des Kolorites, wie ſie nur denen möglich 
iſt, die tief und ganz in der Heimat wurzeln. Und dieſes Heimatgefühl giebt 
ſeinen Schilderungen der Natur die zwingendſte Kraft. Die Bilder dieſer weiten 
Einödenwälder, die der heidniſche Karelenhäuptling Panu mit ſeinen Stammes⸗ 
angehörigen in ſchweigender Schneeſchuhfahrt durchſauſt, die Sümpfe und die 
Seen erblickt man mit voller Deutlichkeit; die Bilder ſtehen da, feſt umriſſen 
und charakteriſiert, ſo daß man ſie nie vergißt. Das Bewundernswerteſte aber 
iſt, wie Aho ſeine Menſchen hinſtellt. Ohne Spur von rouſſeauſcher Empfind⸗ 
ſamkeit, ohne Klagen über die verlorene Primitivität des Empfindens, aber auch 
ohne Hochmut ſchaut er auf das götzen⸗ und zaubergläubige Volk. Seine Kenntnis 
der alten Opfer⸗ und Zauberbräuche der Götterlehre iſt erſtaunlich, aber erſtaun⸗ 
licher noch die Darſtellung der heidniſchen Gläubigkeit, insbeſondere des Zau⸗ 
berers Panu ſelbſt. Er gleicht einem von jenen heiligen Götterbäumen, die man 
fällen muß, will man ſie unſchädlich machen. Er iſt ein wilder Fanatiker, der 
in der eindringenden Lehre des „Kreuz⸗Kjeſus“ nicht nur eine perſönliche Gefahr 
ahnt, ſondern auch für ſeine Götter fürchtet, die er in Nöten ſieht. Mit wilder 
Zähigkeit und Kraft ſucht er ſeine Stellung als mächtigſtes und zauberkundiges 
Haupt der Kareler gegen den Paſtor zu halten, keine Gewalt, keine Liſt ſcheut 
er gegen den verhaßten Feind, dem er doch ſchließlich unterliegen muß, nachdem 
er ſchweres häusliches Leid erduldet und den Abfall ſeiner Stammesgenoſſen hat 
mit anſehen müſſen. Der „Kreuz⸗Kjeſus“ hat geſiegt, aber Panu fühlt ſich nicht 
überwunden: ſtolz geht er nach Abo, um den Flammentod zu ſterben. 

Kein falſcher Zug ſtört die Einheitlichkeit des kulturhiſtoriſchen Bildes. 
Alles iſt aus der Zeit und aus dem Charakter der Kultur heraus geſehen. 

* * 

Welch ein Gegenſatz zwiſchen den Geſtalten dieſes Romans, den ſtarken 
Geſchöpfen einer primitiven Kultur, einfachen und unkomplizierten Menſchen, die 
ohne langes Beſinnen dem dunklen Triebe in ihrer Bruſt oder aber dem blind 
verehrten Häuptlingswort gehorchen, und den dekadenten, blaſſen Seelchen, in 
die der Ruſſe Fjodor Sſologub in ſeinen vier Erzählungen „Schatten“ 
(Wien, Wiener Verlag. Aus dem Ruſſiſchen von Alexander und Klara Brauner) 
hineinleuchtet. In allen vier Erzählungen ſtehen Kinder im Mittelpunkt, die 
der Schatten myſteriöſer Zwangsvorſtellungen in den Tod oder in die Nacht der 
Geiſtesſtörung treibt. Man hat das Gefühl der inneren Wahrheit all dieſer 
Geſchehniſſe, auch wenn man nie eine ähnliche Erfahrung im Leben gemacht hat. 
Die pſychologiſche Kunſt des Verfaſſers bewundert man unbedingt. Die Kenntnis 
der menſchlichen Seele und die ſuggeſtive Kraft der Darſtellung verwickelter 
ſeeliſcher Vorgänge ſind eine nationale Mitgift der Landsleute Doſtojewskis, die 
Fjodor Sſologub in ungewöhnlich reichem Maße zu teil geworden iſt. Beſonders 
in der letzten der vier Erzählungen, „Rajetſchka“ betitelt, zeigt ſich die Kunſt 
Sſologubs auf der Höhe. Ein Schatten verfolgt den kleinen Mitja, immer iſt 
er um ihn, bald ſchmeichelnd, bald drohend, immer wachſend und ſchließlich ſeine 
ganze Seele umklammernd, ſo daß er ihm willenlos ergeben iſt und ihm folgt, 
wohin er winkt. Dieſer Schatten iſt die Geſtalt eines toten kleinen Mädchens, 
das Mitja hat aus dem Fenſter des vierten Stockwerks auf die . ſtürzen 
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und zerſchellen ſehen. Der Anblick läßt die bewegliche Phantaſie des Knaben 
nicht mehr los. Ueberall erſcheint ihm Rajetſchka. Das Kind, das er nie bis 
dahin geſehen, wird ſein Idol, die Vertraute ſeiner Seele, auf ſie bezieht er jedes 
Ereignis ſeines Lebens, ſie iſt ihm ein Troſt in ſeinem armen Daſein des Sohnes 
einer brutalen Herrſchaftsköchin, ſie umſchwebt ihn in der Schule und auf der 
Straße, ſie ändert ſein ganzes Weſen, umſpinnt ihn mit Träumen und Wünſchen, 
von denen er ſelbſt nichts weiß. Und eines Tages, da der arme, getretene und 
mißhandelte Junge nicht mehr aus noch ein weiß, ſteht er plötzlich vor dem 
Hauſe Rajetſchkas. Er ſieht das kleine Mädchen deutlich an der Treppe ſtehen, 
von ihren hellen Gewändern, auf denen rote Roſen blühen, und von ihren Zöpfen 
gehen leichte Flammenwellen aus. Ihre Augen leuchten wie zwei Abendſterne, 
geheimnisvoll zieht ſie ihn nach ſich. Er folgt ihr, beſeligt erſt, dann voll Angſt, 
denn er glaubt ſich verfolgt von ſeinen Feinden, den rohen Lehrern und Mit⸗ 
ſchülern, aber die kleine Raja faßt ihn beruhigend an der Hand und führt ihn 
mit ſich ... „Der bleiche Knabe kletterte auf das Fenſterbrett im vierten Stock. 
Das Fenſter war offen. Er hielt ſich mit den Händen am oberſten Fenſterrahmen 
feſt, wandte ſein Geſicht der Treppe zu und begann mit nach außen gekehrtem 
Rücken aus dem Fenſter zu ſteigen. Seine Füße glitten plötzlich ab . ..“ 

Sſologub, deſſen Name mir zum erſten Male begegnet, verwertet hier 
eine pſychiſche Erſcheinung, die in dieſer Potenzierung den Charakter des Patho⸗ 
logiſchen hat, die aber an ſich ein Beſitztum jedes Menſchen iſt, und für die 
wir daher anch unmittelbares Verſtändnis haben: die Zwangskraft der Vor⸗ 
ſtellungen. Wir kennen ſie alle, die Macht, die dieſen ſeeliſchen Gebilden inne⸗ 
wohnt und unſer Handeln beeinflußt, das unheimliche Locken und Ziehen eines 
Gedankens, den wir als unſeren Feind erkennen und in deſſen Macht wir uns 
doch rettungslos gegeben fühlen. Das Kind mit ſeinem ſtarken Phantaſieleben 
und ſeiner ſchwächeren Erkenntnis der Wirklichkeit iſt dieſen Mächten noch viel 
widerſtandsloſer ausgeſetzt als der Erwachſene. Aber es ſind reale Mächte, mit 
denen wir alle rechnen müſſen und die ſich erkennen und eingrenzen laſſen, Schatten 
eines Lichtes, das wir ergründen können. 

Andrer Art ſind die Schemen, die wir in dem gleichnamigen Buche der 
engliſchen Schriftſtellerin Vernon Lee kennen lernen, die in der Ueberſetzung von 
M. von Berthof gleichfalls im Wiener Verlag erſchienen ſind. Dieſe Schemen 
ſcheinen einer Welt zu entſtammen, die das Vergangene und Künftige umfaßt 
und doch das Gegenwärtige beeinfluſſen kann. Sie exiſtieren möglicherweiſe 
nur in der Phantaſie jener Perſonen, denen ſie erſcheinen, aber ſie ſind doch 
ſo mächtig, daß ſie unter Umſtänden über die Geſtalten der realen Welt den 
Sieg davontragen. Es ſind Geſchichten, bei denen einer das Grnſeln lernen 
könnte; ſie zeugen ſämtlich von einer virtuoſen Erzählungskunſt, wie ſie im eng⸗ 
liſchen Roman nachgerade zur Tradition gehört; aber uns überkommt eben nur 
ein Gruſeln, nicht der Schauer, mit dem wir dem unbegreiflichen Walten des 
dunklen Schickſals gegenübertreten. So find dieſe „Schemen“-Novellen im Grunde 
nicht mehr als Spielerei, obgleich hie und da blitzartig ein Licht in wirklich 
ahnungsvolle Scelentiefen leuchtet. Jeder rationaliſtiſchen Deutung hat die Ver: 
faſſerin von vornherein vorgebeugt und durch kleine geheimnisvolle Einzelheiten 
auch noch weiter dafür geſorgt, daß der Vorwitz der Erklärungsſüchtigen ge⸗ 
ſtraft werde. | 


* * 
* 
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Die Suggeſtionskraft dieſer Erzählungen reicht nur für den Augenblick 
des Leſens. Wir glauben nicht an dieſe geheimnisvollen Vorgänge. Nur das 
größere Geſchick der Darſtellung unterſcheidet ſie von gewöhnlichen Senſations⸗ 
nachrichten der Zeitungen. Das Buch aber, mit dem ich dieſe Ueberſicht ſchließe, 
giebt uns einen unverlöſchlichen Eindruck und erfüllt uns mit ſchauernder Ehr⸗ 
furcht vor den Geheimniſſen des Lebens: Maupaſſants „Zur See“ (München, 
Albert Langen), deſſen Verdeutſchung leider von Fehlern nicht frei iſt. 

In keinem Buche läßt uns Maupaſſant ſo tief in ſein Inneres ſchauen 
wie in dieſem Tagebuche einer Meerfahrt, die er im Jahre 1888 auf ſeiner Yacht 
Bel⸗ami an den Küſten der Riviera unternimmt, einſam, den Menſchen entflohen 
und ganz dem Zauber des Alleinſeins hingegeben. Ein tiefer Peſſimismus durch⸗ 
zieht dieſe Betrachtungen. Die Tragik der Künſtlernatur, die alles Leiden mit 
geſteigerter Macht fühlt, an deren Nerven die brutale Hand der Wirklichkeit fort⸗ 
geſetzt unbarmherzig reißt und deren Schmerzen noch durch Krankheit geſteigert 
werden, aber auch die Wonnen des künſtleriſchen Rauſches ſprechen aus dieſen 
Tagebuch⸗Notizen, die zum Teil in einer Ekſtaſe geſchrieben ſind, die nicht mehr 
von dieſer Welt iſt. 

Dieſe Seele iſt auf immer zerriſſen; nur ſelten vermag ſie nocheinmal 
harmoniſch zu erklingen. Die große Natur, das erhabene Wunder des Meeres 
heilt die Schmerzen des kranken Dichters. Der Piychiater wird in dieſem Tage⸗ 
buche ſchon deutlich die Spuren der ſpäteren Erkrankung erkennen. Der Gedanke, der 
den Dichter in ſeinem Wahnſinn mit ſo unaufhörlichen Schmerzen gequält hat, der 
Gedanke, daß die Menſchen einſam ſein müſſen, und keine Brücke von Seele zu 
Seele führt, kehrt in dieſen Grübeleien ſchon hartnäckig wieder. Die zerrütteten 
Nerven nötigen den Dichter, oft zu dem betäubenden Aether zu greifen, der ihm 
dann auf Stunden an Stelle der quälenden Wirklichkeit Zauberländer und be⸗ 
rauſchende Phantaſien erſcheinen läßt. Dazwiſchen ſtehen geiſtvoll und graziös 
erzählte Anekdoten, geſchichtliche Reminiszenzen, Beobachtungen über Volksleben ꝛc. 
Ein wunderbar reiches und tiefes Buch, deſſen Kenntnis zum Verſtändnis Mau⸗ 
paſſants unerläßlich iſt ... Dr. Gustav Zieler. 


Philosophenwege. Ausblicke und Rückblicke. Von Karl Jo sl, Profeſſor 
an der Univerſität Baſel. Berlin 1901, R. Gaertners Verlag (H. Heyfelder). 
Es find neun, in den Jahren 1893 bis 1900 entſtandene Vorträge und 
Aufſätze, die Josl einem weiteren Publikum bietet: „Die Zukunft der Philo- 
ſophie“, „Das ethiſche Zeitalter“ („Der neue Geiſt“), „Das Herz der Wiſſenſchaft“, 
„Die Schlachtreihen der Kraft und der Liebe“, „Die Frauen in der Philoſophie“, 
„Philoſophen⸗Ehen“, „Die Sphinx des Peſſimismus“, „Stirner“, „Philoſophie 
und Dichtung“. Sie alle ſind ausgezeichnet durch eine prächtige, bilderreiche 
Diktion, durch eine überaus anmutige, geradezu künſtleriſche Form, wie ſie ſich 
bei Philoſophen nicht oft findet. Getragen iſt die Darſtellung von einem tief⸗ 


innerlichen Pathos, überall vibrieren die Schwingungen echteſter Leidenſchaft für 
den Gegenſtand. Der Verfaſſer hält ſich gleich weit entfernt von dem trockenen 
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Tone nüchterner Fachwiſſenſchaft wie von dem ſeichten Geſchwätz dilettantenhafter 
Oberflächlichkeit; trotz all der ſchön dahinfließenden Sätze ſpielt er nicht mit 
ſeinem Stoffe, ſondern man merkt, daß es ihm um ein gründliches Eindringen 
zu thun iſt. Für ihn iſt die Philoſophie nicht eine trockene, halb erſtorbene 
Wiſſenſchaft, ſie bedeutet ihm eine lebendige Wirklichkeit, einen mächtigen Kultur⸗ 
faktor, „die alte, angeſtammte Königin menſchlicher Weisheit — wenn auch im 
Bettler⸗ und Trauergewande“. Dieſe formvollendeten, des Intereſſanten und 
Anregenden ſo viel gewährenden Aufſätze ſuchen „überall das Leben im Denken, 
aber auch das Denken im Leben aufzudecken, überall den Zuſammenhang des 
Zeitlichen und Perſönlichen mit dem Abſtrakten und Sachlichen hervorzukehren“. 
Die Philoſophie ſoll Fühlung haben mit dem Leben, ſie iſt eine normative, wert⸗ 
gebende Wiſſenſchaft, die durch die Ethik zu einer Metaphyſik führen ſoll und 
muß, „denn der religiöſe und metaphyſiſche Sinn werden immer am Kulturbau 
der menſchlichen Seele die Kuppel ausgeſtalten, und gegen die grandioſe Monu⸗ 
mentalität der Kuppel beweiſt es nichts, daß die heutige mehr praktiſche als. 
architektoniſche Zeit die glatten und niedrigen Dächer vorzieht“. Energiſch ſetzt 
ſich Soel für die vielgeſchmähte Spekulation ein, die nichts anderes heißt als 
„die Welt durchleben im Denken“, für den Idealismus, dem der Geiſt in ſeinen 
zweckſetzenden Funktionen die höchſte Wirklichkeit bedeutet, der in den Ideen die 
treibenden Mächte alles Geſchehens erblickt. 

Das Buch Josls iſt eines jener in letzter Zeit ſich immer mehr häufenden 
Anzeichen dafür, daß die Philoſophie anfängt, „des trockenen Tones ſatt“ zu 
werden, daß ſie mehr ſein will, als eine bloße Zuſammenfaſſung des von den 
Einzelwiſſenſchaften gewonnenen Wiſſensſtoffes. Die Philoſophie ſtrebt wieder 
danach, Weltanſchauung zu ſein, freilich nicht, wie im Zeitalter Hegels, mit ſou⸗ 
veräner Verachtung der Erfahrung, ſondern auf Grundlage derſelben. Als Ethik 
insbeſondere will die Philoſophie wieder Einfluß ausüben auf das Leben, kurz, 
fie will ſchöpferiſch fein. Josl irrt nicht, wenn er behauptet, der Typus ſolcher 
normativer Wiſſenſchaft beginne, nachdem er lange geſchlummert, „wieder die Augen 
aufzuſchlagen, um dem hiſtoriſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Typus, der nur das 
Ordnungsprinzip der Urſache kennt, die Alleinherrſchaft ſtreitig zu machen“. 

Dr. Rudolf Eisler. 


Der Wert einer Kirche. 
(Evangelische Rundschau.) 


Ne ein Sozialdemokrat Chriſt, ein Chriſt Sozialdemokrat ſein?“ iſt eine 
PR in theologiſchen und kirchlichen Kreiſen viel erörterte Doktorfrage. Das 
Kieler Konſiſtorium hat vor einiger Zeit eine praktiſche Antwort darauf gegeben, 
indem es ohne weiteres die Wahl eines Sozialdemokraten zum Kirchenälteſten 
beſtätigte. Wenn der Mann treu und ehrlich am Gemeindeleben mitarbeiten 
will, ſoll man ihn um ſeiner politiſchen Stellung willen nicht daran verhindern; 
beabſichtigt er kirchenfeindlich im Geiſte ſeiner Partei aufzutreten, kann man ſich 
ſeiner immer noch entledigen. Eine treffliche Entſcheidung, mit Freude zu be⸗ 
grüßen, wie alles, was dazu beiträgt, uns über die Verquickung kirchlicher und 
politiſcher Fragen hinauszuführen. England kann Deutſchland darin ein Muſter 
ſein. Dort gehören überzeugte Chriſten den verſchiedenſten Parteiſtellungen an. 

Schwieriger als die Frage: „Kann ein Sozialdemokrat Chriſt ſein?“ iſt 
die andere: „Kann ein Sozialdemokrat Pfarrer bleiben?“ Sie iſt aufgeworfen, 
als Göhre, der nach Aufgabe ſeines Frankfurter Pfarramts die Rechte des geiſt⸗ 
lichen Standes beibehalten hatte, 1899 zur ſozialdemokratiſchen Partei übertrat. 
Das brandenburgiſche Konſiſtorium beſaß die erfreuliche Beſonnenheit, zunächſt in 
keiner Weiſe gegen ihn einzuſchreiten und damit unſere Frage nicht von vornherein 
zu verneinen. Erſt als Göhre mehrfach in Preſſe und Verſammlungen radikal 
gegen das Bekenntnis der Kirche vorging und die „völlige Ablehnung jeder 
heutigen Form der Kirche“ zu ſeiner Loſung machte, gab ihm die Behörde in 
ſehr ruhiger Weiſe zu verſtehen, daß er unter dieſen Umſtänden „jedenfalls auch 
keinen Wert mehr darauf legen werde, noch weiterhin Träger der Rechte des 
geiſtlichen Standes der preußiſchen Landeskirche zu ſein.“ Göhre leiſtete darauf 
freiwillig Verzicht. Die Sachlage iſt ſo einfach, daß ganz verſchieden über kirch⸗ 
liche Fragen denkende Männer, wie Stöcker und Baumgarten“), dem Verfahren 
der kirchlichen Behörde unumwunden zuſtimmten. Wir würden hier kaum noch 
davon Notiz nehmen, wenn nicht Rade, deſſen Feder neuerdings immer häufiger 
in ſenſationelle Farben getaucht iſt, aus dieſer Entſcheidung Anlaß zu heftigen 
Klagen und Vorwürfen genommen hätte, die in den Ausführungen gipfeln: „Wie 


) In der Rundſchau feiner „Monatsſchrift f. d. kirchliche Praxis“. Februarheft. 
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denken ſich die verantwortlichen Leiter unſerer Landeskirchen die zukünftige Ent⸗ 
wicklung des Verhältniſſes von Kirche und ſozialdemokratiſcher Arbeiterſchaft? 
Wie glaubt die Kirche an dieſe Kreiſe wieder heranzukommen? Daß dieſe Arbeiter 
in abſehbarer Zeit von ihrer Partei laſſen, ſcheint nach menſchlicher Erwägung 
ausgeſchloſſen. Verzichtet alſo die Landeskirche auf dieſe Scharen? Es hat das 
Vertrauen der Arbeiterſchaft zur Kirche durch die Hinauskomplimentierung Göhres 
einen tödlichen Stoß bekommen. Und was nun?“ 

Es wäre ſehr einfach, Rade mit einer Reihe von Gegenfragen zu ant⸗ 
worten. Schon die Ueberſchätzung der Perſönlichkeit Göhres, dem von ſeiten der 
Genoſſen durchaus kein ungemiſchtes Vertrauen entgegengebracht wird, gäbe Anlaß. 
dazu. Oder glaubt Rade die Arbeiterſchaft dadurch zu gewinnen, daß die Kirche 
zum Sprechſaal wird, indem jeder mit ſchrankenloſem Radikalismus über alle 
kirchlichen Ordnungen herziehen könne? Wir haben ſolche Zeiten gehabt, in denen 
das Landrecht beſtimmte: Inwiefern Geiſtliche bei innerer Ueberzeugung von der 
Unrichtigkeit der Grundbegriffe ihrer Religionsgemeinſchaft ihr Amt dennoch fort⸗ 
ſetzen können, bleibt ihrem Gewiſſen überlaſſen. Aber noch damals verlangte 
man wenigſtens, daß ihre öffentlichen Aeußerungen unanſtößig ſeien. Und doch 
war Verfall, nicht nur des kirchlichen, ſondern ebenſo alles religiöſen Lebens die. 
Folge dieſes Standpunktes. Oder glaubt Rade die Achtung vor der Kirche 
wirklich zu heben dadurch, daß ihre Diener das Recht erhalten, möglichſt viel 
auf „jede heutige Form der Kirche“ zu ſchelten? 

Aber die Frage iſt zu ernſt, um ſie ſo zu erledigen, denn es iſt in der 
That eine Lebensfrage für unſere Kirche: Kann unſere Arbeiterſchaft noch für 
Kirche und Chriſtentum gewonnen werden? Viele ſagen mit Rade: Nein. „Zwi⸗ 
ſchen dieſem Landeskirchentum und der ſozialdemokratiſchen Arbeiterſchaft ſehe ich 
keine Brücke mehr.“ Sicherlich iſt die Spannung ſehr groß. Als neulich in der 
großen Heilſtätte in Beelitz eine Kapelle gebaut werden follte, lehnten die 
Arbeitervertreter die dafür geforderte Summe einſtimmig ab, ſie wollten nicht 
einmal von dem Troſte der Religion für Kranke und Sterbende etwas wiſſen. 
Sicher iſt ferner, daß die Kirche und ihre Diener noch in ganz anderer Weife 
auf die Gedankenwelt der Arbeiter eingehen müſſen. Sicher iſt vor allem auch, 
daß die Kirche in ihren Synoden und Gemeindevertretungen den Arbeitern viel 
mehr Gelegenheit zum Mitwirken geben muß als bisher. Aber bei aller Ge⸗ 
neigtheit zur Selbſtbeſinnung und Selbſtprüfung ſcheint es mir grundfalſch zu 
ſein, doch immer nur der Kirche Buße zu predigen. Thatſächlich wird z. B. in 
treuer Seelſorge bereits viel von der Kirche auch für Arbeiterkreiſe geleiſtet. 
Noch nicht genug, ſelbſtverſtändlich, aber vergeblich iſt auch die bisherige Arbeit 
nicht. Und vor allem: Niemand ſoll treue Arbeit brach legen, indem er fagt, ſie 
nütze doch nichts, die Arbeitermaſſen ſeien zu entfremdet, um je den Weg zur 
Kirche zurückzufinden. Volksmeinungen und Volksſtrömungen wechſeln ſehr ſchnell. 
Wer hätte es anno 48 und fast mehr noch am Anfang der ſechziger Jahre ge⸗ 
dacht, daß in unſerm Volke jemals andere als republikaniſche Geſinnung herr⸗ 
ſchen könne? Ein ſo beſonnener Mann wie Ihering ſchrieb von jener Zeit ſpäter 
an Bismarck: „Kein Wunder, daß ich der Monarchie nicht ergeben war, und nie 
hätte ich damals geglaubt, daß ich noch einmal die tiefſte Verehrung und innigſte 
Liebe für ein gekröntes Haupt empfinden und der begeiſtertſte Anhänger der 
Monarchie werden würde.“ Eine ähnliche Umſtimmung der Anſchauungen unſerer 
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Arbeiterwelt auf religiöſem Gebiete ſollte unmöglich fein? Ebenſowenig, wie wir 
die Hoffnung aufgeben, daß unſere Arbeiter noch einmal national empfinden 
werden, können wir auf die andere verzichten, daß ſie noch einmal Verſtändnis 
für den Wert unſerer evangeliſchen Kirche bekommen ſollen. Sind nicht leiſe 
Anzeichen ſolcher Umſtimmung bereits vorhanden? Muß die ſozialdemokratiſche 
Partei ihr nicht ſchon öfters Rechnung tragen? Würde es einer ihrer Redner 
heute wagen, wie Bebel ſeiner Zeit als ſelbſtverſtändlichen Satz auszuſprechen: 
Wir orſtreben auf politiſchem Gebiete den Republikanismus, auf ökonomiſchem 
den Kommunismus, auf religiöſem den Atheismus!? Der Materialismus macht 
dic. Seelen nicht ſatt. Als Zeichen der Zeit kann es gelten, daß die Leitung 
der Leipziger Volkshochſchulkurſe im Jahre 1901 auch den Paſtor Bonhoff zu 
ihren Vorträgen zuzog. Die Vorträge Bonhoffs liegen nunmehr gedruckt vor.“) 
Es iſt ein etwas abgeblaßtes Chriſtentum, dazu in ziemlich abſtrakter Darſtellung, 
und dennoch erfreuten ſich dieſe Vorträge nach unverdächtigem Zeugnis eines 
regen, ſtetig wachſenden Beſuches. Angeſichts ſolcher Erſcheinungen ſollen wir 
mutlos ſein? In ſenſationelle Klagen ausbrechen? „Arbeiten und nicht ver⸗ 
zweifeln“, die alte Loſung Carlyles, wird auch hier ihr Recht behalten. 


* * 
* 


Vorausſetzung für alle ſolche Ausführungen iſt natürlich, daß überhaupt 
der Wert einer großen organiſierten Kirchengemeinſchaft, wie wir ſie in unſern 
Landeskirchen haben, anerkannt wird. Das iſt nicht ohne weiteres der Fall. 
Vielfach werden Frömmigkeit und Kirchlichkeit geradezu in einen Gegenſatz zu 
einander geſtellt. Da kommt zur rechten Zeit ein nach Form und Inhalt an⸗ 
regender Vortrag von E. Förſter über „Die Rechtslage des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus 1800 und 1900“. *) Scharf find darin die beiden Pole des vergangenen 
Jahrhunderts gegenübergeſtellt. 1800 giebt es überhaupt noch keine Kirche, ſon⸗ 
dern in Lehre, Verfaſſung und Kultus herrſcht völlige Freiheit, faſt Willkür. Ge⸗ 
meinde und vor allem der Geiſtliche haben weiteſten Spielraum, und der In⸗ 
dividualismus kann ſich frei entfalten. Erſt zwiſchen 1800 und 1900 liegt „die 
Entſtehung der evangeliſchen Kirche als einer mit eigner Zwangsgewalt aus⸗ 
geſtatteten Größe“, und im Jahre 1900 wird „unverkennbar der Einfluß des 
Pfarrers und Theologen aus dem Gottesdienſt noch mehr ausgeſchaltet, das 
Individuelle, Oertliche noch mehr abgeſchliffen, das Subjektive und dem Einzel⸗ 
fall Angepaßte noch mehr ins Unrecht geſetzt, dagegen das Inſtitutionelle, Objek⸗ 
tive, Autoritäre noch weiter gefördert und ausgebaut“, kurz, die Kirchlichkeit über⸗ 
wuchert die Freiheit. So urteilt Förſter und malt dabei, bei allem Streben nach 
Unparteilichkeit, 1800 doch wohl etwas zu licht und 1900 recht dunkel. Denn 
was hat alle Freiheit von 1800 zu ſtande gebracht? Förſter ſelbſt citiert Haſes 
vernichtendes Urteil: „die Freien wie die Frommen dachten an das nahe Ende 
der chriſtlichen Welt.“ Heute dagegen herrſcht doch nicht nur Förderung des 


) Chriſtentum und ſittlich⸗ſoziale Lebensfragen. Vier volkstümliche Hochſchul⸗ 
vorträge. Leipzig, Teubner. Mk. 1.60. ö 

) Gießen, J. Ricker 1900. Wer ſich über den geſamten Verlauf des kirchlichen 
und religiöſen Lebens im 19. Jahrhundert in großen Zügen unterrichten will, ſei bei dieſer 
Gelegenheit auf R. Seeberg, An der Schwelle des 20. Jahrhunderts, Leipzig, Deichert, 
verwieſen. 


296 Der Wert einer Kirche. 


Inſtitutionellen, ſo daß „der Pfarrer aus einem Zeugen des Evangeliums zum 
Beamten des Kirchenorganismus“ wird, ſondern viel mehr lebendiges Zeugnis, 
weit angeregteres und mannigfaltigeres, reicheres religiöſes Leben als vor hun⸗ 
dert Jahren. Kirchlichkeit und Frömmigkeit, ſoweit ſie beide auf geſunden Bahnen 
wandeln, hängen doch enger zuſammen, als zumeiſt geglaubt wird, denn „die 
Religion haßt die Einſamkeit“. Förſter ſelbſt hat dafür ein ſtarkes Empfinden 
und beſitzt darum den von ſeinem Standpunkt aus anerkennenswerten Mut, zu 
betonen: trotz alledem, „wir müſſen Kirchlichkeit und Kirchentum pflegen“. Ich 
möchte noch weiter gehen: Wir wollen dankbar annehmen und mit vollem Ernſte 
nachprüfen, wo wir auf Schäden der heutigen Kirchlichkeit aufmerkſam gemacht 
werden; wir wollen mit äußerſter Sorgfalt darüber wachen, daß nie Kirchlichkeit 
Selbſtzweck werde, ſondern ſtets nur ein Mittel bleibe, Frömmigkeit, Leben in 
Gott zu erwecken und darzuſtellen; aber ebenſo dürfen wir nie außer acht laſſen, 
daß die organiſierte Kirche, dieſe Erziehungsanſtalt und Glaubensgemeinſchaft, als 
Hüterin des Glaubenslebens dem Volke unentbehrlich, und zumal heute, in unſerer 
auf das Materielle gerichteten Zeit, die bedeutſame Trägerin ideeller, für die 
Geſundheit der Volksſeele unſchätzbarer Güter iſt. Wir kommen nicht dadurch 
weiter, daß wir auf unſere Landeskirchen und ihre allerdings offenkundigen 
Mängel immer nur ſchelten, ſondern allein dadurch, daß wir, Geiſtliche und Laien, 
uns zuſammenſchließen, um beſſernde Hand anzulegen in ernſter, treuer, charakter⸗ 
voller Arbeit.“) 
* R * 

Denen freilich, die in jeder Organiſation immer nur die Beſchränkung der 
eigenen werten Perſönlichkeit ſehen und alles Heil nur von einer ſchrankenloſen 
Freiheit der Gemeinden oder noch mehr der Geiſtlichen erwarten, wird das alles 
wenig Eindruck machen. Ihnen zu Nutz und Frommen ſei kurz die Geſchichte 
einer amerikaniſchen Gemeinde erzählt, wie ich ſie im Echo of Clio Street Evan- 
gelical Church zum 75ſten Jubiläum der Erſten deutſchen proteſtantiſchen Kirche 
von New⸗Orleans neulich aufgezeichnet fand. 

Deutſche Auswanderer haben am Anfang des vorigen Jahrhunderts dieſe 
Gemeinde unter unſäglichen Leiden begründet. Schon in Holland wurden ſie 
verraten und beſtohlen. 1000 von ihnen mußten in ſo kleinen Segelſchiffen 
die Reiſe über den Ocean antreten, daß nur 597 das Geſtade der Neuen Welt 
erblickten. Unglückliche Ueberlebende, denn in Amerika wurden „ihre Dienſte 
meiſtbietend verkauft“, d. h. nicht viel anderes als Sklaverei erwartete ſie im 
Lande der Freiheit. Ein kleines Häuflein unter ihnen that ſich zuſammen, um 
Gottesdienſte miteinander zu feiern. In den Häuſern von Geſinnungsgenoſſen 
oder auch im Wagenſchuppen eines Gönners wurden dentſche Predigten geleſen, 


) Ich glaube dieſe Sätze nicht fo auffaſſen zu müſſen, als ob mit ihnen einer ſach⸗ 
lichen, aber freimütigen Kritik der ja auch vom Herrn Verfaſſer zugeſtandenen „offenkundigen 
Mängel“ unſerer Landeskirchen entgegengetreten werden ſolle. Insbeſondere iſt jede Trübung 
des eigentümlichen Weſens und Berufes von Religion und Kirche durch politiſch⸗ſoziale „In⸗ 
tereſſen“ auf das entſchiedenſte abzuwehren. Auch der bloße Schein, als ob ſich die Kirche 
von parteilichen Rückſichten auf irgend welche Klaſſen oder ſonſtige äußere Machtfaktoren 
beſtimmen ließe, muß auf das peinlichſte verhütet werden. Dies nur zur Vermeidung 
immerhin möglicher Mißverſtändniſſe und gewiß auch im Sinne des Herrn Verfaſſers. 

D. 
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wurde deutſch gebetet und geſungen. Allmählich bildete ſich eine kleine Gemeinde, 
die ſeit 1834 ihren eigenen Paſtor, ſogar eine kleine Kirche hatte. Doch bald 
begann eine neue Leidenszeit. Unſere Deutſchen lebten ja im Lande der Frei⸗ 
heit, und waren ſie ökonomiſch gedrückt, ſo wollten ſie wenigſtens auf geiſtlichem 
Gebiete ihre volle Freiheit haben. Alles, was nach Zwang ausſah, auch die 
Einfügung in einen größeren kirchlichen Organismus, war verpönt. Sie ſuchten 
ihre Geiſtlichen, wo ſie eben welche fanden. Und was für Leute fanden ſie? 
„Nachdem die Gemeinde etwa elf Monate predigerlos geweſen, meldete ſich auf 
eine Annonce in der täglichen Zeitung ein Dr. Kaeßmann, der die Gemeinde im 
Handumdrehen ſo bezauberte, daß ſchon nach zwei Wochen ſeine Ordination zum 
Predigtamt in den Zeitungen angekündigt wurde. Ehe dieſelbe ausgeführt werden 
konnte, zog der Herr es vor, die ihm anvertrauten Bücher und Geräte für Speiſe 
und „Trank“ zu verpfänden und das Weite zu ſuchen.“ Man vermietete nun 
das Gotteshaus an eine andere Gemeinde, doch ſo, daß die Zeit von 10—12 
vormittags zum Gottesdienſt frei blieb. Aber bald berichtete der neue, würdige 
Paſtor, daß er „am Sonntagmorgen zu beſchäftigt ſei, um zu predigen; nach⸗ 
mittags wolle er es thun.“ Die Gemeinde kündigte ihm darauf und erließ neue 
Anzeigen in den Zeitungen. Es meldeten ſich auch immer neue Geiſtliche, aber 
die meiſten waren zweifelhafte Geſellen, welche „die Geſchichte ihrer Vergangen⸗ 
heit, auch ihr ehrliches Gewerbe, ſo ſie je eins betrieben, in die ſtillen Fluten 
des Oceans verſenkt und ſich dafür den Titel eines Doktor, Kandidaten oder 
Paſtoren beigelegt hatten.“ Kündigte man ihnen, ſo bildeten ſie flugs Gegen⸗ 
gemeinden und ſuchten die wohlhabendſten Gemeindeglieder zu ſich herüber zu 
ziehen. Die Gemeinde empfing ihre neuen Paſtoren ſchließlich nur noch mit ge⸗ 
heimem Grauen, aber ſie war doch frei, frei von allen Kirchen und Synoden, 
dieſen „Verbindungen von Dunkelmännern, Duckmäuſern, herrſchſüchtigen Tyrannen 
und Freiheitsräubern“. Endlich, im Jahre 1879, als wieder einmal ein gar zu 
ungeiſtlicher Geiſtlicher in der Verſenkung verſchwinden mußte, überwand die 
Gemeinde ihre Beſorgnis vor der Beſchränkung ihrer Freiheit und wandte ſich 
an die „Evangeliſche Synode von N.-A.“ Dieſe ſandte ſofort einen tüchtigen 
Prediger, trat mit großem Geſchick und reicher Liebe nach einem Schadenfeuer 
für die ihrer Orgel beraubte Gemeinde ein, und ſeitdem hat unſere Gemeinde, 
nach der Feſtſchrift zu ſchließen, durch die Anlehnung an den größeren Organis- 
mus eine feſte Grundlage gewonnen, ſo daß nun eine ruhige Entwicklung und 
ein ſtetiges Aufblühen des kirchlichen Lebens zu verzeichnen iſt. 

In dieſem Bilde iſt gewiß manches „amerikaniſch“, aber das zeigt es 
doch mit Deutlichkeit, daß die Gemeinden keinen dauernden Gewinn haben, wenn 
ſie ſich von den großen kirchlichen Organismen abſondern. Nur eine Kirche kann 
einen gediegenen und tüchtigen geiſtlichen Stand heranziehen; und in dem Schutze 
der Gemeinden gegen Uebergriffe der Geiſtlichen, ſowie der Geiſtlichen gegen 
tyranniſche Gelüſte der Gemeinden liegt nicht zum geringſten der Wert eines 
großen kirchlichen Organismus. Ja, im letzten Grunde verbürgt er mehr Frei⸗ 
heit der Bewegung für Geiſtliche und Gemeinden, als wenn dieſe in geiſtiger 
Vereinzelung völlig allein auf ſich ſtehen. 
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Zum Schluß ſei es dem Rundſchauer geſtattet, einen Augenblick in den 
Stil des Chroniſten zu verfallen, um einige Ereigniſſe zu notieren, die der Be: 
achtung wert ſind. 

In Madrid iſt am 25. April F. Fliedner geſtorben, ein unermüdlicher 
Vorkämpfer der evangeliſchen Kirche. Wenige Wochen vor ſeinem Tode hatte er 
noch den erſten Teil ſeiner Lebenserinnerungen“) herausgeben können, die neben 
allerlei überflüſſigem Anekdotenkram auch intereſſantes Material zur Lebens⸗ 
geſchichte ſeines Vaters und ergreifende Schilderungen aus den Choleralazaretten 
des böhmiſchen Feldzugs bringen. 

Von erfreulicher Bedeutung für die Entwicklung unſerer kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe wird hoffentlich die ſächſiſche Synode werden die Anfang Mai getagt 
hat. Sie iſt mit energiſcher Vertretung der evangeliſchen Sammlungsbeſtrebungen 
in die Fußſtapfen der württembergiſchen Landesſynode getreten.) Auch ihre 
Stellung zur Feuerbeſtattung iſt erwähnenswert. Bei aller Hochhaltung der alten 
chriſtlichen Sitte des Begrabens will ſie doch dem Geiſtlichen im Trauerhauſe 
oder in einer kirchlichen Leichenhalle eine Feier vor der Ueberführung eines Ver⸗ 
ſtorbenen zur Verbrennung nicht verſagen. Christian Rogge. 


* 


Rom und Bourges: 
ein Blick nach Süden und nach Westen. 


(Katholische Rundschau.) 


Dos heilige Jahr mit ſeinen Pilgerzügen und Seligſprechungen iſt für Rom 
a dahin. Für einen Peripatetiker des Geiſtes handelt es ſich beim Rückblick 
nicht um Peterspfennige und Prunkfeſte; er ſchaut auf die ernſteren Züge des 
eigenartigen Bildes. Die eigentliche Seele des Jubeljahres war, wie man be⸗ 
merken mußte, nicht mehr wie noch 1825 der religiöſe Bußgeiſt und die Wieder: 
herſtellung des Reiches Gottes im Innern: dies Jubiläum iſt eine Wallfahrt 
zum Stuhle Petri, eine Huldigung für das Papſttum geworden. Darum trotz 
der modernen Verkehrsmittel der ſtarke Rückgang — vom Katholiſchen zum Kle⸗ 
rikalen. Die Deutſchen — das iſt ein anderer vielſagender Charakterzug — ſind 
am ſtärkſten bei dieſer Huldigung für den apoſtoliſchen Stuhl beteiligt; die Eng⸗ 
länder erſchienen erſt nach dem Ablauf des heiligen Jahres. Den Pilgern zeigte 
ſich in Rom der Glanz des Papſttums, — aber auch die Thatſache, daß die Re⸗ 
gierung des geeinten Italien das Verſprechen des Königs Humbert zu erfüllen 
und das ganze Jahr hindurch der kirchlichen Feier einen ungeftörten Verlauf zu 


) Aus meinem Leben. Erinnerungen und Erfahrungen. 2. Auflage. Berlin, 
Warneck 1901. 
*) Siehe Dezemberheft des „Türmer“, Seite 309. 
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ſichern wußte. Die Agitatoren für die Wiederherſtellung des Kirchenſtaates ſind 
wohl von der Ueberzeugung durchdrungen, daß Rom als die Hauptſtadt Italiens 
für den Papſt die Gefangenſchaft im Vatikan bedeutet. Ob wohl die Pilger mit 
dieſer Anſchauung in ihre Heimat zurückgekehrt ſind? Oder haben ſie dafür in 
den prunkvollen Baſiliken das langgeſuchte Ideal des Chriſtentums gefunden? 

Wenn die Pilger in der Elaſtizität ihres Denkens nach der Art des Erz⸗ 
biſchofs Ireland zu beurteilen wären, hätte die Agitation für den Kirchenſtaat 
keine Ernüchterung durch die Jubiläums erfahrung zu befürchten. Denn zum 
Staunen der Kurialiſten und Amerikaniſten hat ſich Erzbiſchof Ireland in ſeinen 
Reden wirklich zum Dogma von der Notwendigkeit des Kirchenſtaates bekehrt. 
Das ließe ſich vielleicht noch verſtehen: aber mit welcher Begründung! Wer 
nicht Souverän iſt, belehrt uns der nordamerikaniſche Erzbiſchof, der iſt außer 
ſtande, ſeiner Ueberzeugung und Pflicht gemäß ſeines Amtes zu walten, außer 
ſtande, für die Wahrheit des Glaubens und das Geſetz der Gerechtigkeit ein⸗ 
zutreten! — Wie iſt denn das Chriſtentum zur Weltreligion geworden? Etwa 
durch Souveräne? Dann hätte Chriſtus wirklich beſſer gethan, als ſouveräner 
König den Thron Davids wiederherzuſtellen und die Weltherrſchaft des Meſſias⸗ 
reiches mit den Machtmitteln der Souveräne zu begründen! Hätte Erzbiſchof 
Ireland recht mit dieſen Anſichten von Ueberzeugungsmut und geiſtiger Selb⸗ 
ſtändigkeit, dann wäre der Aktivismus und Progreſſismus, deſſen Wortführer 
Ireland ſelber — war, in der katholiſchen Kirche verloren. Allein die thatſäch⸗ 
lichen Bedürfniſſe empfinden den Zauber des Purpurs nicht — und verleugnen 
ſich darum auch nicht. 

Es war wohl mit unter dem Eindruck der prunkenden Kirchenfeſte des 
Anno santo, was Profeſſor Adolf Harnack bewog, von der katholiſchen Papſt⸗ 
kirche zu ſagen, ſie ſei nicht weniger eine Entwicklungsform des römiſchen Cäſa⸗ 
rismus in der Form des römiſchen Pontifex Maximus und Auguſtus, als des 
Evangeliums Chriſti. — Harnack hat bei dieſem weittragenden Urteil vieles für 
ſich, was wir auch zu würdigen wiſſen. Gleichwohl hat er bei obigem Ausſpruch 
die rhetoriſche Wirkung der ſtrengen Wahrheit vorgezogen. Die Machthaber der 
römiſchen Kirche, noch weniger natürlich die Mitglieder der katholiſchen 
Hierarchie, fühlen ſich durch ſolche Angriffe nicht getroffen: ganz anders durch 
Hoensbroechs neueſten Vorſtoß gegen die ſittliche Wirkſamkeit des Papſt⸗ 
tums. In Vorwürfen, wie ſie Harnack erhebt, findet man nur einen neuen 
Beweis, daß die proteſtantiſche Theologie das Weſen des Katholizismus — und 
der Menſchheit — nicht kenne, vielleicht nicht einmal kennen wolle, um ungeſtört 
durch beſſeres Verſtändnis proteſtieren zu können. Auch der Hinweis auf die 
Unfehlbarkeit entſcheidet nicht. Man muß ſich von dem Banne des Eindrucks und 
der Schlagworte befreien. — Es iſt nicht leicht, unfehlbar zu ſein; es iſt 
ſogar ſehr ſchwer, als unfehlbar zu gelten. Unfehlbarkeit — bedeutet eine 
ungeheure Verantwortung und Gefahr — zumal in einer ſo argusäugigen, kri⸗ 
tiſchen Zeit. Das empfindet man auch in Rom. Man erzählt zwar, Leo XIII. 
habe es einmal bedauert, trotz ſeines langen Pontifikates noch nie zur Ausübung 
ſeiner lehramtlichen Unfehlbarkeit gekommen zu ſein: und doch ſollte man meinen, 
dies ſtehe ihm jeden Tag frei. Gegner und Verteidiger der päpftlichen Unfehlbar⸗ 
keit haben ſich wohl etwas ganz anderes darunter vorgeſtellt, als was thatſäch⸗ 
lich geworden iſt. Es giebt freilich auch Dogmenhiſtoriker, welche meinen, die 
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Definition eines Dogmas ſei deſſen ehrenvolle Beſtattung. Die Kurialiſten ſuchen 
zwar jede Kundgebung des Papſtes, ja ſogar der päpſtlichen Kongregationen, 
mit der Wucht der Unfehlbarkeit auszuſtatten, um den Widerſtand ihrer Gegner 
zu entkräften. Allein der Lebende hat immer ein großes Mittel, das nie ver⸗ 
jagt, wenn er es nur zu handhaben weiß: es heißt Distinguo. Es iſt auch 
gut fo, daß die Katholiken den Ultrapäpſtlichen nicht ohne weiteres glauben, wenn 
ſie ſich auf die Unfehlbarkeit berufen: denn die franzöſiſchen Romfeinde, die Ge⸗ 
meinde der von Rom abgefallenen Priefter. haben ſchon mit Behagen die Wider: 
ſprüche in den Kundgebungen Leos XIII. zuſammengeſtellt. Man glaubt ſogar 
in katholiſchen Kreiſen in ein und derſelben Encyklika über das Bibelſtudium zu 
bemerken, daß der zweite Teil im reaktionären Sinne des Kardinals Mazella 
wieder entkräfte, was der erſte Teil ausführe. Es iſt ein eigentümlich 
tragiſches Verhängnis, das mehr oder minder gern wiederkehrt: — gegen das 
Ende des Pontifikates erhebt ſich immer gewaltiger die Macht des roten und des 
ſchwarzen Papſtes. Leo XIII. ſteht allem Anſchein nach unter dieſem tragiſchen 
Verhängnis: gegen das Ende ſeines Pontifikates verfolgt und unterdrückt er, 
was er im Anfang desſelben ſelbſt angeregt und gefördert hat. Das Fiasko des 
großen Antifreimaurerfeldzugs hat der Reaktion die Richtung nach innen ge⸗ 
geben. Die Gönner und Förderer des Taxil⸗Aberglaubens haben es verſtanden, 
den Papſt zu überzeugen, ein ähnlicher Betrug und Mißbrauch werde für die 
Zukunft am beſten dadurch unmöglich gemacht, daß man durch eine ſchärfere 
Index⸗Verordnung die Bibel unter feſteren Verſchluß und die theologiſche 
Wiſſenſchaft unter ſtrengere Vormundſchaft bringe. Die Verurteilung des 
katholiſchen Aktivismus und Progreſſismus bei den germanischen Nationen ſollte 
zugleich der romaniſchen Inferiorität auch für weitere Zukunft die hierarchiſche 
Superiorität ſichern. Gleichzeitig nahm der Kampf gegen den deutſchen Volks⸗ 
geſang und gegen die deutſche Sprache im Gottesdienſt überhaupt, ſowie gegen 
die theologiſchen Fakultäten einen neuen Anlauf. | 

Dieſer Vorſtoß gegen die Bibel, gegen die wiſſenſchaftliche Theologie, 
gegen die Volksſprache und gegen allen Aktivismus des Geiſtes auf unmittelbar 
religiöſem Gebiet iſt für die außerkirchliche Kritik natürlich ein hinreichender Be⸗ 
weis, daß die römiſche Hierarchie mehr der Erbe des antichriſtlichen Cäſarismus 
als des Evangeliums Chriſti ſei. Allein nichts liegt der Hierarchie ferner als 
die Abſicht, das religiöſe Leben und die Regungen des Geiſtes unterdrücken zu 
wollen. Man will wirklich nichts anderes, als das Erbgut des Glaubens und 
der Offenbarung unverſehrt bewahren und den Völkern nahebringen. Darum 
der Zaun um die Bibel, um die Theologie, um den Gottesdienſt, um die Ueber⸗ 
lieferung: jede Berührung mit Lebendem erſcheint für das koſtbare Vermächtnis 
als eine Gefahr der Veränderung. Als ob das Göttliche nicht ſelber die Be⸗ 
rührung mit dem Leben auf allen Gebieten ſuchte — trotz allen Unkrauts, das 
bei kräftiger Lebensentwicklung unvermeidlich iſt! Als ob das Göttliche nicht 
ſtark genug wäre, um das Menſchliche in ſich umzuwandeln und das Feld zu 
behaupten! Dieſes Mißtrauen der Hierarchie iſt ſelber der ſprechende Beweis 
dafür, wie ſtark das Meuſchliche in das Göttliche eindringen kann, ohne es zu 
gefährden. Daher der Volksſpruch bei Rompilgern und andern: Daß die Kirche 
trotz aller Engherzigkeit der Hierarchie fortbeſtehe, ſei der Beweis für den Schutz 
des Heiligen Geiſtes. Der große Reichtum bringt auch Gefahren mit ſich; die 
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bedenklichſte dieſer Gefahren iſt vielleicht die, aus einem freien Beſitzer zu einem 
Sklaven ſeines Beſitzes, zum Kerkermeiſter ſeiner Reichtümer zu werden. Je ge⸗ 
waltiger das Erbgut, deſto größere Anſprüche ſtellt es an den Geiſt des Beſitzers. 
Die griechiſche Kirche zeigt das Mißverhältnis zwiſchen Beſitz und Beſitzer im 
allerhöchſten Maße: dort traut ſich nicht einmal die Hierarchie, die Reichtümer 
des Chriſtentums in modernes Geiſtesleben umzuſetzen. Man fühlt ſich durch den 
Beſitz mehr gebunden als belebt. Die Hierarchie ſieht ihre Würde darin, zum 
Wächter am Grabe Chriſti berufen zu fein, nicht zum Genoſſen feiner Auf: 
erſtehung. Aber die Wächter an Chriſti Grab haben ſeine Auferſtehung nicht 
hindern können; ſie werden wohl auch die Auferſtehung des Chriſtentums nicht 
verhindern. Tolſtojs Exkommunikation iſt zwar von kirchenrechtlichem Stand⸗ 
punkt aus begreiflich, — aber immerhin beklagenswert; denn Tolſtoj hat doch 
etwas vom Geiſt des Evangeliums in ſich, und es muß befremden, daß eine der 
ſeltenen Geiſtesthaten, die man von der Kirche des Orients erfährt, das Anathem 
über einen Mann des chriſtlichen Idealismus iſt. 

Doch man weiß, daß die Hierarchie der Kirche in ihren vielfach befremd⸗ 
lichen Maßnahmen von den beſten Abſichten für Glauben und Seelenheil geleitet 
wird. Die Güte der Abſicht iſt allerdings kein Erſatz für den Schaden, den die 
Maßnahmen ſelber zur Folge haben. Allein man weiß auch, daß der Buchſtabe 
ein ſtrengerer Herr iſt als der Geiſt. Die Hirten der Kirche fühlen ſich ſelber 
viel mehr gebunden, als bindegewaltig. Der Buchſtabe iſt klein und leicht; aber 
als Prinzip hart und ſchwer. Auch wenn man ihn dem Geiſte gegenüber be⸗ 
vorzugt hat, weil man ſich vor dem unſtäten, kritiſchen und unberechenbaren 
Weſen des Geiſtes fürchtet: der Buchſtabe iſt nur ſcheinbar der ſtille Hintergrund 
und der dienſtwillige Herold; er feſſelt die zuerſt und am feſteſten, welche durch 
ihn herrſchen wollen. 

Man hat die Bibel den papiernen Papſt genannt; man wollte dadurch 
die Gebundenheit des Proteſtantismus als eine noch ſtärkere Gebundenheit als 
die des Katholicismus darthun. Es iſt viel Wahres daran, wenn der Buch⸗ 
ſtabe maßgebend iſt. Aber immerhin bliebe die Bibel doch auch für den Katho⸗ 
liken, was ſie als geſchriebenes Gotteswort bedeutet. Iſt der Geiſt maß⸗ 
gebend, in Bibel und Kirche, ſo iſt der tote Buchſtabe eine unerſchöpfliche Quelle 
des Lebens, des Denkens, des Liebens: — im Sinne Chriſti — und überall: — 
nicht bloß in Rom. Der Primat bringt es ſeiner Idee nach nicht mit ſich und 
darf es in ſeinem eigenen Intereſſe nicht mit ſich bringen, daß das geiſtige 
Leben des katholiſchen Chriſtentums in Rom und ſeinen Ordensſchulen kon⸗ 
zentriert ſei, fo daß die katholiſchen Nationen von der Theologie und Kultus: 
ordnung leben, die dort gepflegt wird. Der Primat der Autorität bedeutet keinen 
Primat in der Wiſſenſchaft und Theologie, im Leben und Wirken. Die ger⸗ 
maniſchen Nationen ſind auch nicht gewillt, auf ihre wiſſenſchaftlichen Errungen⸗ 
ſchaften zu verzichten und das sacrificio dell' intelletto im Geiſtesleben zu bringen, 
damit Rom ſo billig als möglich zum Zentrum der katholiſchen Wiſſenſchaft 
werden könne. 

Rom hat überall die Vorteile der weltgeſchichtlichen Kataſtrophen zu ernten 
verſtanden. Was keine Anſtrengung vermochte, hat die große Revolution erzielt: 
die Ueberwindung des Gallikanismus. Die franzöſiſche Kirche wurde innerlich 
und äußerlich aus dem Boden des Kirchenrechts und der geſchichtlichen Ver⸗ 
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gangenheit herausgehoben und ultramontaniſiert. Allein gewiſſe Erinnerungen 
und Gewohnheiten find der älteſten Tochter Roms geblieben: fie iſt nicht fo ge⸗ 
duldig und fügſam, wie das katholiſche Deutſchland. Man nimmt es mit keiner 
römiſchen Verordnung ſo ängſtlich, wie rechts des Rheines, auch nicht mit der 
kirchlichen Druckerlaubnis für Bücher. Ein Kongreß, wie der zu Bourges vom 
11.—14. September 1900 gehaltene, iſt ein Beweis, daß das geiſtige und nationale 
Empfinden im franzöfiſchen Klerus trotz allem ein ſtärkeres iſt, als in Deutſch⸗ 
land. Im katholiſchen Deutſchland iſt ein reicherer Vorrat an Gründen und An⸗ 
läſſen, an Recht und Kraft zu einer Kundgebung wie der von Bourges: aber wäre 
eine ſolche That in Deutſchland möglich geweſen? Trotz aller Univerſitätsbildung 
und ihrer günſtigen Wirkung für Geiſt und Charakter: wir brauchen, wie es 
ſcheint, ſehr viel Nachhilfe, um in gewiſſen Dingen den franzöſiſchen Nachbarn 
ebenbürtig zu werden. Zwar ſteht neben Bourges auch der marianiſche Kon⸗ 
greß zu Lyon mit ſeiner ſentimentalen Myſtik und ſeiner romantiſchen Prokla⸗ 
mation des Königreichs Mariens: allein um ſo wirkſamer der Kontraſt! 

Die Abbés Lemire und Dabry, unterſtützt von patriotiſch und kirchlich 
weitblickenden Biſchöfen, hatten den Kongreß zu Bourges trotz aller Gefährdung 
ihres Werkes ſeit zwei Jahren vorbereitet. Es brauchte zwar die höchſte Selbſt⸗ 
beſchränkung und Verzichtleiſtung, um noch in letzter Stunde das Dilemma 
zwiſchen Schisma und Loyalität zu vermeiden und ſo den Zweck ſelbſt zu ver⸗ 
eiteln; allein Weſentliches gelang. Der franzöſiſche Weltklerus hat ſich erhoben, 
um die Vorherrſchaft des Ordensklerus zu brechen und das Teſtament Mannings 
zu erfüllen. Der Weltklerus will die Führung des gläubigen Frankreich in 
religiöſer Hinſicht wieder ſelbſt in die Hand nehmen und das Prieſtertum des 
Geiſtes, des Gedankens, der Wiſſenſchaft und der Theologie ſelbſt ausüben, 
das ſeither die Kongregationen großenteils unter ſich verteilt hatten — und noch 
verteilt haben. Andere Methoden für das religiöſe Lehren und Wirken, war die 
Loſung; mehr Evangelium, mehr Nächſtenliebe! Der Klerus dürfe ſich nicht im 
Uebernatürlichen ifolieren, mahnte der Biſchof Rumeau von Angers. Mit feurigen 
Worten verkündete der Generalvikar von Albi, A. Birot, die Liebe zum Vater⸗ 
land und zur Gegenwart als die Pflicht des Klerus. 

Allerdings hatten viele Reformfreunde im franzöſiſchen Weltklerus weiter⸗ 
gehende Forderungen gehofft: vor allem eine ſchroffere Stellungnahme gegen die 
Seminarbildung, dieſe ſyſtematiſche Fernhaltung vom wirklichen Leben; wirk⸗ 
liche Wiſſenſchaft in Philoſophie, Bibelkritik und Kirchengeſchichte; die Selb⸗ 
ſtändigkeit des Klerus im Sinne des Trienter Konzils anſtatt des régime de 
bon plaisir épiscopal; den Kampf gegen die ſyſtematiſche Zentraliſierung und 
Mechaniſierung in Ron; die gründliche Befreiung der Weltgeiſtlichkeit von der 
theologiſchen und kirchenpolitiſchen Bevormundung durch die Kongregationen, 
Sulpizianer, Jeſuiten, Aſſumptioniſten, Dominikaner. Sogar die Abſchaffung 
des Cölibats erſtrebten manche. 

Einer ließ ſich durch alle Klugheit und Opfer der Veranſtalter des 
Kongreſſes, auch durch deſſen biſchöfliche Gönner nicht beſchwichtigen: 
der aus den Zeiten des Syllabuskatholizismus faſt allein noch übrig gebliebene 
greife Biſchof von Annecy, der ſtreitbare Mgr. Iſoard. Er hielt an feinen 
Klerus eine Anſprache, die als Flugſchrift durch ganz Frankreich verbreitet wurde. 
Darin verkündigt er ſein Anathem über den Kongreß von Bourges: Bourges 
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ſei ein Schisma, eine direkte Drohung gegen die Unwandelbarkeit des Glaubens 
und der Kirche, ein Verſuch zur Einführung des Parlamentarismus und des 
Syndikats in der Kirche, das Ende der Hierarchie und der kanoniſchen Disziplin, 
kurz das Jahr 1789 in geiſtlicher Form. 

Der ſtreitbare Biſchof erhob dieſe Anklagen gegen die Teilnehmer des 
Kongreſſes in ſolcher Schärfe, daß ſich beſonders die Erzbiſchöfe von Bourges 
and Beſancon, deſſen nächſtbeteiligte Gönner, beleidigt fühlen mußten. Sie er: 
hoben in Rom Klage, und die zur Erledigung des Streits eingeſetzte Kardinals⸗ 
kommiſſion entſchied am 20. Dezember 1900: Ueber die Kongreſſe ſelbſt behalte 
man ſich das Urteil vor. Allein in der Art und in der Ausdrucksweiſe ſeiner 
Kritik habe B. Iſoard die gebührende Rückſicht gegen die beiden Erzbiſchöfe 
nicht gewahrt. Er möge denſelben durch geeignete Erklärungen Genugthuung 
leiſten. — Der Biſchof von Annecy erfüllte dieſe Forderung durch folgende Kund⸗ 
gebung: Der Papſt habe einer Verſammlung von Prieſtern ſeinen Segen ge⸗ 
ſandt, nicht aber einem Kongreß und nicht einem geiſtlichen Parlament. Einem 
ſolchen hätte er ſeinen Segen entzogen. Der Kongreß von Bourges ſei eine 
anormale Erſcheinung, die nicht wiederkehren dürfe. Schlimme Beſtrebungen 
hätten ſich der franzöſiſchen Geiſtlichkeit bemächtigt und auf dem Kongreß zu 
Bourges eine Art Gutheißung gefunden. Das erſte Verwerfliche ſei der Verſuch, 
den Prieſter zu teilen — in den Mann der Kirche und des Vaterlandes — nach 
Art des von der klerikalen Partei ſelbſtändigen Abbe Lemire. Das zweite 
Verwerfliche ſei der Verſuch, die biſchöfliche Regierung der Kirche durch eine Art 
von kirchlichem Parlamentarismus zu erſetzen. Das dritte Verwerfliche ſei leider 
allzuſehr hervorgetreten: man wolle die katholiſchen Glaubenslehren moderniſieren, 
das katholiſche Dogma mildern. Es ſind dieſelben Befürchtungen und Beweg⸗ 
gründe, welche in dem faſt gleichzeitigen Erlaß des Biſchofs Seneſtrey von 
Regensburg gegen den bayriſchen Seelſorgerverein dargelegt werden. Biſchof 
Iſoard bedauert, daß er in feiner früheren Kundgebung die beiden Erzbiſchöfe 
micht ausdrücklich ausgenommen habe: je ne pensais pas que ce füt nécessaire. 
— Iſoard behauptet alſo ſeinen Standpunkt mit Kraft und Ironie. 

Man muß ſich hüten, die Lage des kirchlichen Katholizismus in Frankreich 
für zu ungünſtig zu halten: die Wurzeln des katholiſchen Empfindens in der 
franzöſiſchen Nationalſeele ſind zu tief. Das zeigt ſich auch bei der beiderſeitigen 
Stellung zu dem Geſetz, mit welchem die Republik den Ordensgeſellſchaften die 
Herrſchaft im Staate aus der Hand nehmen wollte. Man fühlt ſich beiderſeits 
zu ſehr als dieſelbe franzöſiſche Nation, als daß das Laienelement den Kongre⸗ 
gationen beſonders wehe thun könnte. Es ſind ja ohnedies nicht die Orden über⸗ 
haupt, ſondern nur die geld⸗ und herrſchſüchtigen Orden, die bedroht ſind. Die 
Fäden intimen Zuſammenhangs umſtricken ſogar den Miniſterpräſidenten Waldeck⸗ 
Rouſſeau; auch er, wird verſichert, fühlt ſich dem Haupte der franzöſiſchen Jeſuiten, 
dem P. du Lac gegenüber, nicht recht frei: durch die perſönlichen Sympathien 
wird geſchützt, was von den Parteigrundſätzen mit Todfeindſchaft und Vernichtung 
bedroht wird. 

Es fehlt demnach nicht an Zeit und Muße, weder für die Kongregationen 
noch für die Geiſtlichkeit Frankreichs überhaupt, um den die franzöſiſche Kirche 
bedrohenden Bewegungen wirkſam gegenüberzutreten. Man mag auch zu⸗ 
geben, daß Gedanken, wie fie Brunetière, der „Laienkardinal“ Frank: 
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reichs zu Lille entwickelt hat, in Frankreich noch mehr Grund und Ausſicht 
haben, als in Deutſchland, das es doch mit der Religion ernſter und tiefer nimmt. 
Brunetiere iſt der offene Interpret des jeſuitiſch⸗kirchenpolitiſchen Katholizismus, 
wenn er in ſcharfem Gegenſatz zum Geiſte des prieſterlichen Kongreſſes von 
Bourges bei der Vernunft nur Schwäche und Unfähigkeit findet. Er predigt die 
dreifache Unfähigkeit der Erfahrungs⸗Wiſſenſchaft, der Philoſophie und der Theo⸗ 
logie, insbeſondere der Exegeſe und Kirchengeſchichte: daraus ergiebt ſich ihm die 
Schlußfolgerung: Alſo zum Papſte, zur Kirche, zum Glauben! Fideismus iſt 
die Loſung: die Vernunft vermag nichts! — Mit Feuer rief der impulſiv bekehrte 
Freigeiſt zu Lille aus: Ce que je crois? ... Allez le demander à Rome! Der 
Laie braucht ſich nicht mit der genauen Feſtſtellung der Wahrheiten zu plagen, 
die zum Glauben gehören: die grundſätzliche Bereitwilligkeit und Unterwerfung 
genügt. Was zum Glauben gehört, hat die Autorität zu beſtimmen; das zu 
ſtudieren iſt Aufgabe der Theologen: für den Laien genügt der Gehorſam, das 
Kirchengebot und die kirchenpolitiſche Arbeit. 

Dieſe Grundſätze werden es nicht vermögen, den Angriff auf den Katholi⸗ 
zismus in Frankreich abzuwehren. Da gilt es, ſich die Wahrheiten anzueignen, 
die Sabatier in ſeiner Auseinanderſetzung mit dem Jeſuitenprovinzial P. du Lac 
ausgeſprochen. Bei dem gegenwärtigen Kampfe handle es ſich nicht darum, ob 
die Kongregationen ſich ſachliche Verdienſte um das Land erworben hätten oder 
nicht. Er ſelbſt anerkenne die frommen Werke, die guten Abſichten, auch einige 
Vorzüge der Methoden. Aber was die Nation wolle, ſei die Mündigkeit des 
geiſtigen Lebens: l’esprit de libre examen, l’&mancipation de la pensée, l’Esprit 
de la science purement rationnelle. Das iſt es, was ihr bedroht, und das 
iſt's, was euch bedroht! Das Prinzip des blinden Gehorſams und der abſo⸗ 
luten Autorität ſei ein zu hoher Preis für irgend welche Dienſte und Verdienſte 
um das gemeine Wohl. — Dieſes Prinzip, das den Aufſchwung der katholiſchen 
Wiſſenſchaft in Frankreich lähmte, das Männer wie Mgr. d'Hulſt, Duchesne und 
nunmehr Loiſy nach Möglichkeit zu lähmen und zu vernichten drohte, gefährdet 
den Katholizismus ebenſo wie den Kulturfortſchritt überhaupt. Der offene Ab⸗ 
fall des frühern Jeſuiten, des Geologen Renard zu Gent, beweiſt, wie not⸗ 
wendig die Exegeſe im Sinn eines Loiſy iſt. Die Wiſſenſchaft des in aller 
Weisheit der Jeſuitentheologie herangereiften Geologen kann mit dem bibliſchen 
Schöpfungsbericht nur in Widerſpruch kommen, wenn jene Auffaſſung die allein 
berechtigte iſt, welche Loiſy im Namen der religiöſen wie der natürlichen Wahr: 
heit ſtets bekämpft hat. Der Glaube, der zu ſich ſelbſt Zuverſicht hat, hat auch 
Zuverſicht zu Vernunft und Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft dient dem Glauben 
gerade dann am erfolgreichſten, wenn ſie nicht zur Dienſtbarkeit für die Kirche 
verpflichtet wird: als freie Forſchung führt ſie ihm die Geiſter zu. Der ängſt⸗ 
liche Katholizismus eines Kardinals Richard verdammt die Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft, weil ſie mit dem Zaun in Konflikt geraten, den man zum vermeintlichen 
Schutze des Glaubens errichtet hat; der hochſinnige Katholizismus eines Erz⸗ 
biſchofs Mignot von Albi verzichtet auf den Zaun, weil gerade der Zaun die 
Wiſſenſchaft mit dem Glauben in Gegenſatz bringt. 

Ein Sehnen nach lebendigem Chriſtentum geht durch die Völker: die Auf⸗ 
gabe der Kirche und des Prieſtertums wäre es, dieſes unbeſtimmte Sehnen in 
deutliche Gedanken zu überſetzen. Dann würden kraftvolle Beſtrebungen religiöſen 
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Lebens auf allen Gebieten das Anſehen und den Ruhm der Kirche fteigern. 
Sobald die Volksſeele einmal ein Ungenügen an vorhandenen Zuſtänden empfun⸗ 
den hat, iſt es nicht bloß überflüſſig, ſondern gefährlich, kein anderes Heilmittel 
anerkennen zu wollen, als die ſtets wiederholte, mit der Verpflichtung zum Glauben 
und mit dem Verbot jeder Kritik eingeſchärfte Verſicherung, daß die beſtehenden 
Religionsverhältniſſe unverbeſſerlich gut und vollkommen ſeien, weil die Kirche 
göttlicher Stiftung ſei. Man überſieht dabei, daß die Sache göttlich ſein kann, 
aber die Art, wie man ſie an den Menſchen heranbringt, nicht bloß menſchlich, 
allzu menſchlich, ſondern geradezu ungöttlich, vernunftwidrig, unwürdig. 

Zu viel Kirchliches, zu wenig Chriſtliches: das iſt die Stimmung, welche 
durch die Völker geht; zu viel Form und äußere Verpflichtung, zu wenig Ver⸗ 
trauen zur Initiative und Mündigkeit des Geiſtes, zu viel Bemühung, um die 
Geiſter in der althergebrachten Unmündigkeit wenigſtens im religiöſen Denken und 
Leben niederzuhalten: das iſt die Stimmung, aus der ſich die heftigen Eruptionen 
erklären, welche in Frankreich und Oeſterreich, neueſtens auch in Spanien und 
Portugal gegen Rom und die geiſtige Vorherrſchaft gewiſſer Ordensgeſellſchaften 
anſtürmen. Es iſt der Proteſt gegen einen gewiſſen Superlativ des hierarchiſch 
und klöſterlich geſtimmten Chriſtentums. Das Evangelium von den paſſiven 
Tugenden, von dem gehorſamen Verzicht auf Kritik und eigenes Urteil, nicht 
bloß im Glauben, ſondern auch in kirchenpolitiſchen Dingen, findet bei den katho⸗ 
liſchen Nationen Europas, ſoweit ſie ſich der großen Kulturaufgabe verpflichtet 
fühlen, kein Verſtändnis. Die Paſſivität des Geiſtes macht wohl geeignet und 
bedürftig für die geiſtige Zucht und Bevormundung durch die Ordensſchulen; ſie 
ſchafft auch die günſtigſten Daſeinsgrundlagen für die Blüte jener klöſterlichen 
Kongregationen, welche in genialer Art Weltflucht und Herrſchſucht, Armut und 
Großbeſitz zu vereinen wiſſen: allein die katholiſchen Nationen glauben ſich zu 
Höherem berufen, als zum Unterthan und Zögling des jeſuitiſchen Militarismus. 
Die friſche Morgenluft des 20. Jahrhunderts und die ſtarke Herausforderung 
der katholiſchen Nationen durch die proteſtantiſche Ueberlegenheit auf vielen Ge⸗ 
bieten laſſen trotz aller Vorſchriften von oben jene greiſenhafte Religionsſtimmung 
nicht aufkommen, die auf Kritik und Fortſchritt verzichtet und in der Bevormun⸗ 
dung ſelig iſt. f Dr. Erwin Flammer. 


N 


Hus der Vorwelt. 


Mu mag über die näheren Beziehungen zwiſchen Menſchen und den höchſt⸗ 
ſtehenden Vertretern der Affenwelt denken, wie man will, und der darwi⸗ 
niſtiſchen Auffaſſung dieſer Frage grundſätzlich widerſprechen oder nicht, ſo bleibt 
es für jeden Gebildeten intereſſant, zu hören, wie die Wiſſenſchaft bemüht iſt, 
in das Dunkel vorgeſchichtlichen Menſchentums Licht zu bringen, dem modernen 
Menſchen den erſten Ahnen vorzuſtellen. Dem offenen oder ſtillen Gegner der 
Entwicklungslehre mag es da vielleicht recht ergötzlich vorkommen, wenn er be⸗ 
rühmte Gelehrte mit gewichtigen Argumenten für die Affennatur dieſes oder jenes 
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foſſilen Fundes eintreten und wieder andere, nicht minder tüchtige Forſcher die⸗ 
ſelben Funde als zweifellos menſchlichen Urſprunges erklären hört. 

Foſſiler Ueberreſte, die man bei dieſer Suche nach dem urſprünglichen 
Menſchen zum Vergleiche heranziehen kann, giebt es nichts weniger als viele. 
Der Dryopithecus, von welchem man in Württemberg und im ſüdlichen Frank⸗ 
reich Ueberreſte gefunden hat (ſo einen auffallend großen Unterkiefer mit ſteilem 
Kinn und faſt menſchlichem Gebiß), der aus Funden in Südfrankreich und in der 
Schweiz bekannte Pliopithecus, der Pliohylobates, von dem ein Oberſchenkel bei 
Eppelsheim vorgefunden wurde, dann die höchſtſtehende Form des Paläopithecus 
aus den vielgenannten Sivalikſchichten in Vorderindien ſind die letzten echten 
Affen der Vorwelt. Dagegen haben wir es mit Uebergangsformen zu thun bei 
dem im Jahre 1856 aufgefundenen Neanderthalmenſchen, bei dem Engisſchädel 
ans dem Maasthale, bei den Funden aus der Schipkahöhle in Mähren und von 
La Naulette in Belgien. Mehr als alle dieſe Funde hat aber ein Fund des 
niederländiſch⸗indiſchen Militärarztes E. Dubois bei Nachgrabungen in der Nähe 
des Gehöftes Trinil auf Java, beſtehend aus einem Schädeldach, einem Ober⸗ 
ſchenkelbein und zwei Backenzähnen, von ſich reden gemacht. Dubois hielt und 
hält dieſen Fund für Ueberreſte einer Zwiſchenform von Affe und Menſch und 
nennt dieſen ſeinen Affenmenſchen Pithecanthropus erectus. Seit dem inter⸗ 
nationalen Zoologen-Kongreß zu Leyden im Jahre 1895, auf welchem Dubois 
ſeinen Fund den Gelehrten vorführte und ſeine Anſicht verteidigte, iſt über dieſen 
Affenmenſchen eine ganze Litteratur erſchienen. Virchow, Ranke, Kollmann, 
v. Zittel, Selenka und andere halten dieſe Knochenfunde für zweifelloſe Reſte 
eines Affen; Turner, Cunningham, Martin, Lydekker, Matſchie, Keith und andere 
erklären ſie ebenſo beſtimmt für menſchliche Ueberreſte, und wieder Haeckel, Dames, 
Marſh, Nehring, Verneau, Schwalbe ſchreiben dieſe Ueberreſte einer Zwiſchen⸗ 
form zwiſchen Affe und Menſch zu. Neuerlich tritt nun Wilſer mit ſehr inter⸗ 
eſſanten Argumenten dafür ein, daß der Affenmenſch von Java eine Zwiſchen⸗ 
form zwiſchen Affe und Menſch ſei, aber nicht etwa der Stammvater des Menſchen, 
ſondern eine ausgeſtorbene Seitenabzweigung des menſchliches Stammbaumes. 

In ſeinen „Menſchenraſſen“ (Heidelberg 1899) tritt Wilſer der zuerſt von 
Aſa Gray aufgeſtellten Theorie bei, daß der Menſch ſich vom Nordpole aus 
über die Erde verbreitet habe. An den Polen muß ſich ja die fallende Eigen⸗ 
temperatur der ſich abkühlenden Erde zuerſt fühlbar gemacht haben. Da nur am 
Nordpol Land war, mußten hier Hand in Hand mit den Veränderungen der 
Lebensbedingungen neue Pflanzen⸗ und Tierarten ſich bilden. Hier in dem 
Polarlande Arktogäa, das heute nur mehr durch Grönland, Island, Spitzbergen, 
Franz Joſephsland, Nowaja⸗Semlja, Grinell⸗Land und die Parryinſeln vertreten 
iſt, iſt auch der Ort der Menſchwerdung, das Paradies, zu ſuchen. Von hier 
aus hat ſich im Verlaufe der fortgeſetzten Abkühlung der Erde der Menſch über 
die ganze Welt verbreitet. Es kam daher in immer weiterer Abkühlung zur Bil⸗ 
dung der verſchiedenen Zonen gegen den Aequator hin, und immer wieder ent⸗ 
ſtanden in Anpaſſung an die geänderten Lebensverhältniſſe neue Tier⸗ und 
Pflanzenarten und auf demſelben Wege verſchiedene Menſchenraſſen. Die raſſe⸗ 
veredelnden Einflüſſe nordiſchen Lebens kamen aber den erſtentſtandenen Raſſen 
um ſo weniger zu gute, je früher ſie vom polaren Urſtamme abgezweigt waren. 
So ließ die wiederholte Eiszeit im harten Kampfe um die Exiſtenz die leiſtungs⸗ 
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fähigſte Menſchenraſſe erſtehen. Während die Epigonen der ſchon frühe vom 
Norden nach dem Aequator gewanderten Menſchen auf tiefer Stufe ſtehen ge⸗ 
blieben ſind, unter dem Einfluſſe der Geiſt und Körper lähmenden Hitze, in 
müheloſem Lebenserwerbe entarteten, verweichlichten und in Gehirn: und Schädel⸗ 
bildung, Form der Kiefer, Zähne, Gliedmaßen, des Beckens u. ſ. w. mit allen 
Merkmalen der Entwicklungshemmung ihre niedere Entwicklungsſtufe verraten, 
ſind unter der ſtählenden Einwirkung eiszeitlicher Lebensverhältniſſe die kampf⸗ 
geübten, geiſtig und phyſiſch hochentwickelten Menſchen Nordeuropas, die großen, 
blondhaarigen, langköpfigen Kulturmenſchen, die Welteroberer und Weltbeherrſcher 
entſtanden. 

Als nun, meint Wilſer, aus der nordiſchen Tier⸗ und Pflanzenheimat 
Vorweſen von der Art des Affenmenſchen von Java auf dieſer Inſel eintrafen, 
muß es im hohen Norden ſchon wirkliche, ſprachfähige Menſchen gegeben haben. 
Die ſpäter nachgekommenen Formen höherer Entwicklungsſtufe haben die ſchon 
früher vom Nordpollande nach dem Aequator vorgedrungenen Pithecanthropus⸗ 
Weſen verdrängt und keinesfalls zu weiterer Entwicklung zugelaſſen. So hält 
alſo Wilſer den Pithecanthropus für eine ausgeſtorbene Zwiſchenform, die es 
nicht zu weiterer Fortentwicklung brachte. Menſchen und Affen ſtellen zwei Aeſte 
eines Stammbaumes vor, die ſchon vor ſehr langer, kaum meßbarer Zeit ab⸗ 
zweigten, nebeneinander herlaufen und des überbrückenden Uebergangs entbehren. 
Beide dieſe Aeſte leiten zu einer Urſprungsquelle zurück, welche uns Vorweſen 
mit äffiſchen und menſchlichen Merkmalen zeigt; von dieſen Vorweſen haben ſich, 
von einander getrennt, einerſeits die Affen, andererſeits die Menſchen heraus⸗ 
gebildet. Man hat ja dieſes den Affen und den Menſchen gemeinſame Vorweſen, 
den Pithecanthropus alalus, als lang- und ſtarkarmiges, kurz⸗ und dünnbeiniges, 
wadenloſes, am ganzen Körper behaartes, dunkelfarbiges Geſchöpf mit lang⸗ 
köpfigem, ſchiefzähnigem Schädel, bei ſtark eingebogenen Knieen aufrecht gehend, 
lebhaft ausgemalt. Weder nach dem Fundorte, noch nach dem anatomiſchen Baue 
war der Affenmenſch von Java ein ſolches Vorweſen. Wohl iſt ſein Schädeldach 
geräumiger als das irgend eines bekannten Affen, aber lange nicht ſo voluminös, 
wie das des Menſchen. Kiefer und Zähne wieder ſind weit ſtärker als beim 
Menſchen, aber nicht fo kräftig wie beim Gorilla. Und ſoll die Arktogäa die 
Urheimat der Menſchheit ſein, dann iſt die der Diluvialzeit angehörige Fundſchicht 
des Pithecanthropus von Java viel zu jung, als daß bei dem enormen Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen dem Menſchen von heute und dem vorgeblichen Affenmenſchen 
von Java letzterer als Stammform des Menſchen angeſehen werden und zum 
heutigen Menſchen ſich fortentwickelt haben könnte. Wilſer will alſo in dem 
Träger der auf Java aufgefundenen Knochen nicht den Stammvater der Affen und 
nicht den des Menſchen, ſondern eines der Bindeglieder zwiſchen dem heutigen 
Menſchen und den gemeinſamen Vorfahren der Affen und Menfchen, nicht einen 
Affenmenſchen Pithecanthropus, ſondern einen Vormenſchen Proanthropus erblicken. 

Es iſt von verſchiedener Seite behauptet worden, daß die urſprünglichen 
Menſchen Pygmäen waren. Die Akkas Zentralafrikas, die Veddas auf Ceylon, 
die Hottentotten und andere lebende Pygmäenvölker würden da die lebenden 
Bindeglieder vorſtellen. Am Schweizerbild bei Schaffhauſen hat Dr. Nueſch 
einige Skelette aus der neueren Steinzeit aufgefunden, welche, nach den ab⸗ 
genützten Zähnen zu ſchließen, bei vollkommen ausgebildeten Knochen jedenfalls 
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ausgewachſenen Individuen zugehörten, aber nur eine Länge von 140 cm zeigten. 
Gegen dieſe Anſicht von der Zwergnatur der urſprünglichen Menſchen iſt neuer⸗ 
dings der Münchener Paläontologe M. Schloſſer aufgetreten. Er läßt den Menſchen 
aus der Gruppe der Langarmaffen hervorgehen, zu welchen er außer den Gibbons 
auch die oben erwähnten Pliopithecus und Dryopithecus zählt. Auch er hält 
Dubois' Affenmenſchen nicht für die Stammform des Menſchen, welch letzterer 
ſich ſchon vor jenem von den Langarmaffen abgezweigt und, wenn auch nicht als 
der Menſch von heute, ſchon in der Tertiärzeit gelebt habe. Auch die heutigen 
Menſchenaffen zweigten aus derſelben Gruppe ab; ſie unterſcheiden ſich von den 
ausgeſtorbenen Menſchenaffen und vom Menſchen durch den längeren Oberarm, 
vom Menſchen durch die Gegenüberſtellbarkeit der großen Zehe. Hat aber nicht 
auch das kleine Menſchenkind, ehe es ſich dem aufrechten Gehen angepaßt hat, 
dieſe Fähigkeit der Opponierbarkeit der großen Zehe? 

In dieſen Für⸗ und Widerſtreit über die Herkunft des Pithecanthropus 
von Java fällt jo recht zeitgemäß Garners Buch „Die Sprache der Affen“. 
Es iſt wohl. ſchon vor faſt zehn Jahren geſchrieben, tritt aber in ſeiner deutſchen 
Ueberſetzung durch Profeſſor Marſhall, den bekannten Leipziger Zoologen, erſt 
jetzt vor einen größeren deutſchen Leſerkreis. Von „ſprechenden“ Tieren iſt ja 
nicht zum erſten Male die Rede, giebt es doch ſchon lange „ſprechende“ Ama⸗ 
zonen, Kakadus, Jacos, Araras, Halsbandſittiche, Raben, Elſtern, Stare, Gimpel, 
denen ſich in neueſter Zeit Wellenſittiche, Sperlingspapageien, ja ſogar der 
Kanarienvogel zugeſellt haben. Hört man die glücklichen Beſitzer ſolcher Sprecher 
der Tierwelt, dann verfügen dieſe Redner über einen ganz unglaublichen Sprach⸗ 
ſchatz, den ſie in eigener Wortkonzeption täglich zu vermehren und bei paſſender 
Gelegenheit ſicher anzuwenden wiſſen, während wieder minder enthuſiasmierte 
Zuhörer den Papageien alle Sprachfähigkeit abſprechen und in deren ſogenanntem 
Sprechen lediglich automatiſches Herleiern, mechaniſches Nachplappern von Worten 
zu erblicken vermögen. Den Amerikaner Garner veranlaßten verſchiedene Be⸗ 
obachtungen, die er in dem zoologiſchen Garten zu Cincinnati gemacht hatte, der 
Frage über die Tierſprache nachzugehen. So hatte er unter anderm die Be⸗ 
obachtung gemacht, daß kleine Affen, welche in der Nachbarſchaft eines großen, 
ſehr wilden Mandrills untergebracht waren, dieſen ſtets beobachteten und dabei 
die ihm zunächſt befindlichen den weiter entfernten Kameraden durch verſchiedene 
Rufe mitzuteilen ſchienen, was der Mandrill thue, ob er in ſeinem Schlafkäfige 
ſich befinde, bei der Mahlzeit ſei, ſich herumtreibe u. ſ. w. Nach weiteren Be⸗ 
obachtungen in den zoologiſchen Gärten von New⸗York, Philadelphia, Chicago 
und in verſchiedenen Menagerien kam Garner auf den glücklichen Einfall, Laut⸗ 
äußerungen der Affen mit Hilfe eines Phonographen aufzunehmen. Als er fo 
ein Affenpärchen nach längerem Beiſammenſein trennte und dann verſchiedene 
Rufe des einen und des anderen Aeffchens phonographiſch aufnahm und bald den 
einen, bald den andern Affen hören ließ, waren die Tiere ganz verblüfft und 
ſuchten eifrig nach dem Kameraden, dem ſie dieſe Rufe des Apparates zuſchrieben. 
Ein kleines Kapuzineräffchen ſchien immer ganz gleiche Rufe auszuſtoßen. Garner 
fand aber bald, daß ſich die Töne in der Klangfarbe unterſchieden und dann 
ganz verſchiedene Bedeutung hatten. Das Aeffchen rief anders, wenn es trinken, 
anders, wenn es eſſen wollte. Ein anderes Kapuzineräffchen ließ in der Erregung 
einen in der Höhe dem F-Forte auf dem Klavier entſprechenden Ton hören, der 
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ſich etwa wiedergeben läßt, wenn man den Rücken feiner Hand kräftig küßt und 
den entſtehenden Ton um einige Sekunden verlängert. Des Aeffchens Ruf nach 
„Trank“ war um drei Oktaven, ſein Ruf nach „Speiſe“ um vier Oktaven tiefer. 
Als Garner den das Verlangen nach Speiſe bedeutenden Ruf des Kapuziner⸗ 
äffchens phonographiſch aufgenommen hatte und dann fünf braunen Kapnziner⸗ 
affen des Zentralparkes zu New⸗York vorführte, gaben ſofort alle darauf Ant⸗ 
wort und kamen nach vorne zum Gitter. Wer ſich in unſeren modernen Tier⸗ 
gärten für die großen und kleinen Vertreter der Affenwelt mehr intereſſiert und 
ſich mit ihnen näher einläßt, wird finden, daß die Kapuzineräffchen zu den zu⸗ 
thunlichſten, plauderſüchtigſten Kleinaffen gehören. Steht man ihnen zu Geſicht, 
ſo halten ſie einem eine ganze Standrede. Garner hat ſolches Kauderwelſch ver⸗ 
ſchiedenſter Töne phonographiſch aufgenommen und den Apparat anderen Kapu⸗ 
zineräffchen wieder vorſprechen laſſen, die ganz verblüfft dem Apparate ſich 
näherten, ſich von jhm wieder zurückzogen, leiſe antworteten und ganz außer 
Faſſung gerieten, als ihnen während des Sprechens ein Spiegel vorgehalten 
wurde und ſie nun erſt recht nicht wußten, woher denn der ihnen ſo bekannte 
Redeſchwall rühre. Wie kleine Knaben beim Spiele ſich warnend zurufen, ſtieß 
ein ſehr intelligentes braunes Kapuzineräffchen ein deutliches „i-tſch-g-k“ aus, 
während es ein „c-h-i“ mit kurzem i und gutturalem c-h hören ließ, wenn ſich 
jemand näherte, den es nicht fürchtete. Unſere allbekannten Bettler im Affen⸗ 
hauſe, die Rheſusaffen, rufen „nqu-u-w“, wenn fie Futter wollen. Garner hatte 
dieſen Futterruf im Zentralpark mittels des Phonographen aufgenommen und 
ließ ihn am nächſten Tage neuangekommene ſieben Rheſusaffen hören; ſofort 
antworteten alle Affen und gaben, als man ihnen Mohrrüben und Aepfel zeigte, 
dieſelben Rufe von ſich. Dieſe und viele andere Verſuche führten Garner zu 
der Ueberzeugung, daß die Rufe, deren ſich die heutigen Affen bedienen, doch 
weit mehr ſeien, als eine bloße Reihe aneinander gefügter, ächzender, grun⸗ 
zender Laute, daß man aus verſchiedenſten Gründen das Recht habe, von einer 
„Affenſprache“ zu reden. Die Laute der Affen ſeien vorher überlegte, willkür⸗ 
liche, artikulierte, immer an beſtimmte Individuen und erſichtlich zu dem Zwecke 
gerichtet, um ſich verſtändlich zu machen. In der Art, wie ſich die Affen beim 
Rufen benehmen, wie ſie die Laute hervorbringen, komme zum Ausdrucke, daß 
ſie wiſſen, was ſie mit dem Rufe ausdrücken wollen. Sie machen nach den ein⸗ 
zelnen Rufen Zwiſchenpauſen und warten die Antwort ab, ſie wiederholen den 
Ruf, wenn die Antwort ausbleibt, ſie rufen nur, wenn jemand in der Nähe iſt, 
ſie blicken den, dem ihre Rufe gelten, an, ſie verſtehen die Rufe anderer Indivi⸗ 
duen ihrer Art und beantworten ſie in gleicher Weiſe, ſie laſſen ſich bei dieſem 
Verſtehen nicht durch Geſten und äußere Zeichen oder pſychiſch beeinfluſſen, denn 
ſie faſſen dieſe Töne auch auf, wenn der Menſch oder der phonographiſche Apparat 
ſie hören läßt. Der gleiche Laut bedeute ihnen immer die gleiche Sache, und 
immer reagieren Affen derſelben Art auf dieſelben Laute in gleicher Weiſe. Ueberdies 
erzeugen die Affen dieſe Laute mit Hilfe ihrer Stimmorgane und modellieren ſie, 
wie es der Menſch thut, mit Zähnen, Lippen, Zunge. So Garner! Denke 
darüber jeder, wie er wolle, jedenfalls ſind das intereſſante Beobachtungsreſultate, 
die, manch phantaſtiſcher und auch manch unwiſſenſchaftlicher Auffaſſung und 
Behauptung entkleidet, gewiß viele anregen dürften, auf dem angegebenen Wege 
eigene Beobachtungen anzuſtellen. 
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Und noch ſind wir heute mit unſeren Mitteilungen über nahe Beziehungen 
zwiſchen Menſchen und Affen nicht fertig. Nach allerneueſten experimentellen 
Unterſuchungen ſollen Menſch, Orang, Gibbon und Chimpanſe bluts verwandt 
ſein. Bisher hat ſich die Wiſſenſchaſt beim Nachweiſe der Blutsverwandtſchaft 
zwiſchen zwei lebenden Weſen an morphologiſche Thatſachen, anatomiſche Argu⸗ 
mente, entwicklungsgeſchichtliche Ergebniſſe, paläontologiſche Beweiſe, Kreuzungs⸗ 
verſuche gehalten, ohne auf ſolchem umſtändlichen Wege immer zu ſicherem Ziele 
gelangt zu ſein. Einen anderen, einfacheren Weg hat nun Hans Friedenthal 
eingeſchlagen. In Verfolgung der Urſachen anfänglicher Mißerfolge bei Blut⸗ 
transfuſionen zu Heilzwecken, bei welchen Tierblut zur Injektion kam, gelangte man 
zur Erkenntnis, daß ſich Blutkörperchen nur mit dem Serum von gleichartigen 
oder ſehr nahe verwandten Tieren miſchen, während ſie vom Blutwaſſer fremd⸗ 
artiger Tiere aufgelöſt werden, man alſo nur das Blut eines Tieres mit dem 
eines anderen zu miſchen und dann das Serum zu unterſuchen brauche, um über 
die Blutsverwandtſchaft beider Tiere Aufſchluß zu erhalten. So hat man Blut⸗ 
miſchungen zwiſchen verſchiedenſten Tieren vorgenommen, das Blut der Wander⸗ 
ratte mit dem der Hausmaus, das des Feldhaſen mit dem des Kaninchens, das 
des Pferdes mit dem des Eſels, das des Hundes mit dem des Wolfes und des 
Fuchſes zu miſchen vermocht, ohne daß es zu einer Auflöſung der Blutkörperchen 
gekommen wäre. Wurde aber Hunde- und Katzenblut gemiſcht, oder Pferdeblut 
Kaninchen, Meerſchweinchen, Kälbern, Lämmern, Menſchen eingeſpritzt, oder 
Menſchenblutſerum mit dem Blute von Igel, Hund, Katze, Meerſchweinchen, 
Kaninchen, Rind, Pferd, Nachtreiher, Haushuhn, Taube, Kreuzotter, Ringelnatter, 
Waſſerfroſch, Aal gemiſcht, ſo wurden die Blutkörperchen durch das Serum auf⸗ 
gelöſt. Es beſtehen alſo zwiſchen dem Blute verſchiedener Tiere gleicher Familie 
keine merklichen Unterſchiede, wohl aber zwiſchen dem Blute von Tieren ver⸗ 
ſchiedener Unterordnungen und Ordnungen, und man kann daher bei Transfuſions⸗ 
verſuchen keinesfalls Menſchenblut durch Blut vom Rinde, Pferde, Schafe er⸗ 
ſetzen. Begreiflicherweiſe war man nun auf das Verhältnis zwiſchen dem Blute 
des Menſchen und der Affen neugierig. Man miſchte das Serum des menſch⸗ 
lichen Blutes mit dem Blute von Halbaffen, Krallenaffen, ſüdamerikaniſchen 
Klammeraffen, altweltlichen Hutaffen, Javanern, Babuins, Lapunders und fand, 
daß das Serum die Blutkörperchen ſolchen Affenblutes auflöſte. Als man aber 
das Menſchenblutſerum mit dem Blute der ſogenannten anthropomorphen Affen: 
Orang⸗Utang, Gibbon und Schimpanſe miſchte und an dieſen Affen Transfuſions⸗ 
verſuche mit menſchlichem Blute machte, wurden die Blutkörperchen durch das 
Blutſerum des Menſchen nicht aufgelöſt und traten in dem Befinden der Verſuchs⸗ 
affen keine Störungen ein. Dieſe Affen ſtehen alſo hinſichtlich der Beſchaffenheit 
ihres Blutes dem Menſchen phyſiologiſch näher als irgend ein anderes Tier. 
Im Lichte dieſer Blutunterſuchungen erklären ſich uns aber auch manche Rätſel 
bei der Kreuzung verſchiedenartiger Tiere, bei dem Zuſtandekommen fruchtbarer 
und unfruchtbarer Baſtarde. 

Wir haben vorhin von einer Hypotheſe berichtet, welche die Wiege irdiſchen 
Lebens nach dem Nordpollande von einſt verlegt. Es mag da am Platze ſein, einen 
anderen Verſuch, die allgemache Verbreitung der Tierwelt über die ganze Erde zu 
erklären, in aller Kürze zu erwähnen. Bedenkt man, wie überaus lückenhaft unſere 
geologiſchen und paläontologiſchen Kenntniſſe hinſichtlich Südamerikas, Afrikas und 
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weiter Gebiete Aſieus noch find, wie wenig wir über das aller Wahrſcheinlichkeit 
nach unter dem Inlandeiſe liegende Südpolarfeſtland wiſſen, und wie unſicher unſere 
Rückſchlüſſe auf einige, heute im Meere verſunkene Landverbindungen zwiſchen den 
einzelnen Feſtländern ſind, ſo erſcheint es ganz ſelbſtverſtändlich, daß unſere Vor⸗ 
ſtellungen von der allgemeinen Ausbreitung der Tiere über die Erde nur ganz 
hypothetiſche ſein können. Vor kurzem hat der amerikaniſche Paläontologe Henry 
F. Osborn auf Grund vergleichender Studien den Verſuch gemacht, in Umriſſen eine 
Geographie der Tertiärzeit⸗Tierwelt zu geben. Große iſolierte Landgebiete laſſen 
in weiterer Entwicklung der einheimiſchen Tierwelt nach beſtimmten Richtungen 
neue charakteriſtiſche Tierarten erſtehen. So können in weit voneinander entfernten 
Gebieten unter gleichen Lebensverhältniſſen ſelbſtändige ähnliche Tierformen ſich 
bilden. Osborn nimmt nun drei große Faunengebiete der Tertiärzeit an: die 
Neogäa (das heutige Südamerika) mit fünf autochthonen Tierarten, unter ihnen 
die Zahnarmen; die Notogäa (das heutige Auſtralien) mit zwei Tierarten, Beutel⸗ 
tieren und Kloakentieren, und die Arktogäa (die heutige alte Welt und Nord⸗ 
amerika), die Urheimat von vierzehn Tierarten, darunter ausgeſtorbene Zahn⸗ 
arme, Halbaffen, Flattertiere, Inſektenfreſſer, Raubtiere, Nagetiere, Affen, Paar⸗ 
zeher, Unpaarzeher u. ſ. w. Wenigſtens zeitweiſe ſind dieſe drei großen Faunen⸗ 
gebiete durch feſtes Land miteinander verbunden geweſen. Man denke ſich die 
heutigen Feſtländer mit den Platten, auf welchen ſie ruhen, um 200 Meter ge⸗ 
hoben, ſo müßten dieſe einſtigen Landverbindungen aus dem Waſſer hervortreten. 
Ueber dieſe Landverbindungen hinweg haben die drei großen Faunengebiete in 
wiederholten Ein⸗ und Auswanderungen ihre Tierwelt ausgetauſcht. Die erſte 
zwiſchen der Neogäa einerſeits und den beiden anderen Gebieten andererſeits 
erfolgte große Tierwanderung brachte den drei Fannengebieten die autochthone 
Tierwelt. Eine zweite Tierwanderung erfolgte von dem Südpolfeſtlande nach 
Afrika hin, eine dritte von ebendaher nach Auſtralien, eine vierte aus der Arkto⸗ 
gäa. Afrika war der große Mittelpunkt einer ſelbſtändigen Tierartenbildung; 
von hier aus ſind nach Osborns Anſchauung vom Anfange bis zum Abſchluſſe 
der Tertiärzeit drei große Tierauswandernngen nach Norden erfolgt, von wo ſich 
dann die eingewanderten Arten über die ganze Arktogäa weiter ausbreiteten 
und auch in die Neogäa vordrangen. 

Wenn der nichtfachmänniſche Leſer von all den längſt ausgeſtorbenen Tier⸗ 
formen von einſt hört oder in einem der modernen Rieſenmuſeen wunderlichſt 
geſtaltete Vorweltweſen in mehr oder weniger erhaltenen Ueberreſten vor Augen 
geführt ſieht, mag ſich ihm wohl der Gedanke aufdrängen, ob denn die uralten 
Tierformen wirklich alle ausgeſtorben ſind, ob ſich denn gar nichts aus früher 
Vorzeit in die Jetztwelt herein gerettet hat. Die alten Geologen freilich hatten 
auf ſolche Fragen ein kategoriſches „Nein!“ zur Hand. War ihnen doch die 
heutige Schöpfung unter fortwährenden Kataſtrophen, in einer Reihe von Welt⸗ 
untergängen und gänzlichen Neuſchöpfungen erſtanden. Die moderne Geologie 
aber iſt zu der Ueberzeugung gekommen, daß allgemeine Unterbrechungen des 
organiſchen Lebens auf der Erde gar nicht ſtattgefunden haben, daß vom erſten 
Entſtehen organiſchen Lebens an bis heute die Entwicklung des Tier⸗ und Pflanzen⸗ 
reiches in zuſammenhängender Weiſe vor ſich gegangen ſei. So ſind im Verlaufe 
der Jahrtauſende Tier⸗ und Pflanzenformen verſchiedenſter Art in das Leben der 
Erde eingetreten und wieder verſchwunden, aber nicht urplötzlich aus der Reihe 
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der Lebeweſen ausgeſchieden, ſondern allmählich durch neue Formen verdrängt 
worden. Die eigentümlichen Trilobiten ſpielen in der cambriſchen Formation 
eine Hauptrolle, beginnen in der Devonformation ſtark zurückzugehen und ſind in 
der Permformation verſchwunden. So hat die heute herrſchende Welt der Knochen⸗ 
fiſche die einſt ſo artenreichen Ganoiden und Knorpelfiſche allmählich faſt ganz ver⸗ 
drängt. Alle die Rieſen der vorweltlichen Lurch- und Kriechtierwelt zu Lande und 
zu Waſſer ſind nach und nach vom Schauplatz irdiſchen Lebens abgetreten und 
haben höher entwickelten Formen Platz gemacht. Wie lebende Ruinen einer lang⸗ 
entſchwundenen Lebewelt ragen die Störe und Haie, die merkwürdige Brückenechſe 
Neuſeelands, die wunderlichen Mollukkenkrebſe, die Kloakentiere Auſtraliens in 
die heutige Tierwelt herein. An manchen Tierformen ſcheint der Zeiten Wandel 
ganz ſpurlos vorübergeglitten zu ſein, denn einige Schnecken und Muſcheln, z. B. 
die Lochmuſchel Lingula aus dem Stamme der Molluskoiden, erſcheinen heute 
noch ſo, wie ſie ſchon vor uralten Zeiten in cambriſcher und ſiluriſcher Zeit auf⸗ 
traten. Solchem Rückblicke in lang vergangene Erdepochen mag es ganz märchen⸗ 
haft erſcheinen, wenn Gerüchte von der Exiſtenz gewaltiger Ungeheuer auftauchen, 
die man längſt ſchon zu den Geweſenen zählt. Es hat einmal elephantengroße 
Faultiere und rieſige Gürteltiere gegeben, wie die gigantiſchen Exemplare des 
ausgeſtorbenen Mylodons aus der amerikaniſchen Diluvialzeit in unſeren Muſeen 
beweiſen. Nun ſpukt ſeit Jahren das Gerücht, in Höhlen des ſüdlichſten Süd⸗ 
amerikas lebe noch ein dem ausgeſtorbenen Mylodon verwandtes Rieſentier, das 
die einheimiſchen Indianer als ſehr gefährliches, langhaariges, langbekralltes, 
vierfüßiges Tier ſchildern. Wie konnte all den zahlreichen Eſtanciabeſitzern der 
Pampasebene oder den Jägern des Waldgebietes ein ochſengroßes Tier unbekannt 
bleiben? Oder ſollte das triſte Eisgebiet der wilden Cordilleren einen ſo großen 
Vierfüßler ernähren und verbergen können? Auf die Spuren dieſes unbekannten 
Tieres führte das Auftauchen mit grauroten Haaren bedeckter, zwei Centimeter 
dicker Hautſtücke, in welchen kleine, kaffeebohnengroße Knöchelchen eingebettet 
waren. Kein bekanntes lebendes Tier hat ſolche Knocheneinlagerungen der Haut, 
wohl aber ſind ſolche von foſſilen Funden in den Pampasſchichten Argentiniens 
bekannt. Die erwähnten Hautſtücke ſtammen aus einer großen Höhle Patago⸗ 
niens, in deren Eingange Kapitän Eberhard, Greenſhild und v. Heinz eine 
ochſenfellgroße Haut ohne Kopf: und Fußteile aufgefunden hatten. Im Jahre 
1896 ſuchte Dr. Nordenſkjöld auf ſeiner Reiſe durch das ſüdweſtliche Patagonien 
die erwähnte Höhle auf und fand gleichfalls ein Stück ſolchen Felles, einige 
Knochen, eine Klaue und Haarballen. Im Jahre 1899 hatten von der Univerſität 
Stockholm ausgeſandte Gelehrte (Nordenſkjöld und Borge) die Höhle weiter unter⸗ 
ſucht und Unterkiefer, Zähne, Klauen, Haarbüſchel des mylodonartigen Tieres 
aufgefunden. Dann war Hauenthal an eine genauere Unterſuchung der Höhle 
gegangen und hatte an verſchiedenen Stellen Hirſch⸗ und Guanacoknochen, Schalen⸗ 
ſtücke einer Miesmuſchel, ein etwa einen Meter langes und 90 Centimeter breites 
Fell mit den charakteriſtiſchen Knocheneinbettungen, kleinere Fellſtücke, einzelne 
Zähne, Klauen, Knochen, Haarbüſchel, zwei ziemlich gut erhaltene Schädel des 
ominöſen Höhlenbewohners, alle dieſe Ueberreſte in einer mächtigen Miſtſchichte 
mit 25 Centimeter hohen, 12 Centimeter dicken Kothballen, außerdem Knochen 
eines bernhardinergroßen Nagetiers, Zähne eines pferdeartigen Tieres, Knochen⸗ 
reſte einer mehr als löwengroßen Katze und noch andere Knochenreſte aufgefunden. 
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Hauenthal beſtimmte dieſen plumpen, ochſengroßen Vierfüßler als Grypotherium. 
Sowohl Hauenthal als ſeine Vorgänger hatten außer dieſen Knochen Knochen⸗ 
pfrieme, Stücke von kleineren Schnüren, Steinſplitter, von hergeſtellten Pfeil⸗ 
ſpitzen herrührend, alſo zweifelloſe menſchliche Spuren aufgefunden. Der ganze 
Höhleneingang war von einem Walle herabgefallener Blöcke verſperrt; an der 
rechten Seite waren aber die Blöcke erſichtlich von Menſchenhand weggewälzt. 
Auch die vielen Knochenfragmente, die ſtellenweiſe ſogar aufgehäuft waren, die 
Abtrennung des Kopfes und der Beine von dem Felle, die von einem Schlage 
mit einem ſchweren Gegenſtande herrührenden Verletzungen an dem Unterkiefer 
und dem Schädel deuten auf die einſtige Gegenwart des Menſchen in der Höhle. 
Wann nun die Höhle zuerſt bewohnt war und wann ſich die mächtige Miſtſchichte 
gebildet hat, das läßt ſich wohl genau nicht beſtimmen. Hauenthal verlegt die 
Entſtehung der Höhle ſelbſt in die Zeit zwiſchen der erſten großen patagoniſchen 
Eiszeit und der zweiten patagoniſchen Vereiſung, die Bewohnung der Höhle in 
prähiſtoriſche Zeit, welche in Patagonien lange nicht ſo weit zurückliegt, wie in 
Europa. Da ſich in der Höhle, die aus einer größeren und einer kleineren be⸗ 
ſteht, außer den Ueberreſten des Grypotheriums auch Knochenreſte von Pferd, 
Guanaco und amerikaniſchem Strauß vorfinden, müſſen beide Höhlen noch in 
hiſtoriſcher Zeit bewohnt geweſen ſein. In der kleineren Höhle, in welcher die 
Gefahr des Herabfallens großer Blöcke von der Decke weniger zu befürchten war, 
lebte der Menſch, im größeren Raume das von ihm als halbwildes Haustier 
gehaltene Grypotherium, das, plump und unbehilflich, leichter zu erjagen und 
daher raſcher auszurotten war, als das flüchtige Guanaco. Hauenthal iſt nicht 
der Meinung, daß das Grypotherium heute noch lebt. Aber es dürfte wohl vor 
dreitauſend Jahren noch gelebt haben und in der Tradition der Eingeborenen, 
dichteriſch ausgeſchmückt, noch fortleben, wie die Kunde von den rieſigen Moas 
in den Sagen und Heldengeſängen der Maori. Profeſſor Ameghino vom La Plata⸗ 
Muſeum, ein genauer Kenner der geologiſchen und paläontologiſchen Verhältniſſe 
Patagoniens, dem als einem der erſten ein Stück der vielerwähnten Lederhaut 
zugekommen iſt und der das Tier Neomylodon Liſtai nennt, iſt, entgegen der 
Anſicht anderer Gelehrter, welche aus den anderen vorgefundenen Knochen auf 
das gleichzeitige Ausſterben des Neomylodon mit den Rieſenfaultieren ſchließen, 
der Meinung, daß das Neomylodon noch lebt oder doch erſt ſeit ganz kurzer Zeit 
verſchwunden iſt. Er iſt der Anſicht, daß die neben den Knochen dieſes Höhlen⸗ 
bewohners vorgefundenen anderen Knochen unrichtig beſtimmt wurden, hält die 
vorgefundenen Ueberreſte des Rieſennagers zur Beſtimmung für zu ſpärlich, die 
Knochen der vermeintlichen ausgeſtorbenen Pferdeart für ſolche des Wildpferdes 
der Anden und Südpatagoniens und die wenigen Knochen der Rieſenkatze für 
Ueberreſte der heute noch in Patagonien vorkommenden alten Jaguarart. Schon 
der auffallend friſche Zuſtand der aufgefundenen Häute ſpreche für eine nicht 
allzuſehr entfernte Vergangenheit des Neomylodon. Die Eingeborenen, denen 
man dieſe Häute zeigt, ſchreiben ſie einem Tiere „Jemiſch“ zu, welches Wort 
etwa kleine Steinkörnchen bedeutet. Sie behaupten hartnäckig, daß das mit 
ſtarken Schneidezähnen ansgerüſtete, kleinohrige, kurzbeinige Tier in Höhlen des 
inneren Zentral⸗Patagoniens lebe, ſich auch im Waſſer leicht bewege und nur 
nachts zu ſehen ſei. Manches davon ſtimmt mit älteren Berichten über den Su 
oder Succarath. Su oder Suce aber nannten die alten Teueltſchen ihre Mäntel, 
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und Carth oder Carrath die Haut; ſie haben damals, als ſie noch kein Reiter⸗ 
volk waren und noch nicht den leichteren Lamafellen den Vorzug gaben, jeden⸗ 
falls ihre Mäntel aus der Haut des Neomylodon hergeſtellt. Hoffentlich bringen 
die wiſſenſchaftlichen Nachforſchungen, welche nunmehr im Gange ſind, Licht in 
die dunklen Geheimniſſe der Höhle am Ultima Eſperanza. 

Dr. Friedrich Knauer. 


ER 


Theatralischer Kehraus. 


D: Berliner Theater ſchwärmen jetzt, wie die Bienen im Frühling, aus und 
in der Welt herum. Der beſte Beweis, daß die diesjährige Campagne als 
erledigt gilt. In die leeren Häuſer ſind Gäſte eingezogen in bunten Volks⸗ 
trachten, Schlierſeer, Schwarzwälder, Elſäſſer: theatraliſche Vertreter der Parole 
Heimatskunſt. Neben dieſen leichten Sommervögeln tauchten ſchüchtern auf einigen 
Bühnen noch einige Spätlinge auf, die in dieſer ſtillen Ruhezeit eine letzte Be⸗ 
achtung ſich erzwingen wollten. 

Zwei von ihnen gehörten dem im vergangenen Winter ſo fruchtbar hervor⸗ 
getretenen Genre der Nachmittags⸗Sondervorſtellungen an, Byrons „Sardanapal“ 
und Keyſerlings „Dummer Hans“; einer war eine legitime Premiere, Hawals 
„Mutter Sorge“. 

In einem Atem dürfte man wohl eigentlich Byrons Sardanapal, dem 
die Zeit ihren Edelroſt verlieh und das ſtolze Schickſal ſeines Dichters eine zwar 
verblaßte, doch immer noch nicht erloſchene Aureole, nicht mit ſolchen kaum ge⸗ 
ſehenen und ſchon vergeſſenen dramatiſchen Eintagsfliegen nennen. Aber der 
launiſche Zufall hat die drei nun einmal auf kurze Zeitſpanne zuſammengeweht. 
Und dann, von dieſem äußeren Geſichtspunkt abgeſehen, haben dieſe Disparaten 
doch noch etwas Gemeinſames. Freilich negativer Natur. Das berühmte Werk, 
das wie manch berühmtes viel erhoben und wenig geleſen wurde, wirkte, wenn 
es auch der Abglanz eines feinen Geiſtes ſchien, eklektiſch⸗epigoniſch; und eklektiſch⸗ 
epigoniſch, aber ohne Abglanz und ohne feinen Geiſt, wirkten auch die Dramen 
der beiden Zeitgenoſſen. R 

* 

Der Sardanapal wurde vom Akademischen Verein für Kunſt und Litteratur 
zur Aufführung gebracht, dem Verein, der mit ſeinem tapferen dramaturgiſchen 
Strategen Dr. Oberländer im Zeichen des Königsdramas fo oft ſiegte, dem wir 
die Anſchauung des Oedipus und der Oreſtie verdanken. 

Dieſen Feſtſpielen hoher Erhabenheit folgte als Nachſpiel nun noch einmal 
ein Königsdrama, ein Königsdrama aus jüngerer Zeit und aus matterem Blut. 

Poſitives zu geben hatte die Sardanapalaufführung nicht, nur ein ſekundär⸗ 
hiſtoriſches Intereſſe erweckte ſie. Sie ermöglichte eine Nachprüfung und Re⸗ 
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vidierung überkommener Begriffe, ein Ziehen litterariſcher Bilanzen, ein Neu⸗ 
auseinanderſetzen mit alten Erſcheinungen. 

Byron hat bei dieſer Begegnung nicht gewonnen. Er hat viel mehr als die 
wirklich Großen, die bei jedem Wiederſehn uns neu beſchenken, der Zeit den 
Tribut zahlen müſſen. Seiner Dichtung und ihrem Ruhm kam ſein eigenes 
Lebenskunſtwerk, der glänzende Stil ſeines Daſeins, ſein ſouveräner Hochflug 
und fein romantiſcher, von Kampf- und Ritterlichkeitspoeſie verklärter Ausgang 
zu Hilfe. In dem Maße, wie uns die Geſtalt entſchwand, ließ auch ſeine Dich⸗ 
tung nach. Unvergeßbar freilich bleibt die melancholiſch⸗holde Landſchaftslyrik 
des Childe Harold, das kecke, funkenhelle Florettgeklirr ſprühender Don Juan: 
ſtanzen. Der Sardanapal aber iſt verblaßt. 

Am Stoff kann das nicht liegen. Im Gegenteil. Die leuchtend⸗ſchwelge⸗ 
riſche Vorſtellung dieſes roſenbekränzten Fürſten der Freude, der das Daſein zum 
Feſt ſteigern wollte, voll unerſättlicher Genußfähigkeit und künſtleriſchem Raffine⸗ 
ment bis ans Ende, dem Sterben in königlicher Schönheit auf purpur⸗ und 
ſchätzebeladenem Scheiterhaufen wäre gerade lockend für eine weſentliche Richtung 
modernen Dichtens, für die ſchwelgeriſche Luxuspoeſie, wie fie vor allem durch 
d'Annunzio repräſentiert wird. 

Auch der Verwegenheitsrauſch des eigenen, auf ſich beharrenden Willens, 
das Launiſche der Stimmung, das keine Feſſel und keinen Zwang duldet, iſt 
neuerer Dichtung ſehr verwandt. 

Byron hat dieſe Töne alle angeſchlagen, er hat ſie ſicher auch echt gefühlt, 
war ja ſelbſt aus Sardanapals Geſchlecht, und die ihn kannten, die von dem 
Zauber ſeiner fascinierenden Perſönlichkeit umſponnen waren, ergänzten unbewußt 
beim Leſen alles zur Fülle und ſtrahlendem Ueberfluß. 

Wir Nachgeborenen können das nicht mehr, und wir wollen es auch nicht. 
Wir müſſen uns an das halten, was da iſt, und warten, was uns daraus für 
ein Eindruck kommt. Der aber iſt im Verhältnis zu dem Stoff, der uns das 
Reichſte erwarten läßt, arm. Und wir erkennen, daß Byron ſeine künſtleriſchen 
Mittel hier nicht mit der lächelnden Verſchwendung ausſtreut, die wirklich ſar⸗ 
danapaliſch wäre. Die Illuſion verwirrenden Prunks und der Fülle des Lebens⸗ 
gefühls erweckt er nicht, und feine Symphonie aus Wein: und Liebesliedern 
klingt dünn. Das „Dekorative“ des Dichteriſchen, das raffinierte Künſtler wie 
d'Annunzio und Hofmannsthal in unſeren Tagen zu einer ſchwülen Ueberreife 
ausbildeten, iſt hier nur in beſcheidenem Maß. 

Und wendet man ſich von den dichteriſchen Requiſiten zum Menſchlich⸗ 
pſychologiſchen, ſo geht es ähnlich. Etwas vollere Ausbeute giebt es hier zwar. 
Einige Stellen hoher lyriſcher Schönheit umſchmeicheln das Ohr, aber die Bruch⸗ 
ſtücke des Sardanapalbildes fügen ſich nicht zum Ganzen. Dieſe Geſtalt ſpricht, 
und was ſie ſpricht, iſt oft ſchön, bedeutungsvoll und trifft uns, wie jenes: „Ich 
trage tauſend Menſchlichkeiten in mir“, oder jene furchtbar prächtige, nachtglühende 
Traumviſion von Nimrod: 


ein ſtolzer, finſtrer Mann 
Mit Totenantlitz, das ich nicht erkannte, 
Doch hab' ich's ſchon geſehn, ich wußte nur 
Nicht wo: es waren Rieſenzüge faſt; 
Sein Aug' ſtand ſtill, doch blitzte es; ſein Haar 
Fiel auf die breite Bruſt in langen Locken; 
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Ein mädt’ger Köcher hing ihm um mit Pfeilen, 
Beſchwingt von Adlerfittichen, die borſtig 
Sich durch das Schlangenhaar gedrängt. 


Aber Momentanwirkungen ſind das. Das, was unſer Kunſtgefühl hier 
erwartet, die Illuſion einer die Grenzen der Menſchlichkeit überſteigenden Geſtalt 
in ihrer ganzen Lebenstotalität zu empfangen, die bleibt aus. 

Die dramatiſche Führung kommt uns opernhaft vor, oder akademiſch 
hiſtorien⸗ bildlich. Konventionell iſt die übliche Verſchwörung mit der üblichen 
königlichen Verzeihung. Ueberhaupt wird Byron ſofort unperſönlich ſchematiſch, 
ſobald er ſtatt lyriſcher Tonart die dramatiſche wählen muß, um einen ſceniſchen 
Fortgang zu erzielen. Hätte er es gewagt, dies Spiel lediglich auf Stimmung 
zu ſtellen, vielleicht wäre es ihm noch eher geglückt, ſo aber anerkannte er die 
Forderung nach Handlung. Und die Handlung wurde nun wirklich libretto⸗ 
mäßig. Statt den Sardanapal al fresco auf einem Rieſenhintergrund von 
Feſten zu malen, bringt ihn der Dichter in kleinliche Duettſituationen mit der 
ganz ſchattenhaft geratenen Griechenſklavbin Myrrha. Und das Motiv, auf das 
dieſe Geſtalt geſtellt iſt, der Konflikt, daß ſie den König liebt, ohne ihn achten 
zu können, iſt nicht geeignet, das Temperament des Stückes zu ſchüren. 

Ein Motiv iſt fruchtbar und führt zu einer der wenigen dramatiſch wirk⸗ 
ſamen Scenen, das Verhältnis des Königs zu feiner Gattin Farina, die er — 
im Moment des Abſchieds erkennt er's — wirklich liebt, und die er nicht ertrug, 
weil dieſer Liebe die Pflicht beigemiſcht war und er alles haßte, „was wie 'ne 
Kette ausſah“. 

Doch kennen wir Dichter, die dies Motiv voll tieferer Menſchlichkeit aus⸗ 
geſtaltet haben, vor allem Grillparzer im jähen König der „Jüdin von Toledo“, 
in der es doch ganz anders lodert als in Byrons Sardanapal, trotz ſeines Feuer⸗ 
zauberſchluſſes. 5 

Und noch manch andere falſch wirkende Töne ſtören. In den Sardanapal⸗ 
ſtil paßte ein ſtolzjauchzendes Ende in Schönheit, im Sinne der trotzigen Hebbel⸗ 


verſe aus den Nibelungen: 

Wie ihre wilden Väter ſich 
Mit eigner Hand nach einem luſt'gen Mahl, 
Bei Sang und Klang im Kreiſe ihrer Gäſte 
Durchbohrten, wenn des Lebens beſte Zeit 
Vorüberſchien, ja wie ſie trunknen Mutes 
Wohl gar ein Schiff beſtiegen und ſich ſchwuren, 
Nicht mehr zurückzukehren, ſondern draußen 
Auf hoher See im Brudermörderkampf 
Der eine durch den anderen zu fallen 
Und ſo das letzte Leiden der Natur 
Zu ihrer letzten, höchſten That zu ſtempeln. 


Das Aeußere ſolch ſtolzen, majeſtätiſchen Todes hat Byron ſeinem Helden 
allerdings bereitet: den königlichen Scheiterhaufen mit Thron und Koſtbarkeiten 
und dem Duft verbrannter Schätze. Aber das Gefühlserlebnis hat er matt gemacht 
durch moraliſierende Nutzanwendung. Dieſer Sardanapal will das Fanal nicht nur 
entzünden, um berauſchten Triumphtod zu genießen, ſondern auch, um gereinigt 
von den groben Flecken zu ſinnlicher Natur ein warnendes Beiſpiel zu geben: 
„Jahrhunderten zu leuchten, rebell'ſchen Völkern, allzu üpp'gen Fürſten“. 
Dieſe ſtark betonte Läuterung und Beſſerung iſt ſehr erbaulich, aber ein feineres 
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Stilgefühl wird die Pointe: Sardanapal als Erzieher und moraliſche Bildungs⸗ 

anſtalt, für dieſen Stoff als eine künſtleriſche Schwächung und Verwäſſerung 

empfinden. So ſcheidet man von dieſem Königsdrama kleinlichen Maßes kühl, 

und der Gewinn iſt die nun ſicher gegründete Erkenntnis, daß unter den Ver⸗ 

gangenheitskünſtlern zweiten Grades uns Kleiſt, Grillparzer, Hebbel unendlich 

mehr bedeuten als der engliſche Lord. 
* 


x 
K 


Von den beiden zeitgenöſſiſchen Werken iſt das eine, „Mutter Sorge“, 
ein Muſter öſterreichiſchen Epigonenſtücks aus dritter Hand. Ein Ragout aus 
verſchiedenen Ingredienzien zuſammengekocht. Raimund der Schutzpatron gab die 
allegoriſche Figur, die leibhaftig als Mutter Sorge natürlich grau in grau auf⸗ 
tritt; Karlweiß und das Volksſtück lieh den bewährten Gegenſatz zwiſchen dem 
hartherzigen Reichen und dem kreuzbraven Armen und die zum Schluß ſich prompt 
durch billige dramatiſche Beglückung vollziehende Umwandlung und gerechte Aus⸗ 
gleichung. Das allzu Altbackene des bürgerlichen Rührſtückes wurde etwas auf⸗ 
gefriſcht durch kleine realiſtiſche Mätzchen, durch einige gut beobachtete, aber allzu 
bewußt und abſichtlich angebrachte Detailzüge. Dies Abſichtliche, Rezeptmäßige 
des Stückes iſt ſein ſchlimmſter Fehler. Und es iſt intereſſant zu beobachten, und 
das rechtfertigt überhaupt nur die Heranziehung dieſer Minderwertigkeit zu unſerer 
Betrachtung, wie dieſelben Dinge uns bei dem echten Dichter hold und naiv be⸗ 
rühren können, und bei dem unechten ſentimental und lächerlich. 

Dieſe Einführung allegoriſcher Geſtalten in das realiſtiſche Bild des All⸗ 
tagslebens iſt bei Raimund voll Poeſie, ſie wirkt wie die Verkörperung des Welt⸗ 
bildes aus einer reinen kindlichen Vorſtellungsphantaſie heraus, und dies Märchen⸗ 
mäßige in Strafen und Belohnen iſt voll der unbeſtimmten Ahnung der Groß⸗ 
mutterfabeln und der lieblichen Träume von holden Feen. Bei dieſem Epigonen 
aber iſt alles vergröbert. Der Duft fehlt und die graue Geſtalt am Ofen in 
dem Armeleutewinkel, die immerfort mitredet und dem Zuſchauer die fadenſcheinig⸗ 
dünnen Vorgänge noch aufdringlich kommentiert, ohne daß es die anderen Per⸗ 
ſonen hören, wirkt abgeſchmackt und thöricht. 

Und die poetiſche Gerechtigkeit, daß der hartherzige Reiche zum elenden 
Hauſierer wird und der arbeitſame, grauſam unterdrückte Handwerker während eines 
Zwiſchenaktes aus einem des letzten Beſitztums Beraubten zum wohlhabenden 
Meiſter im Bratenrock, erſcheint banal. Das kommt von der ſchiefen Miſchung 
der Gattungen in dieſem Stück. Dies „Ende gut alles gut“ ohne Motivierung 
wäre lieblich, wenn ſchwebende Märchenatmoſphäre wirklich wie ein leichter Schleier 
ſich um die Alltagswelt hier ſpinnen würde. Da aber die Märchenelemente nur 
äußerlich hineingeflickt ſind und die realiſtiſche Ausmalung des Details, die Be⸗ 
mühungen, das Wirkliche zu betonen, Ränſpern und Spucken abzugucken, über⸗ 
wiegen, ſo machte der in Wonne ſchwimmende Schluß nur den Eindruck des auf 
die dankbare platte Rührſeligkeit ſpekulierenden gefühlvollen Gruppenbildes. 

* * * e 

Wie ſich das öſterreichiſche Epigonenſtück in ſchlechten disparaten Stil⸗ 
miſchungen vergreift, fo auch das deutſche: „Der dumme Hans“ von E. von 
Keyſerling. 

Auch dieſes möchte das reale Weltbild mit Märchenſternen durchleuchten. 
Hauptmannſche und Bierbaumſche Motive klingen zuſammen. Perſönlich⸗Eigenes 
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iſt wenig zu ſpüren. Und wenn man auch nicht behaupten kann, daß dieſer junge 
Kunſtwerber bewußt unehrlich arbeitet, ſo kann man doch ſicher ſagen, daß er für 
ſeine Sehnſucht, wenn ſie auch echt gefühlt iſt, keine echten eigenen Töne findet. 

Reminiscenzenpoeſie iſt das alles. Auch an Knut Hamſuns „Viktoria“ 
denkt man bei dieſem verträumten Waldjungen und ſeiner Comteſſengeſpielin vom 
Schloß, der durch ſeine verſonnenen Vorſtellungen und ſein inneres Mitſchwingen 
mit dem Flüſtern und Rauſchen der Blätter in die Aermlichkeit der Häuslerhütte 
Traum⸗ und Märchenilluſionen bringt. 

Dazu kommen dann die bewährten dekorativ-ſtiliſtiſchen Motive aus Bier⸗ 
baums Lobetanz, gekünſtelte Primitivität und Naivetät. Ein Empireſchloß voll 
ſchattenhafter Geſtalten, die bewußt wie Geſpenſter ihrer ſelbſt gezeichnet ſind. 

Schließlich die Henker⸗ und Todesſtimmung des letzten Aktes, die grotesk 
aus Schauer und Humor gemiſcht ſein ſoll. Da ſitzt der „dumme Hans“ im 
Gefängnis. Der deſpotiſche Herr vom Schloß, der die Waldhäusler aus ihren 
Hütten vertreiben und den Wald abholzen und morden will, iſt meuchlings auf 
der Jagd erſchoſſen worden. Bei einem fortgeworfenen Gewehr fand man den 
„dummen Hans“. Und der verrät den wirklichen Thäter nicht, ſondern nimmt 
die That auf ſich und ſtirbt für den geliebten Wald. 

Der letzte Akt in der Zelle mit dem Beſuch des Schloßfräuleins, das wie 
ein Traum bei ihrem Geſpielen erſcheint, dem grotesken Kerkerwärter, dem ſpuk⸗ 
haften Henker ſoll wie ein Marionettenmärchenſpiel wirken. 

Bierbaum in der vorletzten Scene des Lobetanz hat dies Verwiſcht-Viſionäre 
mit raffinierten Mitteln erreicht. Keyſerling trägt mühſam die typiſchen Ingre⸗ 
dienzien zuſammen, doch ſuggeſtiv wird er nicht. Das Zeitlos-Traumhafte, das 
Dekorativ⸗Stiliſierte des verwunſchenen Schloſſes, das Waldweben ſteht neben 
den Scenen der Armeleutemalerei, ohne daß die Elemente ſich verſchmelzen. Aus⸗ 
gedacht und ſpintiſiert, nicht innerlich geſchaut iſt dies realiſtiſche Märchenſpiel 
und in dem Kehraus dieſes Winters noch ein letzter trüber Beweis von der Armut 
in unſerem dramatiſchen Nachwuchs. Felix Poppenberg. 


Stimmen des In- und Huslandes. 
* 


Ein Wunderkind des alten Roms. 


Die Klage wegen Ueberbürdung der Schulkinder — ſo lieſt der 
Türmer im Berliner „Courier“ — ſind wir gewohnt als etwas recht Modernes, 
als eine Folge der Ueberſchätzung des Wiſſens, die in unſerer Zeit Platz ge⸗ 
griffen hat, anzuſehen. Im Gegenſatz dazu weiſt man auf das klaſſiſche Altertum 
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mit ſeiner ſtarken Betonung der körperlichen Erziehung hin. Nun erzählt uns 
jedoch ein Philologe Dr. Kotelmann in der „Zeitſchrift für Schulgeſundheits⸗ 
pflege“ einen Fall von Ueberbürdung aus dem alten Rom, der mit dem Tode 
des Knaben endete. Die Geſchichte des unglücklichen Jungen weiſt eine ganze 
Reihe typiſcher Züge auf. Seine Eltern haben ihm ein Totendenkmal geſetzt, 
das im Palaſt des Rates der Stadt auf dem Kapitol in Rom aufbewahrt wird. 
Die Grabanlage enthält eine kleine Grabkammer für die Aſche des Verſtorbenen, 
über der ſich ein viereckiges Poſtament mit eingelegter Marmortafel erhebt. Oben 
darauf fteht das Denkmal aus weißem Marmor, das 1.15 Meter hoch iſt und 
von einem niedrigen Dache gekrönt wird. In einer halbrunden Niſche auf der 
Vorderſeite ſteht ein Knabe, mit Tunika und faltenreicher Toga bekleidet; ſeine 
Rechte hat er vorn an die Bruſt gelegt, in der Linken hält er eine zum Teil 
entfaltete Bücherrolle. Zu den Seiten der Niſche iſt eine griechiſche Inſchrift, 
darunter ſind ſechs lateiniſche Zeilen und zwei griechiſche Epigramme angebracht. 
In dem Giebelfelde darüber aber iſt ein Lorbeerkranz mit flatternden Bändern 
dargeſtellt — handelte es ſich doch um einen kleinen Sieger im Wettkampf! Die 
lateiniſche Inſchrift giebt über den Knaben Auskunft. Die wörtliche Ueber⸗ 
tragung lautet: „Den ſeligen Geiſtern geweiht. Dem Quintus Sulpicius 
Maximus, Sohne des Quintus von der Claudiſchen (Tribus), aus römiſcher 
Familie. Er lebte 11 Jahre 5 Monate 12 Tage. Dieſer ſteigerte, nachdem er 
im dritten Wettſtreit⸗Fünfjahr unter zweiundfünfzig griechiſchen Dichtern auf⸗ 
getreten war, die Gunſt, welche er wegen ſeines zarten Alters erregt hatte, durch 
ſein Talent bis zur Verwunderung und ging mit Ehre (aus dem Kampfe) her⸗ 
vor. Die extemporierten Verſe ſind deswegen beigefügt worden, damit es nicht 
den Anſchein gewinne, als hätten die Eltern ihren Empfindungen nachgegeben. 
Quintus Sulpicins Eugramus und Lucinia Jannaria, die tiefbetrübten Eltern, 
haben (dieſes Grab) dem liebevollſten Sohne und ſich und ihren Nachkommen 
errichtet.“ Der erwähnte Wettbewerb fand im Jahre 94 n. Chr. unter Domitian 
ſtatt. Beim „dritten Kampf“ wurde um den Preis in der Muſik gerungen, 
worunter auch die Dichtkunſt, insbeſondere das Improviſieren lateiniſcher und 
griechiſcher Verſe, zu verſtehen iſt. Der elfjährige Quintus Sulpicius Maximus 
hatte ſich dabei mit dem griechiſchen Stegreifgedicht, das auf ſeinem Denkmal 
mitgeteilt iſt, ausgezeichnet. Es behandelte das Thema: „Welcher Worte ſich 
wohl Zeus bedient haben möchte, als er den Helios ſchalt, daß er den Sonnen 
wagen dem Phaston anvertraut hatte“. Die ganze Rede iſt ein froftiges Mach⸗ 
werk; trotzdem erlangte der junge Dichter unter 52 Mitbewerbern einen Preis. 
Der kleine Sulpicius iſt das richtige Opfer der Elterneitelkeit. In dem erſten 
Epigramm klagt er, daß er Tag und Nacht von den Muſen nicht habe ablaſſen 
können und deshalb durch Krankheit und Erſchöpfung ganz zu Grunde gegangen 
ſei. Seine Eltern haben augenſcheinlich das Talent ihres Sohnes überſchätzt 
und das „Wunderkind“ jedenfalls immer von neuem zum Lernen angeſtachelt. 
Deshalb bekleideten ſie ihn ſchon im zwölften Lebensjahre, ſtatt, wie ſonſt üblich, 
im fünfzehnten mit der Toga virilis, und ſie teilten noch nach ſeinem Tode ſein 
Preisgedicht öffentlich mit, damit es ja jeder gebührend bewundere. Ein Jammer⸗ 
bild, ſteht der arme Junge vor dem Beſchauer — der Künſtler hat feine Auf- 
gabe trefflich gelöſt. Schon die Aufſtellung der Porträtfigur in einer Niſche 
giebt ihr etwas Düſteres. Die Augen ſind beſchattet, das Haar in die Stirn 
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herabgekämmt. Und über den höchſt charakteriſtiſchen Geſichtsausdruck urteilt 
Helbig: „Dieſes verwelkte Geſichtchen mit ſeinem abgeſpannten Ausdruck ver⸗ 
gegenwärtigt in der deutlichſten Weiſe die jammervollſte Exiſtenz eines geiſtig 
überanſtrengten und phyſiſch herabgekommenen Wunderkindes.“ 
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Cromwell und Bonaparte in neuer Beleuchtung. 


Der Politiker John Morley, bekannt durch ſeine Monographien über 
Burke (1867), Voltaire (1871), Rouſſeau (1873), Diderot (1878), Emerſon 
(1884), hat im Nachtrabe der zahlreichen von Cromwells Geburtsjubiläum 
(25. April 1599) hervorgerufenen Schriften ein neues Werk über den Revolutions⸗ 
helden erſcheinen laſſen.“) Er beſchäftigt ſich indeſſen nicht mit dem Feldherrn, 
nicht mit dem Glaubensfanatiker, er will auch nicht ein eingehendes Bild ſeines 
äußeren Lebensverlaufes geben: er verfolgt nur die Evolution des Staatsmannes 
und kommt zu dem Reſultat, daß Cromwell — abgeſehen von der äußeren Politik, 
wo es auf die Bethätigung eines unbeugſamen Willens und einer ſtarken Hand 
ankam — niemals ein bedeutender Staatsmann geweſen iſt. Nach den ſchön 
gefärbten Zeichnungen dieſes von ſittlichen und geiſtigen Gebrechen nicht freien 
Mannes, welche die kritikloſe Verhimmelung Carlyles von ſeiten der freiſinnigen 
Hiſtoriker Englands hervorgerufen hat, begrüßen wir ein ſolches Urteil mit voll⸗ 
ſter Zuſtimmung. Man kann unmöglich einen großen Politiker ſehen in einem 
Manne, der als Regent eine viel ſchlimmere Tyrannei auszuüben ſich gedrungen 
fühlt, als es die ſeines legitimen Vorgängers geweſen iſt, welche er als Volks⸗ 
tribun aufs heftigſte bekämpft und mit Thron⸗ und Lebensraub beſtraft hat. 

Aber auch ſo iſt das Bild Cromwells, das Morley gezeichnet hat, an 
einzelnen Stellen zu hell ausgefallen und bedarf der kritiſchen Retouche. Es 
muß beſtritten werden, daß Cromwell erſt nach Naſeby genötigt wurde, als 
politiſcher Führer aufzutreten. Den antimonarchiſchen Geiſt, den fanatiſchen Haß 
Andersgläubiger hat er in ſeinem nur aus Independenten zuſammengeſetzten 
Heere, wenn nicht gepflanzt, ſo doch bewußt gepflegt lange vor Naſeby. Ob er 
weitſchauende politiſche Pläne mit dieſem Verhalten verfolgte, weiß man nicht, 
da er nicht gewohnt war, ſeine innerſten Gedanken auszuſprechen. Es iſt möglich, 
daß er urſprünglich weiter nichts im Sinne hatte, als ſich für alle Eventualitäten 
in ſeiner militäriſchen Gemeinde eine ſtets bereite, furchtbare Waffe zu ſchaffen. 
Daß er ſie einmal gegen das verhaßte presbyterianiſche Parlament, dem er doch 
die vollſte Ergebenheit heuchelte, gebrauchen würde, das wußte er ebenfalls ge⸗ 
raume Zeit vor Naſeby. Es iſt eben undenkbar, daß er als militäriſcher Demagog 
nicht hätte Politiker ſein ſollen. 


) Oliver Cromwell. By the Right. Hon. John Morley. London, Mac- 
millan. 1900. 
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Bei feiner vorhandenen Neigung zur Heuchelei, die von einem fo vor⸗ 
urteilsloſen Hiſtoriker wie Ranke nicht bezweifelt wird, war es ferner undenkbar, 
daß er mit dem Könige, den er doch nicht abſichtslos den Händen des Parlaments 
gewaltſam entriſſen hatte, bona fide in Verhandlung getreten wäre. Ein fo 
naiver Politiker kann er nicht geweſen ſein, daß er eine Ausſöhung mit dem 
Könige für möglich gehalten hätte. Er wußte vielmehr ganz ſicher, daß ſein 
Kopf verloren war, wenn Karl wieder den Thron beſtieg. Was er wollte, war 
nichts anderes, als die moraliſche Macht, die er mit ſeiner Verfügung über des 
Königs Perſon beſaß, gegen das presbyterianiſche Parlament verwerten und ſich 
mit Zuſtimmung des Königs zum zeitweiligen Herrn der Situation machen. Was 
danach aus dem Könige geworden wäre, weiß Gott; den Thron hätte er nie wieder 
beſtiegen. Morleys Anſicht iſt daher nicht richtig, daß Cromwell die beſten Ab⸗ 
ſichten dem Könige gegenüber gehabt habe, dieſe aber einerſeits durch deſſen Un⸗ 
ehrlichkeit, andererſeits durch den leidenſchaftlichen Haß der Soldateska vereitelt 
worden wären. Karl ſah in Cromwell ganz richtig einen heuchleriſchen, unver- 
ſöhnlichen Feind, gegen den Heuchelei eine berechtigte Notwehr war. 

Man darf alſo nicht ſagen, daß der brave Cromwell von ſeinen Soldaten 
überhaupt vom rechten Wege fortgeriſſen wurde — das Gefühl der Loyalität 
hat er nach Rankes Anſicht nie gekannt; er wurde von ihnen nur weiter fort⸗ 
geriſſen, als er ſelbſt gehen wollte: zur Ermordung des Königs, die zu wollen 
er ſich ſchließlich durch Selbſtſuggeſtion zwang. Das Verbrecheriſche der That 
hätte ihn freilich nicht rühren können; aber er erkannte ihre Thorheit, er wußte, 
daß er vor den unabläſſig auf ihn einſtürmenden Folgen dieſer That die Rüſtung 
niemals würde ablegen können. Dieſe That war es denn auch, die ihm als die 
einzige Frucht heißer, langwieriger Arbeit und ſchwerer Schuld eine dürre, keim⸗ 
loſe Tyrannis in den Schoß legte. 

* * 
* 

Es iſt für den normalen Menſchen natürlich, bei der Vernichtung einer 
großen Willens⸗ und Geiſteskraft, auch wenn fie ſich zum Schaden der Mit⸗ 
menſchen bethätigt hat, Mitleid zu empfinden. Dies iſt denn auch das Grund⸗ 
gefühl, auf deſſen Antrieb Lord Roſebery fein Buch über Napoleon ge- 
ſchrieben hat.) Die Extreme in der Auffaſſung des Helden, wie fie durch Thiers' 
und Lanfreys Werke gekennzeichnet werden, läßt er links und rechts liegen und 
wählt vorſichtig ſeinen Weg zwiſchen den verſchiedenen Quellen über die letzten 
Lebensjahre hindurch, um zu dem Ziele der wahren Erkenntnis des Charakters 
Napoleons I. zu gelangen — eine Geſchichte der letzten Lebensjahre will er 
ausgeſprochenermaßen nicht geben. Von ſämtlichen Ouellen, die über die letzten 
Jahre Napoleons vorliegen, läßt er in einer mehr als die Hälfte des Buches 
einnehmenden, ſehr ſorgfältigen kritiſchen Unterſuchung nur Gourgauds Aufzeich⸗ 
nungen gelten, die „in brutalem Realismus ohne Schmeichelei und Vorurteil“, 
wie ſie geſchrieben ſind, doch ein günſtiges Bild des Imperators erkennen laſſen. 

Roſebery überſchätzt Napoleon nicht: er nennt ihn ein Genie mit über⸗ 
ragendem Intellekt und rieſenhafter Energie; die ſittliche Größe ſpricht er ihm 
ab. Seine Hauptfehler waren ein unerſättlicher Ehrgeiz, die Leidenſchaft des 
Krieges, „des Haſardſpieles der Götter“, und eine verhängnisvolle Fähigkeit der 


) Napoleon: The Last Phase. London, A. L. Humphreys. 1900. 
Der Türmer. 1900/1901. III, 9 21 
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Phantaſie, ſich in eitlen Hoffnungen zu wiegen und an der Erfüllung ſeiner 
Wünſche nie zu zweifeln. Die letztere Eigenſchaft, das natürliche Produkt ſeines 
Glückes und ſeiner Selbſtanbetung, hat ihn nach Roſeberys Anſicht allein zu 
Falle gebracht; ohne ſie hätte die Macht der Welt ihn nicht überwinden können. 
Welches Unheil er im einzelnen auch über die Meuſchheit gebracht haben mag, 
er war doch der Mann des Schickſals: „Für den Philoſophen, welcher an die 
göttliche Leitung der meuſchlichen Angelegenheiten glaubt, wurde er in die Welt 
geſandt als eine große natürliche oder übernatürliche Kraft, als Zuchtrute oder 
Gaſſenkehrer, um eine ungeheure Wirkſamkeit zu entfalten, zum Teil poſitiv, aber 
hauptſächlich negativ; und als er das Werk vollendet hat, wird er fortgeholt ſo 
ſchnell, wie er kam, wie Cäſar, Attila, Tamerlan ... Er kehrt den Boden 
Europas mit Feuer rein. Als das Schwert und der Geiſt der Revolution, wenn 
auch im Pompe des Purpurs, ſucht er die alten Monarchien Europas heim und 
zwingt ſie, in ihren Häuſern aufzuräumen.“ Ohne ihn, meint Roſebery, wäre 
die politiſche Entwicklung der europäiſchen Staaten unmöglich geweſen, wenn ſie 
auch nicht ſofort nach ihm folgte. 

Von ſolchem Standpunkte aus, der aber doch wohl zu einſeitig von dem 
mächtigen Eindruck dieſer großen Perſönlichkeit beſtimmt wird und dem Auge den 
Tiefblick in die unſäglichen Leiden einer ganzen Welt entzieht, kann man allerdings 
das endliche Schickſal dieſes Uebermenſchen als unerhört jammervoll empfinden. 
Das Geſetz der Vergeltung aber, auf dem unſer ganzes Rechtsleben beruht, ver⸗ 
langte die Strafe der Iſolierung, die ja viel ſchwerer war als der Tod. Dem 
andern Tadel freilich, den Roſebery gegen ſein Land ausſpricht, wird man gern bei⸗ 
ſtimmen: daß man Napoleon den Kaiſertitel abſprach, daß man ihn in eine elende 
Hütte einquartierte, die weiter nichts als zwei kleine, niedrige Stuben enthielt, daß 
man ihm einen Komfort verwehrte, den ſelbſt der einfache Bürgersmann ſchwer ent⸗ 
behren würde, und ihn unter das Regiment eines fühlloſen, ſtumpfſinnigen Kerker⸗ 
meiſters ſtellte, das waren unwürdige Quälereien, das war jene bekannte engliſche 
Grauſamkeit, die noch heute kein Mitleid mit dem gefallenen Feinde kennt. — 

Lord Roſebery hat ſich, wie er ſagt, lange von dem Unrecht, das ſein 
Vaterland dem großen Manne angethan hat, bedrückt gefühlt; ſo iſt dieſes Buch 
ein Akt der Selbſtbefreiung und jedenfalls das Bekenntnis einer vornehmen Seele. 
Schon 1896, bei Gelegenheit der Ceutenarfeier des Todestages des Dichters 
Burns, ſetzte der Politiker das litterariſche Ausland in Erſtaunen durch den 
tiefen Gehalt und die edle Form der Gedenkrede, die er in Dumfries hielt; ſie 
war unzweifelhaft das Beſte von allem, was über den Dichter damals geſprochen 
und geſchrieben wurde. Nach der Veröffentlichung dieſes Buches müſſen wir 
ſagen: Lord Roſebery gehört zu den bedeutendſten Schriftſtellern, über welche 
England heute verfügt. —r. 
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Betrachtungen, die ein Bild in mir anregte. 


or kurzem ſtand ich in der Münchener neuen Pinakothek vor einem Bilde von 

Gabriel Max: Ein im Bett aufrechtſitzendes bleiches, junges Mädchen blickt 
mit andachtsvoller Begeiſterung auf ein vor ihr liegendes kleines Kruzifix. Die 
Hände, auf die ſie den Kopf geſtützt hält, zeigen ſehr ausgeprägt Wundmale. 
„Die ekſtatiſche Jungfrau Katharina Emmerich“ ſtand im Katalog. Das Bild 
übte eine eigentümliche Anziehungskraft auf mich aus, nicht nur, weil es mit 
Meiſterſchaft gemalt war, ſondern noch mehr, weil es allerlei Gedanken in mir 
anregte. Es war mir, als ob aus dem Bilde heraus ein Lichtſtrahl in meine 
Seele fiele und manches erhellte, was mir bisher im Nebel des Zweifels dunkel 
und unglaubhaft erſchienen war. Hatte der Künſtler hier vielleicht mit genialem 
Seherblick eine tiefe Wahrheit zum Ausdruck gebracht: Die Thatſache, daß ein 
Gedanke, wenn er mit Intenſität auf ein und dieſelbe Sache gerichtet wird, eine 
Kraft werden kann, die ſogenannte Wunder vollbringt? — 

Dieſelbe myſtiſche Kraft, die hier in der frommen Jungfrau lebendig ge⸗ 
worden, war wohl auch thätig bei der neuen, vielverſpotteten, geiſtigen Heil⸗ 
methode, die von Amerika nach Europa herübergekommen iſt und auch in Deutſch⸗ 
land in kurzer Zeit viele Anhänger gefunden hat. Ich rief mir ins Gedächtnis, 
was ich in der Hauptſache davon gehört hatte, welche Weltanſchauung die Baſis 

dazu bildet. 
. Ein einheitlicher Geiſt, Gott, beherrſcht das ganze Weltall. Alles ift feine 
Offenbarung, die Materie iſt an und für ſich ein Nichts, ſie iſt ſozuſagen nur 
verdichteter Geiſt. Dieſer iſt das Ewige, Wahre, Unvergängliche, und in dieſem 
Urquell wurzelt unſer tiefſtes Selbſt. 

Das ſind nun keine neuen Ideen, es iſt uralte Weisheit. Schon die alten 
Indier lehrten die Einheit alles Seins, und in der Bibel heißt es von Gott: 
„in ihm leben, weben und ſind wir.“ Das Neue, was uns die Scientiſten — 
ſo nennen ſich die Anhänger der geiſtigen Heilmethode — bringen wollen, iſt die 
Lehre, daß auf dieſem Glauben, wenn er mit ganzer Seele erfaßt wird, nicht 
nur die geiſtige, ſondern auch die leibliche Geſundheit des Menſchen beruhe. Sie 
behaupten, daß durch tiefe Gedankenkonzentration, bei der all ihr Wünſchen und 
Denken in der Sehnſucht aufgeht, ſich eins zu fühlen mit der allwaltenden gött⸗ 
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lichen Kraft, ſie ſich von körperlichen Leiden befreien könnten, weil der Geiſt dann 
die Herrſchaft über die Materie erlange. Dem Kranken, der ſich nach Heilung 
ſehnt, geben ſie den Rat, ſich ganz und gar der Vorſtellung hinzugeben, daß er 
im Grunde ein geiſtiges Weſen ſei, ein Teil vom Allgeiſt, der alles erfüllt, er⸗ 
hält und beherrſcht. Die Vorſtellung, daß Gott in uns allmächtig ſei, ſoll ſich 
dann, verbunden mit der gläubigen Erwartung und feſten Zuverſicht, daß er uns 
helfen kann, als die Kraft erweiſen, welche fähig iſt, die geſtörte Harmonie im 
Körper wieder herzuſtellen. — 

Sind diejenigen nun im Recht, die ſolche Annahme einen thörichten Wahn 
nennen und die geiſtige Heilmethode in das Reich des Aberglaubens einreihen 
möchten, der eines aufgeklärten, wiſſenſchaftlich gebildeten Menſchen des 20. Jahr⸗ 
hunderts nicht würdig ſei? 

Ich vertiefte mich wieder in den Anblick des ſo lebensvollen, ſprechenden 
Bildes. Der Künſtler, der die ſtigmatiſierte Jungfrau Katharina Emmerich mit 
ſolcher Liebe gemalt und ihr den gottbegeiſterten Ausdruck verliehen hat, hielt 
ſie keinesfalls für eine Betrügerin, als welche ſie ſeiner Zeit von den Männern 
der Wiſſenſchaft angeſehen wurde, weil ſich mit der gewöhnlichen Schulweisheit 
das ſeltſame Phänomen der Wundmale an Händen und Füßen der Kranken nicht 
erklären ließ. Später hat die offizielle Wiſſenſchaft ähnliche Erſcheinungen zu⸗ 
geben müſſen, als der zuerſt ſtark angefeindete Hypnotismus die Prüfung be⸗ 
ſtanden und ſich als eine Thatſache erwieſen hatte. Ein Geldſtück erzeugt Brand⸗ 
wunden in der Hand des Hypnotiſierten, wenn der Hypnotiſeur ihm verſichert, 
es wäre heiß, und er würde ſich verbrennen. Solche und ähnliche Experimente 
ſind vielfach gemacht und ſo genau kontrolliert worden, daß jeder Betrug dabei 
ausgeſchloſſen war. Damit ſcheint mir die Ehrenrettung der Katharina Emmerich 
gegeben. Iſt es erwieſen, daß durch ſuggeſtive Einwirkung eines anderen orga⸗ 
niſche Veränderungen im Körper erzeugt werden können, warum ſollte eine Auto⸗ 
ſuggeſtion nicht dasſelbe vermögen? Die fromme Jungfrau hat, indem ſie auf 
das Kruzifix blickt, ihre Sinnesorgaue allen äußeren Eindrücken verſchloſſen, ihr 
ganzes Fühlen und Denken iſt wie in einem Brennpunkt auf das Leiden des 
Erlöſers gerichtet, und in ihrer myſtiſchen Verzückung möchte ſie eins ſein mit 
ihrem Heiland, auch dieſelben Leiden erdulden wie er. Das intenſive Verſenken 
in den einen Gedanken wird dann eben zur ſelbſt gegebenen Suggeſtion, und 
was ſie im Geiſte erſchaut, kommt äußerlich zum Ausdruck. Auch von Franz von 
Aſſiſi und anderen Heiligen wird das Wunder berichtet, daß die Wundmale Chriſti 
an ihrem Körper ſichtbar geworden ſeien. Das konnte man bisher für eine fromme 
Mär halten, doch ſcheint mir nach dem, was wir jetzt über Hypnotismus und 
Suggeſtion wiſſen, die Annahme, daß ſolche Erſcheinungen in Wirklichkeit vor⸗ 
gekommen ſind, durchaus berechtigt. Wer hat überhaupt das Menſchenrätſel in 
all ſeinen Tiefen erforſcht? Wir wiſſen nicht, was für Kräfte im Unbewußten 
liegen, die in Ausnahmefällen, wenn die beſondern Bedingungen dazu gegeben 
ſind, aus ihrer Latenz treten können. Uebrigens ſehen wir ja täglich, daß das 
Seeliſche im Menſchen den Körper ſtark beeinflußt: Scham ruft Erröten hervor 
und Schreck Erbleichen. Die Furcht vor einer Krankheit kann dieſe herbeiführen, 
und ſogar den Tod verurſachen. Ein bekanntes Beiſpiel iſt das mit einem ver⸗ 
urteilten Verbrecher vorgenommene Experiment: Man hatte ihm geſagt, er würde 
die Todesſtrafe durch Verbluten erleiden, denn es ſollten ihm die Adern geöffnet 


Betrachtungen, die ein Bild in mir anregte. 325 


werden. Der Mann iſt dann wirklich geſtorben, während ihm langſam Waſſer 
über den Rücken gegoſſen wurde, nachdem man ihm die Augen verbunden und 
einen kleinen Hautritz gemacht hatte. 

Wenn aber durch Furcht Krankheit, ja ſogar der Tod hervorgerufen werden 
kann, warum nicht auch umgekehrt durch freudiges Vertrauen und zuverſichtliches 
Hoffen Geſundheit? Dieſe Schlußfolgerung liegt jedenfalls ſehr nahe. 

Den Fanatikern unter den Anhängern der neuen Lehre, die im Vertrauen 
auf die göttliche Kraft nun jeden ärztlichen Rat für unnütz erachten, möchte man 
allerdings zu bedenken geben, daß der göttliche Geiſt, wenn er überall waltet, 
ſich auch in den Fortſchritten der Wiſſenſchaſt bethätigen muß, und man nicht 
annehmen darf, daß dieſe zwecklos ſeien; aber warum ſollten wir nicht zugeben, 
daß das ſeeliſche Element im Menſchen ein mächtiger Faktor iſt, der ſich unter 
beſonderen Umſtänden auch geradezu als eine heilende Kraft erweiſen kann? 

Ein intereſſantes Problem, wert, es einer Prüfung zu unterziehen, ſcheint 
mir immerhin die Lehre von der geiſtigen Heilmethode zu bieten. Und iſt es 
nicht eigentlich ein ſchöner Gedanke, daß wir die Fülle des Lebens und der Kraft 
finden werden, wenn wir uns ganz in den Urquell unſeres Seins verſenken! — 

H. von Stedern. 
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Von Datur und Kunst. 


3 erſten Jahrgange habe ich über eine Umfrage bei Berliner Schulkindern 
berichtet, die deren Anſchauung von der Natur feſtſtellen ſollte. Die 
Leſer werden ſich erinnern, daß das Ergebnis überaus betrübend war. Jetzt 
hat ein Hamburger Lehrer denſelben Verſuch gemacht, und das Ergebnis iſt 
genau ſo betrübend. Von 120 zehn⸗ bis ſechzehnjährigen Kindern hatten 
unter anderen 49 nie pflügen geſehen, 58 niemals eine Schafherde erblickt, 
79 nie ein Veilchen wachſen ſehen, 90 nie eine Nachtigall gehört. 89 hatten 
keinen Sonnenaufgang, 33 keinen Sonnenuntergang geſehen. Der Lehrer kommt 
zu dem Schluſſe: „Sie kennen Theater und Konzert, Ausſtellungen und Muſeen, 
Bazare und Warenhäuſer, kurzum die Dinge der Kultur und Ueber⸗ 
kultur, aber die Grundlagen aller Kultur, die Anſchauungen 
von den Dingen, von dem Leben in der Natur ſind ihnen 
weltenfremd. Eine Kochausſtellung haben ſie geſehen, aber fragt ſie ein⸗ 
mal, wie das allergewöhnlichſte unſerer Nahrungsmittel entſteht, das Brot, wer 
von ihnen kann ein klares, auf Anſchauung gegründetes Bild geben? Eine 
Raubtierfütterung anzuſehen iſt ihnen ein Hochgenuß, aber laßt fie einmal er⸗ 
zählen, wie eine Schwalbe ſich die Nahrung ſucht, wie ein Spätzlein trinkt, 
und ſie werden euch mit großen, fragenden Augen anſehen. Von Hunderten 
und Aberhunderten der gewöhnlichſten Dinge und Thätigkeiten haben ſie nur 
Worte, aber keine Anſchauung, alſo auch keine Vorſtellung, alſo auch keinen 
rechten Begriff. | 1 R 

„Sie kennen die Dinge der Kultur und Ueberkultur, aber die Grundlagen 
aller Kultur, die Anſchauungen von den Dingen, von dem Leben in der Natur 
ſind ihnen weltenfremd“: — beſchränkt ſich dieſe Beobachtung nur auf unſere 
Großſtadtkinder oder drängt nicht vielmehr unſere ganze Entwicklung von der 
Natur und dem Natürlichen ab in eine künſtliche, gemachte Welt ohne Seele 
und zeugendes Leben? 
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Wir glauben unſeren Geſichtskreis durch die Errungenschaften der Technik, 
des modernen Verkehrs wunder wie zu erweitern und werden dabei innerlich 
doch immer enger und ärmer. Während wir mit unſeren Eiſenbahnen, Tele⸗ 
graphen und Telephonen den ganzen Erdball „beherrſchen“, verlieren wir die 
Herrſchaſt über die Geheimniſſe, die eine winzige Erdenſcholle birgt. Wer auch 
nur mit dem kleinſten Stückchen Natur in lebendiger, inniger Wechſelwirkung 
bleibt, iſt der wahre, geborene Herr der Erde, denn auch das kleinſte Stückchen 
Natur verbindet ihn mit der Allnatur und dem Allgeiſt, der Quelle alles Lebens 
und aller wirkenden Kraft. Wir erſetzen dieſe Verbindung durch den — Telephon⸗ 
anſchluß. Der eine Menſch ruft hinein und der andere Menſch antwortet; 
in das Schallrohr der Natur wird nicht hineingerufen. Und je größer die 
Entfernung zwiſchen den beiden redenden Menſchlein, um ſo mehr thun ſie 
ſich darauf zu gute, um ſo größer, glauben ſie, iſt ihre Weisheit. Saite um 
Saite der Naturgeſetze ſpannen wir über unſere Lebensharfe und die einzelne 
wiſſen wir auch ganz geſchickt zu benützen als Mittel des Verkehrs, der Ver⸗ 
ſtändigung, des praktiſchen Gebrauchs. Aber eine Melodie können wir ihnen 
nicht entlocken, eine Harmonie nicht herausbringen. Das Ganze iſt ein wüſtes, 
unſchönes Geklimper, wie wenn ein Kind mit ſeinen Patſchhändchen über die 
Saiten tatſchte. Oder iſt unſer Leben harmoniſch? 

Mit unſeren Ohren, die ſo weit hören, unſeren Augen, die ſo weit ſehen, 
verlernen wir mehr und mehr das Gehör und den Blick für das Ganze, für 
das Allernächſte und Allereinfachtiefſte. Den einzelnen Laut, die einzelne Er⸗ 
ſcheinung, wer könnte ſie ſchärfer wahrnehmen, als wir mit unſeren künſtlichen 
und überfeinerten Sinnen! Aber die Melodie? Aber das Bild? Spe⸗ 
zialiſtentum in der Wiſſenſchaft, in der Kunſt, in der Litteratur; Bruchſtücke 
allüberall. Nichts Ganzes, nichts Großes, nichts Einheitliches. Daher das 
Ungenügen, die freſſende Skepſis, der Peſſimismus und in ſeinem Gefolge der 
Materialismus mit dem unvermeidlichen Geſchäfts⸗ und Schachergeiſt. 

Sind wir in der That ſchon ſo weit? Wir alle, wir Dentſchen als 
Volk, nicht nur als großſtädtiſche Pflaſtertreter und ſenſationsbedürftige Nerven⸗ 
künſtler? Nein, Gott ſei Dank noch nicht, noch lange nicht. Noch iſt Berlin 
nicht Paris, noch haben wir nicht den von manchen ſo heiß erſehnten zentra⸗ 
liſtiſchen nur deutſchen und darum un deutſchen Einheitsbrei, ſondern deutſche 
Stämme und Provinzen mit ausgeprägtem Eigenwuchs und mark; noch be⸗ 
deuten uns die Berliner „Bretter“, „Brettls“ und „Ueberbrettls“ lange nicht die 
„Welt“. Deshalb aber müſſen wir uns wehren, mit Händen und Füßen wehren 
gegen die Suggeſtion, als ob wir ſchon in dem Sumpſe der Natur⸗ 
verleugnung und ſeeliſchen Verelendung angelangt wären und nun wohl oder 
übel darin zappeln müßten, um auf der „Höhe der modernen Kultur“ zu 
ſchwimmen. Dieſe Suggeſtion iſt eine mächtige, denn ſie ſtrahlt von einem 
Spiegel aus, den man gewohnt war, als den Spiegel der Volksſeele zu be⸗ 
trachten, und der heute in ſo vielen Fällen nur dem Hohlſpiegel eines groß⸗ 
ſtädtiſchen Kurioſitätenkabinettes gleicht. 


328 Türmers Cagebuch. 


„. .. Der Mann der Unendlichkeit, des Lächelns ſeeliſcher Harmonie und 
Geſundheit, der Mann, der ſich, tiefernſten Auges emporſchauend, eins weiß 
mit der Weltſeele und darum auf das Ganze ſchauen muß, ſoll ſich auf einen 
einzigen Kärrner, Handwerker, Durchſchnittsmenſchen konzentrieren, deſſen körper⸗ 
liches, alſo vorübergehendes Elend ſorgſam ſchildern und die düſtere Schilde⸗ 
rung mit einem ebenſo düſtern Fragezeichen abbrechen? Hier iſt ein Grund⸗ 
fehler unſerer Künſtler und Mathematiker: ſie ſind matte „Fragmentarier“, 
wenn man das Wort geſtattet. Ein ſchwindſuchtskranker und gewiſſenskranker 
Tiſchler und hungernde Weber ſind Bruchſtückchen der Welt; ſehe ich nur dies 
Fetzchen, nur die Raupe, nur den Moraſt und ſeine nächſte geſchändete Um⸗ 
gebung, ſo iſt mein Blick kein großer und kein voller Blick und darum auch 
ein fälſchender Blick, jenes Naturausſchnittchen aber trotz, nein wegen alles 
Protokollierens eine Lüge. Auf das Ganze ſieht der Dichter von Gottes Gna⸗ 
den, der große Dichter. Auf das Ganze zu ſehen, das Elend mit Sonne zu 
überwinden und im Glück Maß zu halten, iſt aber nur dem möglich, dem das 
Weltall bis in die tiefſten Sternen⸗Nebel eine gewaltige Harmonie iſt, nur 
dem möglich, der den ruhenden Pol in der Erſcheinungen Flucht gefunden hat: 
nur dem, der aus einer irgendwie religiöſen Weltanſchauung ſeine 
Kunſtanſchauung ableitet. 

„Dies iſt der Schwerpunkt. Die Horizonte eurer vernüchterten Litteratur 
find in buchſtäblichem Sinne zu eng. Die Probleme echter Tragik 
drehen ſich alle im letzten Grund um Gott oder ein religiös 
erfaßtes Schickſal; der Kampf des einzelnen und ſeiner blinden Leiden⸗ 
ſchaft wider den Willen des Weltganzen: das iſt Tragik. Und die klare Har⸗ 
monie des einzelnen mit dem Weltganzen, das iſt jene tiefe Freude, jener Humor, 
der in Shakeſpeares Freudenſpielen lacht und liebt. Das gilt von den griechi⸗ 
ſchen Tragikern wie von der Renaiſſance und den Spaniern; ihre Kunſt wäre 
bei all ihrer lebenſtrotzenden Kraft unverſtändlich, wenn man dieſe unendlichen 
Horizonte wegnähme, dieſe Horizonte der Phantaſie und Myſtik, die in den 
letzten Urgrund der Dinge weiſen. Das eben iſt ja das abſolut Befreiende, 
aus aller Erdengeſellſchaft und allen Staatsgeſetzen Hinausreißende, das End⸗ 
loſe und nie Auszulernende an großer Kunſt großer Perſönlichkeiten. Sie reißt 
uns aus der Dunſthülle dieſer Inſel hinaus ins Weltall; und von da aus 
ſehen wir dann, liebevoll und erhaben zugleich, die Menſchlein und ihr Lieben 
und Leiden. Das iſt das Befreiende auch noch in der tiefſten Tragik, die ohne 
dieſe Harmonie des dichteriſchen Blickes nur traurig und niederdrückend wäre. 
Darum immer das verſöhnende Schlußwort in Shakeſpeare; darum die Ge⸗ 
ſundheit, die der Harmoniſche ſogar ſeinen Schurken und Elenden giebt; darum 
das Verſöhnung⸗Suchen der griechiſchen Tragiker. 

„Auf den Blick kommt alles an; und der iſt nur eine geballte Flamme 
und Ausſtrahlung unſeres geſamten Seelenlebens. Heute haben wir dieſen 
religiös⸗philoſophiſchen Blick des abſolut freien, weil nur an Gott gebundenen 
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Dichters nicht; ihr arbeitet und ſeufzt da unten im Dunſtkreis und in den Ans 
ſchauungen des Flachlandes, von dem eure Anſchauungen nicht weſentlich ver⸗ 
ſchieden ſind. Ihr bietet uns folglich nur traurige Erlebniſſe oder mürriſche 
Satire: — niederdrückend iſt beides. Ihr ſeid nicht fröhliche Kinder Gottes, 
wie Luther ſagen würde; ihr geht unter in der Welt des Scheins, mit Plato 
zu reden. Ihr ſeid witzig, geiſtreich, bitter und luſtig; aber aus eurem Weſen 
ſtrömt nicht jenes kraftvolle Glück, ſich eins zu wiſſen, komme, was kommen 
mag (Es kann dir nix g'ſchehn !“), mit der ‚oversoul‘, wie Emerſon jagt, mit 
der Seele des Weltalls. 

„So und nur ſo erklärt ſich das Geheimnis aller echten Poeſie. Nicht 
als Künſtler ſchlechthin ſind Homer und Dante, Aeſchylos, Michelangelo 
oder Shakeſpeare jo bedeutend: nein, als Künſtler von religiös⸗philo⸗ 
ſophiſcher Grundſtimmung der Seele und l(erſt von da aus ab- 
geleitet) von Freiheit und unbefangener Heiterkeit des Welt- 
blicks. Erſt aus ihrer Weltanſchauung floß ihre Kunſtanſchauung. 
Dieſe herrlichen Menſchen ſind im wörtlichen Sinne wie hohe Berge aus dem 
Dunſt der Erde hinausragend in das blaue Weltall; ſie ſind groß, hochragend 
und hehr; fie find Könige der Erde ...“ 

Es iſt unſer trefflicher Fritz Lienhard, der das ſchreibt. Er hat kürzlich 
ſeine geſammelten Aufſätze, darunter auch ſolche aus dem Türmer, in einem 
Bande „Neue Ideale“ (Berlin, Georg Heinrich Meyer) vereinigt. Eine 
Empfehlung ift wohl überflüſſig, die Türmerleſer kennen und ſchätzen ihren Lien⸗ 
hard. Aber ich kann mir nicht verſagen, noch einige weitere Stellen aus dem 
Buche mitzuteilen, weil ich meine eigenen Anſchauungen über das Thema, das 
wir heute beſprechen, nicht anders und jedenfalls nicht beſſer auszudrücken ver⸗ 
möchte: 

„Jede Perſönlichkeit braucht einen gewiſſen Spielraum, eine gewiſſe Be⸗ 
wegungsfreiheit, braucht Ellenbogenweite und einen einſamen, aber menſchen⸗ 
nahen Hügel des Ueberſchauens. Sie gedeiht nicht im abſchleifenden Gewimmel, 
ſie kann nicht breit und voll und tief werden in der Haſt des Werktags. So 
groß die Gefahr der Einſamkeit iſt, weil unſere beſten Charakterkräfte ja erſt 
durch Reibung der Gegenſätze entfaltet werden: heute iſt die Gefahr viel größer, 
im demokratiſch⸗ nivellierenden Gewimmel zu verflachen und der Kräfte ge⸗ 
ſammelten Gemütes bar zu werden. Maſſen⸗Anſammlungen und dauernde Ge⸗ 
ſelligkeit, wie fie jetzt durch das Anwachſen der Großſtädte, der Induſtrie ꝛc. 
über die menſchliche Geſellſchaft hereinbrechen, drohen die ſeeliſche Sammlung 
des einzelnen zu erſticken. In Fabriken oder Setzereien, in Cliquen, Vereinen, 
Redaktionen, Bureaus und Kaſernen gedeiht an und für ſich nicht das beſte 
Menſchentum; da gedeiht weſentlich Geiſtesgegenwart, Rührigkeit, Geſchäfts⸗ 
klugheit, und last not least der verflachende faule Witz. Und ſo viel wert⸗ 
volle Arbeitstüchtigkeit in dieſen Räumen zu ſpüren iſt: — über das tiefere und 
reinere Gemütsleben legt ſich der Staub des dortigen Aufenthalts ebenſo wie 
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über die Lungen. Und wir Menſchen — ich ſage: Menſchen —, die in dieſen 
Gebäuden mit vielen anderen zuſammen Nummern und Maſchinenſchrauben fein 
müſſen: wir haben alle Urſache, außerhalb der Bureauſtunden den wahren, den 
höheren Menſchen wieder aufzurichten und in ſeinem Stolz und Perſönlichkeits⸗ 
Bewußtſein zu hegen. Nicht am Biertiſch, nicht beim Skat, nicht auf langweilig⸗ 
unnatürlichen Soireen — wohl aber mit Mitteln, die das Gemütsleben e 
und die Seele adeln. 

„Und hier ſetzt der Kulturwert der Poeſie, der Kunſt und Religion ein. 
Ihr Litteraten habt ja alle, alle Fühlung mit der deutſchen 
Familie, mit dem deutſchen Volksgeiſt da draußen über das 
Reich hin verloren! Ihr überſchaut nicht mehr weitſichtig und weitherzig 
dieſe buntfarbigen Landſchaften und Berufe unſeres großen Volkes; ihr fühlt 
euch nicht mehr als Sprecher zu vielen guten Menſchen eurer deutſchen Sprache, 
ja zu den Beſten eurer Zeit und Nation; es fällt euch nicht ein, euch zu Männern 
und Helden zu erziehen oder euch eins zu fühlen mit dem weiten Volks⸗ und 
dem weiteren All⸗Geiſt. Ziellos euren künſtleriſchen Einfällen, Grübeleien und 
Spielereien hingegeben, formte ihr eure eigene Unreife zu „intereſſantem 
Kunſtwerk“, laßt euch genügen am Zuhören eines verſchwindenden Bruch⸗ 
teils unſeres Volkes, eines Bruchteils, der ſich noch dazu, nach Lage der Dinge, 
meiſt aus den Emporkömmlingskreiſen von Berlin W. zuſammen⸗ 
ſetzt, die ja in Berliner Kunſlſalons, Konzerten und Premieren leider das über⸗ 
wiegende Publikum bilden und von Berlin aus den Kunſtfreunden im Reiche 
— ſoweit ſich das Volk überhaupt noch um dieſe fein differenzierte Litteratur 
kümmert — den Geſchmack diktieren. Religion iſt Privatſache, ſagt die Sozial⸗ 
demokratie; man könnte ebenſo kläglich hinzufügen: Litteratur iſt Salon⸗ 
lade, iſt Berliner Spezialſache. Das Volk, die Geſamtheit, die Nation, 
auch in ihren beſten und guten Ständen, iſt mit ein bißchen Unterhaltung in 
Zeitſchriften und ein bißchen Stadttheater reichlich befriedigt. 

„So iſt die Sachlage. Kein Vertuſchen hilft da etwas. In unſerer 
Litteratur iſt nicht der Pulsſchlag der Volksſeele. Und wer heut mit ernſtem 
Wollen, mit ſtolzem Nationalbewußtſein und reichem Vorrat an Gemüts⸗ und 
Geiſteskräften, aber ebenſo regem Gefühl für die Geſamtheit dieſer deutſch füh⸗ 
lenden und deutſch ſprechenden Menſchen in die Litteratur eintritt, der ſieht ſich 
ſchmerzlich erſtaunt vor die bange Wahl geſtellt: Volk oder Litteratur? Menſchen⸗ 
tum oder Künſtelei? Perſönlichkeit oder Technik? Für mich iſt die Frage ent⸗ 
ſchieden. Voller Menſch ſein, iſt nötig; Litterat ſein, iſt überflüſſig; in Berlin W. 
beliebt ſein, verdächtig.. 

„Es ſoll nur ruhig herauskommen: Menſchentum gilt zuerſt, dann erſt 
die Kunſt und die Form, da hilft alles nichts. So war es immer und ſo 
wird es bleiben. Eines Richard Dehmels bohrende Lyrik — um einen Typus 
zu nennen — mag einer dekadent⸗erotiſchen Tiefſtimmung geſuchten, gequälten, 
gekünſtelten Ausdruck, aber immerhin Ausdruck gegeben haben: daß aber dieſe 
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und alle verwandte Lyrik blanke Entartung, Verkümmerung oder Mißbildung 
iſt und keinen Zukunfswert hat, muß man eben mit dem Inſtinkt des Geſunden 
empfinden. Und man wird es empfinden. Die Richterin Zeit wird ſprechen. 
Man wird es empfinden: die erotiſchen Nerven in all dieſen Feinmodernen und 
Hypermodernen der Großſtadt ſind in einer ſo einſeitigen Weiſe aufgewühlt, 
daß die ſeeliſche Freudigkeit und Schöpfer⸗Einfalt in Tüfteleien untergegangen 
iſt. Das ſind keine Könige, zu deren Ueberlegenheit wir aufſchauen; ſie wollen 
es auch nicht ſein, ſie wollen Menſchen ſein: wären ſie doch Vollmenſchen, wären 
lie doch weniger Tier.. 

„Das Anwachſen der Großſtädte, die ſoziale Not und die Entwickelung 
der Preſſe haben ſo viel Verſchiebungen und leere Stellen mit ſich gebracht, daß 
nun auch die Litteratur überlaufen wird von Angeboten. Und da die Poeſie 
ihren Mann nicht nährt, Jo drängt ſich — der Not gehorchend, nicht dem eigenen 


Triebe — die Fülle der jungen Gerne⸗Dichter in den Journalismus. Die viel 


geknetete Sprache dichtet und denkt ja allmählich ſür uns ſelber, man lieſt von 
Kind an Blätter und Bücher, die landläufige Stiliſtik der Preſſe iſt von einem 
gewandten Gymnaſiaſten leicht zu treffen — und ſo kommt es, daß kaum kon⸗ 
firmierte Jünglinge bereits mitreden im immer anwachſenden Chorus der Kri⸗ 
tiker, Eſſayiſten und Novelliſten. Und was nun da alles — in den Tagen der 
Neu⸗Romantik — an pſychologiſchen Feinheiten und Ueberraſchungen zu Tage 
gefördert wird, wie da die tiefſten Probleme des Ehelebens von blutjungen 
Söhnen braver Familien analyſiert werden, wie da ſtiliſtiſche Wirkungen mit⸗ 
einander um die Wette rennen — es iſt für den ruhigen Beobachter eine Komödie. 
Aber das Publikum, dem ſolch ein unfertiger und aufgeregter junger Menſch 
ſtiliſtiſch geläufig Bücher und Kunſtwerke zerpflückt — das Publikum ſagt: „es 
lieſt ſich gut‘ und meint ‚die Zeitung jagt‘, während doch jo oft ein Kindskopf 
dahinter ſitzt ...“ 

So hält Lienhard der „Litteraturjugend von heute“ ihren Spiegel ent⸗ 
gegen, und er iſt wahrer als der, in dem ſie uns die Welt zeigt. Es iſt 
ja leider Thatſache, daß ein großer Teil auch des ernſteren Publikums ſich all⸗ 
mählich von der Kritik der „Kindsköpfe“ und litterariſchen Cliquen eine über⸗ 
triebene Wertſchätzung jener hypermodernen Kunſtprodukte hat ſuggerieren laſſen 
und ſie als Offenbarungen unendlich tiefer Wahrheit und Weisheit anſtaunt. 
Es wird den guten Leuten zwar von alledem ganz dumm, ſie vermögen bei 
allem Kopfzerbrechen in dem geprieſenen Werke keinen rechten Zuſammenhang, 
keinen vernünftigen, zu Ende gedachten Gedanken zu entdecken, aber um ſo tiefer, 
glauben ſie, müſſe das Geheimnis liegen, und um nicht als rückſtändig oder 
als Banauſe zu erſcheinen, macht man den albernen Schwindel mit und thut 
ſo, als ob man zu den „Eingeweihten“ gehöre, wo doch in abſolut nichts 
„einzuweihen“ iſt. Nur ſo iſt es zu erklären, daß Litteraten, die keinen leidlich 
ſtiliſierten deutſchen Aufſatz zu ſtande brächten, mit direkt blödſinnigem, „ſym⸗ 
boliſtiſchem“ Geſtammel, mit dem kindiſchen Lallen völligen künſtleriſchen Un⸗ 


332 Gürmers Cagebuch. 


vermögens ſich einen weitbekannten „Namen“ gemacht haben, daß ordinäre porno⸗ 
graphiſche Schilderungen, beſonders aus weiblicher Feder, als feinſte Blüte 
realiſtiſcher „Seelenanalyſe“ bewundert werden, wo es ſich doch einfach um Aus⸗ 
geburten einer abnormen phyſiſch⸗ſexuellen Vorſtellungswelt handelt, deren breite 
Proſtituierung vor der Oeffentlichkeit zwar eine tüchtige Portion Schamloſig⸗ 
keit, aber keinerlei außerordentliche dichteriſche Qualitäten erfordert. Und iſt es 
nicht die Kritik von „Kindsköpfen“, die ſolch gärende Unreife, wie etwa den 
„philoſophiſchen“ Gehalt der „Verſunkenen Glocke“ — die dichteriſchen 
Schönheiten im einzelnen hat niemand wärmer gewürdigt als ich — zum Gegen⸗ 
ſtande einer ganzen Broſchürenlitteratur mit tiefſinnigen „Deutungen“ gemacht 
und dieſes hilfloſe, konfuſe Hinundhertaſten nach irgend etwas, was wie Welt⸗ 
anſchauung ausſieht, neben, ja über den Goetheſchen „Fauſt“ ge⸗ 
ſtellt hat? 

Es muß das alles doch einmal frei und meinetwegen auch frech heraus⸗ 
geſagt werden, damit der Bann gebrochen und namentlich unſere ehrlich, aber 
noch unklar ringende, für alles „Neue“ nur zu leicht empfängliche Jugend nicht 
länger genasführt wird. Dieſe ganze Kunſt, als ſolche, nicht nur als Technik 
betrachtet, hat keine Zukunft. Sie endet in der Sackgaſſe, in eitler Selbſt⸗ 
beſpiegelung, gliederverrenkendem Artiſtentum und iſt ja auch ſchon zum Teil 
glücklich auf dem „Ueberbrettl“ angelangt. Sie hat keinen nährenden, frucht⸗ 
baren Mutterboden, ſie wurzelt weder im Volksleben, noch in der Natur, ge⸗ 
ſchweige denn in Gott. Eine „Kunſt“ aber, die zu Gott weder ein Verhältnis 
hat, noch auch — was das eigentlich Troſt⸗ und Hoffnungsloſe iſt — über⸗ 
haupt ſucht, das iſt keine Kunſt und kann auch nie eine werden. 
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F. W. B. z. W . Fr. S., S. — A. S., B. — A. v. S., G. — K. v. H., B. 
Verbindlichen Dank. Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

H. R., C. (Ont.) Warum ſollte der T. Ihnen wegen der Blättlein, die Sie von 
Zeit zu Zeit aus dem Far West zu ihm herüberflattern laſſen, denn böſe ſein? Er dankt 
Ihnen vielmehr für Ihre freundſchaftliche Anhänglichkeit. Und das letztgeſandte Blättlein, 
„Die Nacht“, käme mit einer kleinen Aenderung beinahe in Betracht. 

A. H., S. b. B. Nach den wenigen Proben läßt ſich „objektiv“ nur ſagen, daß ſie 
nicht „türmerreif“ ſind. Uebrigens, warum dies melancholiſche Spiel mit Tod und Sterben? 
Das iſt allemal verdächtig, d. h. es legt die Vermutung nahe, daß der Verfaſſer ſolcher Todes⸗ 
poeſien noch ſehr — jung und lebensfreudig iſt. — Für Ihre ſrdl. Zuſtimmung zum Tages 
buch verbindl. Dank. 

G. B., St. Die Gedichte hat der T. leider nicht verwenden können. Den Abonne⸗ 
mentsauftrag hat er dem Verlage weitergegeben, der ihn inzwiſchen wohl ausgeführt hat. 

r. V., B. Das UÜhdeſche Bild „Komm, 958 Jeſu, ſei unſer Gaſt“ können Sie 
ſowohl dire von der Verlagsanſtalt F. Bruckmann, A.⸗G., München XX, beziehen, wie 
auch von jeder größeren Kunſthandlung, in Berlin z. B. von Amsler & Ruthardt, W., 
Behrenſtraße 29a. 

Penſion Kleiſtſtraße, Berlin W. Auf Ihre Frage nach dem Verfaſſer des Buches 
„Xenien von Einem“ haben wir ſowohl aus dem Leſerkreiſe wie auch vom Verfaſſer ſelbſt 
die Auskunft erhalten, daß es Max Bewer in Dresden iſt. Der Autor bemerkt dazu, daß 
die „Xenien“ zwar anonym erſchienen, daß er aber in der Schrift „Ein Goethepreis“ dieſe 
Anonymität aufgegeben habe. 

M. B., D. — Frhr. v. W., B. — Reg.⸗R. C. v. M., B. Dr. V., B. Ver⸗ 
bindlichſten Dank für die liebenswürdige Auskunft fowohl wie das dadurch dem T. be⸗ 
wieſene Intereſſe. 

Dr. E. M., Weimar. Aus Ihrer freundl. Zuſchrift, für die wir Ihnen verbind⸗ 
lichen Dank ſagen, erſehen wir mit aufrichtiger Befriedigung, daß der im vorigen Tagebuch 
wiedergegebene Bericht der „Frankf. Ztg.“ über angeblich in Weimar verübte Pietätloſig⸗ 
keiten an goethegeweihten Stätten mindeſtens als eine tendenziöfe Entſtellung des Sach⸗ 
verhalts ſich erweiſt. Sie ſchreiben: „Dieſe Verſuche, Stimmung gegen unſern jungen 
Großherzog zu machen, ſetzten ſehr bald nach ſeinem Regierungsantritt ein. Schon damals 


hieß es, man beginne den altehrwürdigen Park zu zerſtören und laſſe Bäume fällen, die der 


alte Herr immer geſchont haben würde. Das Hofmarſchallamt hielt ſich damals zu der Er⸗ 
klärung gemüßigt, daß die Befeitigung der fraglichen Bäume noch von dem verſtorbenen 
Großherzog angeordnet worden wäre, der ſich perſönlich von der Notwendigkeit derſelben 
überzeugt hätte. Nun taucht dieſelbe Nachricht in anderer Form auf. Der Thatbeſtand iſt 
folgender: Auf einer ſüdlich vom Gartenhaus Goethes gelegenen Wieſe iſt eine Reitbahn 
angelegt worden, d. h. es iſt die Wieſe ausgeebnet und der Zug der Reitbahn durch große 
neu angelegte Bosketts angedeutet worden. Dabei haben einige — ich glaube drei — Bäume 
niedergelegt werden müſſen. Die Landſchaft hat aber dadurch nur gewonnen. Von den 
Fenſtern des Goetheſchen Gartenhauſes kann man dies Stück Wieſe kaum erblicken. So wie 
der Park zu Goethes Zeiten dort ausſah, iſt er freilich ſchon lange nicht mehr, da der Ilm⸗ 
lauf reguliert und eine Fahrſtraße dort angelegt iſt, aber bereits vor langen Jahren. Die 

Nachricht der Frankfurter Zeitung iſt alſo durchaus irrtümlich und ihre Klage unbegründet.“ 
| El. E., Str. Verbindlichſten Dank für die freundliche Ueberſendung der „Straß⸗ 
burger Zeitung“ mit dem Zitat und der intereſſanten Ergänzung der „Kleinen N des 
vorigen Tagebuchs. 
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L., Cg b. Z. Herzlichen Dank für das liebenswürdige Schreiben. Das Haupt⸗ 
gewicht in dem Goetheſchen: „vom Rechte, das mit uns geboren iſt,“ muß allerdings auf 
das „uns“ gelegt werden, was aber nicht ausſchließt, daß auch das „geboren“ ſeine volle 
Bedeutung behält. Goethe hat das vielſagende Wort nicht ohne Abſicht gewählt. In dem 
„geboren“ wird eben das Naturrecht des Lebenden im Gegenſatz zu dem papierenen Rechte 
der Ueberlieferung betont. Wie faſt alle derartigen Ausſprüche im Fauſt enthält auch dieſer 
nicht nur einen, gleich auszuſchöpfenden Gedanken, ſondern eine Fülle von Beziehungen. 
Das iſt es ja, was uns bei noch ſo häufigem Genuß des einzigen Werkes immer wieder mit 
neuen befruchtenden Anregungen überflutet. Die betr. Tautologie iſt allerdings — „hart“ 
und hat den T. nicht wenig verdroſſen. Dem, der eine Handſchrift oder Korrektur auf 
die Fehler hin lieſt, können ſolche Entgleiſungen leichter entgehen, als dem unbefangenen 
Lefer, und gerade die dümmſten und unwahrſcheinlichſten Fehler werden öfter über⸗ 
ſehen, als die feineren, auf die ſich das Augenmerk des Korrektors in erſter Reihe richtet. 
Ergebenſten Gruß! 

H. T. 13. Sie rügen die Ankündigung der Janſſenſchen „Geſchichte“ als eines 
„gefährlichen Tendenzwerkes“ im Anzeigenteil des T.s und richten an ihn das Erſuchen. 
überhaupt keine Anzeigen von der betr. Verlagsbuchhandlung mehr anzunehmen. Abgeſehen 
davon, daß dem Herausgeber keinerlei Beſtimmung über den Inſeratenteil des Blattes, die 
Beilage von Proſpekten u. dergl. zuſteht, daß er vielmehr dieſe Ankündigungen erſt mit dem 
fertigen Hefte zu Geſichte bekommt, wie alle anderen Leſer auch, kann er ſich auch grundſätzlich 
nicht auf Ihren Standpunkt ſtellen. Eine ſolche Zenſur, wie die von Ihnen gewünſchte, 
würde dem T. mit Recht den Vorwurf ſchulmeiſternder Bevormundung ſeiner Leſer und 
furchtſamer Engherzigkeit den Betroffenen gegenüber zuziehen. Praktiſch wäre das Verfahren 
nicht einmal durchführbar, denn woher ſollte ſich der Herausgeber oder die Verlagsbuch⸗ 
handlung über die Würdigkeit aller ihnen zugehenden Ankündigungen unterrichten? Es 
bleibt nur übrig, alle augenſcheinlich oder bekanntermaßen unſittlichen, marktſchreieriſchen, 
ſchwindelhaften u. dergl. Anzeigen ſtreng auszuſchließen, und das iſt bisher nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen ſtets geſchehen. Im vorliegenden Falle aber handelt es ſich um die 
Anzeige eines allbekannten Werkes von ſo allbekannter Tendenz, daß wohl niemand bei 
etwaiger Anſchaffung über die Eigenart deſſen, was er ſich anſchafft, im Unklaren ſein wird. 
Wem aber ſonſt nichts Näheres darüber bekannt iſt, wird ſich das teure Werk (8 Bände für 
55 Mark) auf Grund einer bloßen Anzeige gewiß nicht zulegen. Die „Gefahren“, die Sie 
von Ihrem Standpunkte aus befürchten, find alfo auch nicht einmal vorhanden. Es iſt hier 
nicht der Ort, ein Urteil über das Werk abzugeben, aber daß es ein unbedeutendes ſei, hat 
noch keiner ſeiner Gegner behauptet. Bekämpfen mag man es vom entgegengeſetzten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, politiſchen und konfeſſionellen Standpunkte aus ſo viel und ſo ſcharf wie mög⸗ 
lich, aber dieſer Kampf muß offen und mit geiſtigen Waffen ausgefochten werden, nicht 
durch ein Totſchweigeſyſtem, das überdies — bei 18 Auflagen und einer ſenſationellen Be⸗ 
rühmtheit — ebenſo ausſichtslos wäre, wie es der Würde einer gefeſteten wiſſenſchaftlichen 
und Glaubensüberzeugung widerſtrebte. Der Türmer hat dies beliebte Syſtem an ſeinem 
eigenen Leibe erſahren, als eine Reihe großer katholiſcher Blätter ſich weigerte, die „gefähr⸗ 
lichen“ Beilagen der Verlagsbuchhandlung aufzunehmen. Wie gefällt Ihnen das? Sollte 
er ſich nun des gleichen, von ihm ſ. Zt. als recht — bezeichnend empfundenen Verfahrens 
ſchuldig machen? Im Intereſſe jener katholiſchen Organe und des deutſchen Katholizismus 
überhaupt hat es den Türmer gefreut, daß jene merkwürdige Sperre, ebenſo plötzlich und 
geheimnisvoll, wie fie über ihn verhängt worden war, fpäter wieder aufgehoben wurde, 
ohne daß doch der T. ſeine Haltung auch nur um ein Jota verändert hätte. Die Richtung 
des Türmers in konfeſſionellen Fragen iſt ihm durch ſeine ganze Eigenart, die eigentüm⸗ 
lichen, beſonderen Aufgaben, die er innerhalb der deutſchen Publiziſtik zu erfüllen hat, un⸗ 
beirrbar vorgezeichnet: — „Nicht mitzuhaſſen, mitzulieben bin ich da!“ Muß unſere chriſt⸗ 
liche Welt heute an dieſes heidniſche Wort erinnert werden? Kampf iſt notwendig, iſt 
unvermeidlich. Niemandem einen Vorwurf daraus. daß er für ſein Bekenntnis, ſeine Ueber⸗ 
zeugung tapfer und ehrlich kämpft. Und im Kampfe geht es nicht ohne Wunden ab. Aber 
müſſen denn alle nur und immer „kämpfen“? Soll niemand die in Zorn und bis zum 
Haß Entbrannten erinnern, daß ſie doch alle Kinder Eines Vaters ſind, und daß alle Gegen⸗ 
ſätze verſchwinden gegen „das Eine, was not thut“? Giebt es nicht auch im Kriege neben 
denen, die Wunden ſchlagen, ſolche, die Wunden verbinden? Und ſollte dieſe Thätigkeit 
ſo ganz außerhalb der Aufgaben unſerer Religion und des „Rahmens“ eines chriſtlichen 
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Blattes liegen? So ſtellt fich denn auch der Türmer in den konfeſſionellen Kämpfen gewiſſer⸗ 
maßen unter das Zeichen des „Roten Kreuzes“. Es giebt auf beiden Seiten genug 
Blätter, die den Kampf predigen und führen, und es ſoll ſie daraus, ſoweit er ehrlich 
und ohne Haß und Hetze geführt wird beileibe kein Vorwurf treffen. Der Türmer 
aber hat andere Aufgaben; wie ihn bedünken will: keine ſchlechteren. Wollte er nun, wie 
Sie wünſchen, eine angeſehene Verlagsbuchhandlung wie die Herderſche in Freiburg — mag 
ihre Richtung noch ſo „tendenziös“ fein — einfach „boykotten“, was ſollte er da dem 
katholiſchen Leſer erwidern, der etwa das gleiche Verfahren gegen den — vom katholiſchen 
Standpunkte aus betrachtet — doch auch „tendenziöſen“ „Proteſtanten“ verlangte, deſſen 
Ankündigung ſich in friedlichem dos à dos mit der Herderſchen befindet? Gewiß ſoll der 
Geiſt dieſer Blätter ein „gut evangeliſcher“ im tiefſten Sinne ſein, der Herausgeber macht 
aus ſeinem perſönlichen Bekenntnis auch gar kein Hehl; aber iſt denn die Zerklüftung 
zwiſchen evangeliſchen und katholiſchen Deutſchen ſchon ſo weit gediehen, daß ſie nicht einmal 
mehr eine Zeitſchrift gemeinſam leſen können und dürfen? Das wäre doch im chriſtlichen 
und nationalen Sinne ein geradezu entſetzlicher Gedanke! Und ſollte ein Austrag religiöſer 
Gegenſätze durch eine mehr oder minder geſchickte Inſeratenregie gerade — „evangeliſch“ 
ſein? — Der T. würde es aufrichtig bedauern, wenn er Sie durch dieſe Darlegungen ent⸗ 
tänſcht haben ſollte, er hofft aber, Sie werden ſich überzeugen laſſen und ihn wie von Anfang 
an auch fürder ſo hinnehmen, wie er nun einmal iſt und nicht anders kann. Frdl. Gruß! 

A. Sch., z. Zt. Greifswald. Ihre gefl. Ergänzung zu den Mitteilungen über den 
muſtergiltig ſchneidigen Betrieb in der „Woche“ ift fo amüſant, daß wir fie der Mit⸗ und 
Nachwelt nicht vorenthalten dürfen: „Von einem in den Kolonien gefallenen deutſchen 
Offizier brachte die ‚Woche‘ ein Bild, das ihn mit feiner Frau darſtellte. Als deſſen 
Bruder — ein Rittergutsbeſitzer bei Kottbus, der es mir ſelbſt erzählte — um Berichtigung 
erſuchte, da ja fein Bruder gar nicht verheiratet () geweſen ſei, entgegnete die Re⸗ 
daktion, daß fie bei der, Maſſe des Stoffes‘ ſolche Kleinigkeiten nicht korrigieren könne! 
Uebrigens ſcheint ſolcher Schwindel in Berlin gang und gäbe zu ſein, denn geſtern ſah ich 
in Caſtans Panoptikum öffentlich zwei Figuren als De Wet und Botha ausgeſtellt, ohne 
daß auch nur eine davon die geringſte Aehnlichkeit mit einem der beiden Helden hätte. So 
etwas wagt Berlin uns Provinzlern zu bieten! Oder bietet es das den klugen Berlinern 
ſelbſt?“ Ach ja! — Herzl. Gruß! 

C. M., K—l. — P. B., K—an. — E. H. u. E. Sch., D—f. Der Verfaſſer der 
Skizze „Kreuzigung“ ſchreibt uns: „Die kleine Arbeit will als ein Gedicht in Proſa be⸗ 
trachtet werden. Ich habe ſie geſchrieben, um mich von dem Eindruck zu befreien, den der 
in ihrem Beginn geſchilderte unfreiwillige Aufenthalt in einer größeren Fabrikſtadt auf mich 
gemacht hatte; das Bild der Kreuzigung auf dem Fabrikhof ſtieg im Verlauf meines Ver⸗ 
weilens ganz ungeſucht in mir auf. Ueber das, was ich gemeint habe, möchte ich folgende 
Andeutungen geben: Wir leben heute in einem Zeitalter der Verſtandeskultur. Die Herr⸗ 
ſchaft der Maſchine bedroht zahlloſe Menſchen mit körperlicher Entartung und ſeeliſcher Aus⸗ 
hungerung. Sie pfercht fie in den Großſtädten zuſammen, entvölkert die ländlichen Bezirke. 
entwurzelt zahlloſe Exiſtenzen und macht ſie zu Sklaven einer unbarmherzigen und ſegen⸗ 
loſen Arbeit. Das Geld iſt Trumpf. Dieſe durch und durch künſtlichen Zuſtände legen den 
Garten der Erde öde und machen die Menſchen unfruchtbar, fie ſchließen andererſeits auch 
das Jenſeits zu. Jegliche Gemütskultur wird von ihnen befehdet und wo nur angängig 
zurückgedrängt. Kann den von der zentraliſierenden Induſtrie unterjochten Menſchen nicht 
geholfen werden? Lagarde wünſchte ſchon 1853 in feinen ‚Deutfchen Schriften“, daß wieder 
einfache, reine, großartige Verhältniſſe eintreten möchten, daß in unſerem Vaterlande nicht 
länger der Zuſammenhang und das Zuſammenleben mit der Natur in der undeutſcheſten 
Weiſe vernachläſſigt würde. Man müſſe den Heimatloſen wieder eine Heimat geben. 
Aber die Hohenprieſter der heute herrſchenden Kultur, ſeien ſie Juden oder Chriſten, ſtehen 
den darauf gerichteten Beſtrebungen feindlich gegenüber. Wie ihre Geſinnungs verwandten 
in Jeruſalem vor 1900 Jahren richten auch ſie über der von ihnen verwüſteten Erde das 
Kreuz noch heute auf und nageln den Gott daran. Der Gott in meiner Skizze iſt eine Per⸗ 
ſonifikation der Hoffnung, daß einſt die Gemütskultur über die reine Verſtandeskultur ſiegen 
werde; er hat Züge von Chriſtus, wie von Balder. Die ‚Edda‘ ſchildert übrigens auch den 
neun Nächte lang am windbewegten Weltbaum hängenden Odin, wie er die Runen auf⸗ 
wärts hob und dann ſterbend zu Boden ſtürzte. ‚Anftöße‘ zu geben hatte ich natürlich nicht 
beabſichtigt — oder doch nur Perpendikelanſtöße.“ 
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E. H. u. E. Sch., D—f. Ueber „Kreuzigung“ finden Sie umfeitig die gewünſchte 
Aufklärung. — „Toni“ von Maupaſſant ſind Sie leider nicht gerecht geworden. Das er⸗ 
klärt ſich vielleicht daraus, daß wir Deutſche an derartige, bei ſcheinbarer Abſichtsloſigkeit 
und ſcheinbarer Geringfügigkeit pſychologiſch ſowohl wie in der Form auf das Feinſte 
geſchliffene Sachen nicht gewohnt ſind und ihnen daher auch zunächſt kein rechtes Verhält⸗ 
nis entgegenbringen. Wir ſuchen eben in ihnen etwas ganz anderes, als worin ihr eigen⸗ 
tümlicher Wert, ihre künſtleriſche Meiſterſchaft beſteht. Wir ſuchen vor allem „Tendenz“, tiefe 
Probleme, volle, manchmal aber auch recht plumpe Akkorde. Wir wollen alles im hellſten 
Sonnenlichte mit möglichſt geringer innerer Mitarbeit betaſten und ergreifen, unſere gei⸗ 
ſtigen Augen möglichſt wenig anſtrengen. Es muß alles ins hellſte Licht getaucht fein, „in 
die Augen ſpringen“, ſcharf und klar umriſſen, allemal aber einen „tieferen Gedanken“ 
haben, wobei wir nur zu leicht vergeſſen, daß die tieferen Gedanken nicht auf der Oberfläche 
liegen. So darf man an dieſe Art Kunſt nicht herantreten. Man muß ſie gewiſſermaßen in 
halbverdunkelter Seelenkammer genießen, d. h. von allen äußeren, grellen Effekten und ge⸗ 
wohnten Wirkungen abſehen. Dann wird man wahrnehmen, wieviel echtes künſtleriſches 
Feuer auch dieſe kleinen Brillanten ausſtrahlen. So auch „Toni“. Welche meiſterhafte Cha⸗ 
rakteriſtik der Bäuerin auf den paar Zeilen, welche feinen und doch mit genialer Kühnheit 
verſchlungenen pſychologiſchen Beziehungen, welcher diskrete, unnachahmlich „gehaltene“ und 
geſchloſſene Vortrag überwältigend komiſcher Dinge! Ueber dem Ganzen ein feines, ironiſches 
Lächeln — man muß ſehr ſcharf hinfehen, um es zu bemerken —, kein lautes, plumpes Mit⸗ 
lachen, wie es am Biertiſch und bei den meiſten unſerer deutſchen „Humoriſten“ ſo beliebt 
iſt — um die ſchwierigen Zuhörer mit fortzureißen. Ein leiſer, ganz leiſer Stich ins Kari⸗ 
kierende, an die alten Schwänte Erinnernde, aber in fo ſicherer, eleganter Linienführung, 
daß es nur wie eine Abrundung, eine glänzende Umrahmung des Ganzen wirkt. Könnte 
ich mit Ihnen die kleine Skizze Zeile ſür Zeile durchgehen, ich würde Ihnen eine Fülle feinſter 
Motive nachweifen. Wie köſtlich iſt z. B. der erwachende Konkurrenzneid des Bauern auf 
die Henne geſchildert oder die liebevolle Hingabe, mit der er ſich allmählich ſeinem neuen, 
lebenſpendenden Berufe zu widmen beginnt, oder die unſäglichen Vaterfreuden am Schluß, 
die vielleicht nur noch durch die köſtliche Ausſicht auf das Hühnerfrikaſſee übertroffen werden. 
— Ein Geſamturteil über Maupaſſant follen dieſe Ausführungen natürlich nicht fein, ein 
ſolches finden Sie in meinen „Problemen und Charakterköpfen“, wo ich auch die tiefen 
Schatten dieſes unerſchöpflichen Erzählergenies keineswegs übergangen habe. Seien Sie über⸗ 
zeugt, meine verehrten Damen, wenn im Türmer zuweilen auch Sachen erſcheinen, an denen 
man auf den erſten Blick ſozufagen „nichts Beſonderes finden kann“, ſo ſteckt allemal doch 
etwas Beſonderes dahinter. Man muß nur ſuchen, freilich auch das nötige Organ mit⸗ 
bringen. Ueber „Toni“ iſt mir erzählt worden, daß die Skizze in ſehr, ſehr peinlich auf 
litterariſche Sauberkeit bedachten Familienkreiſen vorgeleſen wurde und dort auch bei älteren 
und jüngeren Damen — „alt“ find Damen bekanntlich nie — Thränen der Heiterkeit, 
aber keinerlei „Verletzung des äſthetiſchen Gefühls“ verurſacht hat. Und warum ſollen die 
Türmerleſer nicht auch mal herzlich lachen? Jedenfalls haben Sie aufrichtigen Dank für 
Ihre offene Ausſprache und wenden Sie ſich, bitte, nur immer, wenn Sie dergleichen litte⸗ 
rariſche Gewiſſensfragen bedrücken, au Ihren ſehr ergebenen Türmer, dem es nur Freude 
macht, ſo liebenswürdig⸗eifrigen Leſerinnen nach beſtem Wiſſen und Können zu dienen. 

Wegen Raummangels und aus anderen Gründen mußte abermals ein ganzer 
Teil der „Briefe“ in letzter Stunde für das nächſte Heft zurückgeſtellt werden. Der Türmer 
bittet alſo die davon Betroffenen um freundliche Nachſicht und Geduld. Für die liebens⸗ 
würdigen Sympathiekundgebungen, die ihm in letzter Zeit wiederum zugegangen ſind, ſagt 
er aber ſchon heute den verehrten Freundinnen und Freunden ſeinen herzlichſten Dank! 


* 


Ein Leſer des Türmers, dem vom erſten Jahrgang der zweite Band (April — Sep⸗ 
tember 1899) fehlt, ſucht dieſen zu kaufen. Angebote erbittet der Verlag Greiner & Pfeiffer, 
Stuttgart. 
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Leben. 


Uon 
Fritz Lienhard. : 
Die Wolken wollen den Mond verdunkeln: er rächt 
ſich, indem er ſie verſilbert. Hebbel. 


Meine verehrte gnädige Frau! | 
S wird mir ein künſtleriſcher Genuß ſein, eine ſchwere Frage allmenſchlicher 

Art faſt kinderleicht zu geſtalten, indem ich mich nach den rechten herz⸗ 
lichen Worten dafür umſehe. Ich will ſo klar und warm Worte über Sie aus⸗ 
ſchütten, als ſtänden die Akazien da draußen bereits in Blüten, als ſchüttelte 
der Wind die weißen Zierate in Fülle auf Sie nieder — Sie ſollen gar nicht 
merken, wie dieſe einfache Plauderei Sie und mich an den letzten Lebensquell 
führen wird. 

Ich habe mir einen lichten Sonntag dazu ausgeſucht. Heut iſt auf allen 
Hügeln und in allen Thälern unſeres lenzlichen Deutſchlands Feiertag. Aber 
ganz beſonders auf den Hügeln. Denn die Hügelungen dieſer Erde recken ſich 
wie Jubel oder Seufzer, wie Gebet und Sehnſucht von dieſer fliegenden Scholle 
empor; ſie ſind wie erhobene Arme, die empor und hinausgreifen ins vollere 
Licht. Auf den lichtnäheren Hügeln bauten die Menſchen, als noch Poeſie und 
Religion in ihnen wirkſam war, ihre Sonnentempel und Gotteskirchen. Aus 

Der Türmer. 1900/1901. III, 10. 22 


338 | Lienhard: Leben. 


den Glockentürmen dieſer Kirchen rauchen heut noch, wie ein Duft aus Blumen⸗ 
ſtengeln, Wohlklang und metallene Akkorde hinaus und hinan ins große Weltall 
und hinab in die Wohnſtätten der kleinen Menſchen. 

An Sonntagen iſt die Lufthülle der Erde ſtiller als ſonſt oder doch 
melodiſcher als ſonſt. Die Werktagsgeräuſche ſind verſtummt, und ſtatt ihrer 
ſchwingt die Luft in den Schallwellen vieler Glocken und Geſänge. In Eng⸗ 
land, wo ſogar die rauhen Laute der fahrenden Eiſenbahnen am ſtrengeren 
Sonntag aufhören, ſpürt man das noch mehr. Wenn man morgens die Fenſter 
öffnet, zieht gleichſam in und mit der wohllautvollen, ſchwach bewegten Luft der 
Tag Gottes, der Tag der Sonne, der Tag der reinen, weißen Helle beruhigend 
in Sinn und Seele ein. 

Ich habe mir dieſen mild-melodiſchen Sonntag ausgeſucht, verehrte 
Freundin, um in dieſem ſehr auf das Gefühl geſtellten Briefe zu Ihnen zu 
plaudern. 


* * 
* 


Kürzlich las ich eine gehaltvolle Schrift, die Sie freilich, verehrte Frau, 
nicht zur Hand nehmen werden, da ſie zu viel Beſchäftigung mit den behandelten 
Gegenſtänden vorausſetzt. Ein Naturforſcher macht darin ſeinen Sorgen Luft 
(Raoul France, Der Wert der Wiſſenſchaft; Dresden, Verlag von Reißner), 
und zwar Sorgen ſo tiefer Art, daß fie an den Lebensnerv gehen. Dieſer 
Mann gehörte zu jenen zahlloſen Schwärmern der Gegenwart, die auf dem 
Wege der exakten Wiſſenſchaft das Lebensrätſel ſchlechthin löſen möchten. End⸗ 
lich aber war er der Tretmühle müde. „Wenn ich auf das werdende Geſchlecht 
der Naturforſcher blicke, befällt mich ein mißtrauiſches Erſtaunen, welch ſeltſame 
Nötigung jetzt alle treibt, nur fortwährend zu ſchaffen, zu ſuchen, zu entdecken, 
niemals aber beſchaulich zu werden, das Entdeckte zu genießen und für ihr 
Leben zu verwerten. Wie wenn ſie gar nicht darum lernten, um zu wiſſen, 
wie wenn der Zweck des Wiſſens nur das Nochmehrwiſſen wäre.“ Er klagt 
bitter über die „tiefen und häßlichen Spuren dieſer Eilfertigkeit,“ über die „un⸗ 
glaubliche Leichtfertigkeit, mit der man heute an die Enträtſelung des Daſeien⸗ 
den geht“, über den „enormen Wuſt wirklich unnützen Wiſſens“, über die „neue 
Religion, die aus der Naturwiſſenſchaft geſchöpft ift, nämlich den Materialismus, 
der, durch etwas Spinozismus vertieft, Monismus genannt wird“ — er bringt 
ſeine Klagen geiſtvoll und in bedentender Sprache vor. Und ſeine Vorwürfe 
gegen dieſe ganze raſtloſe „Inventuraufnahme der Erſcheinungswelt“ mündet in 
den nachdrücklichen Wunſch aus: die Naturwiſſenſchaft ſolle ſich ohne Anmaßung 
auf das Zugängliche beſchränken; „das dem Verſtande Unzugängliche aber zu 
ahnen und in glücklichen Momenten zu erfaſſen, iſt die Auſgabe der Philoſophen 
und Künſtler, die in intuitiver Viſion das über aller Einzelerſcheinung Thronende 
ſchauen“ ... Und mit einem ſtarren und energiſchen Hinweis auf Goethe 
ſchließt er ſein Idealbild eines Gelehrten ab. An Goethe verehrt er „das ins 
Große geſteigerte und auf die Wiſſenſchaft angewendete Künſtlertum“. 
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Meine verehrte Freundin, was mag dieſen Forſcher derart irre gemacht 
haben an dem hentigen Betrieb ſeiner nützlichen und angenehmen Wiſſenſchaſt? 
Verdanken wir nicht der Spezialforſchung des verfloſſenen Jahrhunderts ganz 
erſtaunlich viele Errungenſchaften? Angefangen von der entdeckten und ein⸗ 
gefangenen Kraft des Dampfes bis zu den neueſten Entdeckungen auf dem Ge⸗ 
biet der Elektrizität, von den Bazillen bis zu den Röntgenſtrahlen, von der 
Tiefſeeforſchung bis zu den Polarfahrten, von der Vervollkommnung der kleinen 
Apparate und Werkzeuge im Haushalt bis zu den furchtbarſten modernen Feſtungs⸗ 
und Marinegeſchützen: — hat da die moderne Wiſſenſchaft nicht Triumph über 
Triumph gefeiert? Haben wir nicht auf dem Gebiete der Raſſenkunde, der 
Seelen: und Nervenvorgänge, der vergleichenden Sprachforſchung, der Bibel⸗ 
kritik, der Vererbung und Zuchtwahl und Anpaſſung u. ſ. w. merkwürdige Einzel⸗ 
heiten herausgefunden? Wollen wir nun an alledem einfach irre werden und 
verzweifelt ins „Künſtlertum“ flüchten? Iſt dieſe Wiſſenſchaftsflucht nicht eine 
Art Weltflucht, vergleichbar der Tagesflucht der alten Mönche, die aus dem 
unerträglichen Staatsgefüge des römiſchen Epigonenreiches in die ägyptiſche Wüſte 
flohen und nur mit den Sternen der Nacht und dem Heiland am ſchlichten 
Holzkreuz und dem Gott in ihrer vereinfachten Seele Zwieſprach hielten? 

Der Philoſoph Nietzſche hat an dieſem Zwieſpalt zwiſchen künſtleriſcher 
und wiſſenſchaftlicher Wellbetrachtung ſchwer gelitten; er iſt vielleicht hieran zu 
Grunde gegangen. Denn ſehen Sie, liebe Frau, den richtigen Wiſſenſchaftler, 
der mit ſeinem Gelehrtentum bis ins Einzelſte hinein blutigen Ernſt macht, ver⸗ 
folgt ſeine zergliedernde Art des Schauens und Schlüſſeziehens wie ein Geſpenſt. 
Auf dieſem Wege liegt Verknöcherung oder Wahnſinn. Und dieſer wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahnſinn hat nun in der That in unſere Litteratur und unſer Geiſtes⸗ 
leben Einzug gehalten, und wir müſſen daraus flüchten in eine andere Schauens⸗ 
art hinein. 

„Aber wieſo denn?“ fragen Sie im erſten Augenblick erſtaunt. „Zwar 
haben Sie ſchon immer den Wert eines hohen Menſchentums als Grundlage 
von aller Kunſt und Kultur in Ihren Aufſätzen und Werken hervorgehoben; 
aber, lieber Freund, es giebt doch gewiß auch unter den Gelehrten viele ſehr 
nette Leute, ich kenne reizende Menſchen, die im übrigen in einem ganz ein- 
ſeitigen Berufe aufgehen. Und eine Art Litterat — ſind ja Sie ſelber?!“ 

Ganz recht! Es kommt auf den äußeren Beruf als ſolchen nicht viel 
an. Man kann als Bauer wie als General, als Theologe wie als Gelehrler 
ein wertvoller Menſch, ein Edelmenſch ſein. Hier handelt es ſich aber um die 
Geſamtſtimmung einer Zeit, um die Windrichtung einer ganzen Epoche; und 
der Wind unſeres Zeitgeiſtes wehl vom einheitlichen Menſchentum und vom 
durchgöttlichten Menſchentum hinweg in die verwirrende Fülle nüchtern erfaßter 
Erſcheinungen hinein. Ich werde Ihnen ſofort in Worte faſſen, daß ich dem 
gegenüber beherrſchendes „Lebensgefühl“ und edel entfaltetes „Menſchen⸗ 
tum“ verlange und was ich darunter verſtehe. 
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Nicht das Hirn, ſondern das Herz denkt den größten Gedanken, wie 
ſich Jean Paul im „Heſperus“ einmal ausdrückt. Unſer Herz aber oder unſere 
Seele oder der' Kern unſerer Perſönlichkeit iſt ein Funke aus dem Lebenslicht⸗ 
meer Gottes. Wenn das Herz durch die Ausſtrahlungen verwandter Herzens⸗ 
menſchen und großer Perſönlichkeiten zitternd erweckt iſt und aufblüht, wie eine 
Pflanze unter Sonnenkuß, ganz inſtinktiv, durch Lebensberührung und erſt in 
zweiter Linie durch Studium: ſo iſt dieſe neue, das ganze Weſen durchdringende 
Liebe von nun ab Richtſchnur unſeres Handelns. Dies iſt kein Widerſpruch 
zu jenem Nachdenken und Studium, das wir inzwiſchen vom Gehirn aus be⸗ 
trieben haben; nein, dies iſt vielmehr die ganz unerläßliche und notwendige 
Ergänzung, ohne die jene Wiſſenshaufen tote Maſſe ſind. Vom Herzen 
eines Perſönlichkeitsmenſchen aus ſtrahlt die Flamme, die unſere Umwelt er⸗ 
leuchtet und erwärmt, die zugleich unſere Erkenntniſſe und Pflichten ordnet und 
ſichtet. Und wenn das an ſich ſo wohlthätige, zu unſerem Aufblühen ins Werk 
geſetzte, zu unſerer Lebens⸗Entfaltung beſtimmte Staatsgefüge und geſellſchaftliche 
Gefüge in Mechanismus und Maſchinentum erſtarrt, ſo daß ſich der Perſönlich⸗ 
keits⸗Menſch nicht mehr entfalten kann: ſo iſt dies die ſchwerſte Gefahr natio⸗ 
nalen und individuellen Lebens. Mit aller Macht müſſen dann die Wenigen, 
denen Gott die Gnade und Kraft gab, in freier Entfaltung Lebenskräfte auszu⸗ 
ſtrömen über ihre Mitgefangenen, in erſter Linie die Dichter und Künſtler und 
ſchöpferiſchen Geiſter, ihre Stimme erheben und den Ton des Lebens, den 
erquickend⸗warmen, heimatlichen, elektriſch anſteckenden Ton durchgöttlichten Menſchen⸗ 
tums werbend hinausklingen laſſen in die unmelodiſchen Geräuſche der Staats⸗ 
und Geſellſchafts⸗Maſchine. 

Lebensgefühl nenne ich dieſe hohe Gabe des Genies, des Befreiers. 
Dies Gefühl aber iſt wie eine Art Fluidum, wie eine Art Magnetismus, wie 
eine ſtark entwickelte, leuchtende Luftkraft, die in und um einen hohen Menſchen 
wirkſam iſt. Kein Dogma und kein Moralgeſetz, dieſe notdürftigen und not⸗ 
wendigen Formeln, bringen ſolches Lebensfluidum einem Menſchen bei. Vom 
Herzen und ſeinen Erlebniſſen, beſonders ſeinen Leiden und Enttäuſchungen, 
aber auch ſeiner Sehnſucht aus entwickelt ſich dieſe — Subſtanz, möcht' ich bei⸗ 
nahe ſinnlich ſagen. Es iſt eine Innigkeit, eine ſtille und feſte Kraft, die alles 
vergoldet, was ſie anfaßt, die aber freilich ihren durch Bildung veredelten In⸗ 
ſtinkt dafür ſorgen läßt, daß er eben nicht alles ohne weiteres anfaßt. Dies 
neue Lebensgefühl hat mit der naiven Lebensfreude, die für einen gebildeten 
und bewußten Kulturmenſchen nicht mehr möglich iſt, nur manche Erſcheinungs⸗ 
form gemeinſam. Aber über ihrer hellſten Heiterkeit liegt etwas Gedämpftes, 
über ihrem tiefſten Schmerz etwas Vornehmes: in beiden Fällen iſt ſie dort 
vor Uebermut, hier vor Verzweiflung bewahrt. Sie hat den Unwert des Erden⸗ 
lebens voll erlebt, aber ſie hat in neuem Erwachen auch den vollen Wert dieſer 
fliegenden Scholle, auf der wir Menſchen wachſen, in ſich aufgenommen. 
Denn — und jetzt kommt die Hauptſache: — ſolchen Menſchen iſt der Sinn 


Lienhard: Leben. 341 


aufgegangen für die Unendlichkeit und die Göttlichkeit aller Schöpfung 
und ganz beſonders der Menſchenſeele. Ihr tiefſtes Weſen ruht in jener Fülle 
des ſchöpſeriſchen Lichtes, das man ſeit Jahrhunderten Gott nennt. 

Sie fühlen ſehr wohl, liebe Frau Sonne — ſo nennen wir Sie ja ſo 
oft und ſo mit Recht! —, daß ich Ihnen gar nichts Neues ſage, daß ich viel⸗ 
mehr nur zum Winter⸗Abſchied zuſammenfaſſe, was ich öfters in dieſen Blättern 
gepredigt habe. Alle Erfindungen und modernen Erkundungen in höchſten Ehren: 
aber von dort aus allein kommen wir dem „Eins iſt not“ nicht näher. Ein⸗ 
fangen und formulieren in Syſtemen läßt ſich dieſe Welt nie; nur erleben 
läßt ſich ihr Geheimnis, nur vorleben und nachleben läßt ſich dies letzte und 
tiefſte Rätſel. Die großen Menſchen aller Zeiten und Völker haben uns immer 
nur, in wechſelnden Worten, dies Eine gekündet: das Weſen des Lebens, 
indem fie es uns ausſtrahlten. Alle ihre Thaten waren Ausſtrahlungen, 
alle ihre Worte waren überfließende Tropfen voll Leuchtkraft aus dem übervollen 
Eimer ihres Weſens. So befreiten ſie uns Grübler aus den Banden wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, theologiſcher, ethiſcher oder äſthetiſcher Dogmen und machten uns 
zu wahren Gotteskindern. Und ſie ſelber und ihr Weſen ſind nicht einzufangen 
in ein erſchöpfendes Dogma — ſo wenig wie die reiche Natur ſelber, ſo wenig 
wie das reichere Göttliche, die beide uns umleuchten und in uns weben und leben. 

Sehen Sie, liebe Frau, das iſt es, was ſo ganz wunderbar herrlich 
aus einem lebensvollen Genie mitten in die Vernünftelei der Mittelmäßigkeit 
hineinſprüht! Leben iſt es! Es iſt eine unendlichfarbige Sonnenkraft, die im 
Taudiamanten ebenſo funkelt wie in einer genialen Menſchenſeele. Und genial 
iſt nicht nur Goethe oder Bismarck: dieſe Genialität ſteht dem Weſen nach, 
wenn wir Mut und Glück haben, uns allen offen, dieſe Genialität iſt in 
Kindern und im Volke und in reichen Frauenherzen inſtinktiv lebendig. In 
den Fiſchern von Galiläa blühte ſie auf, als Chriſtus mit ſeinem Herzens⸗ 
magnetismus ſie berührte, während die Phariſäer bildungsverknöchert ſtaunten 
und nicht begriffen. Dies Lebensgefühl iſt Gottesgefühl, iſt „ewiges Leben“, 
aufſprießend aus der Scholle und hineinragend ins Gotteslicht, aus der irdiſchen 
in die himmliſche Heimat, „Heimatkunſt“ hier und dort. Es iſt gewiſſermaßen, 
als ob wir Menſchen elektriſche Verbindungsſäulen wären zwiſchen Himmels⸗ 
kraft und Planetenkraft: von oben und von unten her ſtrömt Kraft in uns 
ein, ſtößt zuſammen und erzeugt das, was wir mit Freuden nennen: eine reiche 
und ſtarke Perſönlichkeit. Bloßes Erdentum wäre plumper Naturalismus, 
bloßes Himmelstum blaß hinſiechende Ideologie: beides vereint, kniſternd und 
funkelnd ineinander überſpringend, oft einander nutzvoll bekämpfend, wobei die 
himmliſche Kraft aber den Sieg behält: das iſt volles und echtes Menſchentum 
voll Kraft und Süße, voll Befreiungskraft für glückliche Zuſchauer und alle 
Lebensbedürftigen dieſer Geſellſchaftswelt. 

Meine verehrte Freundin! Ihr herzensguter und ſeelenvoller Gatte iſt 
ſeines Zeichens kluger Elektrotechniker: grüßen Sie den lieben Freund und ſeine 
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wunderbare Wiſſenſchaft dazu, von der ich noch viel Ueberraſchungen erwarte. 
Kein Jota unſerer vielen Entdeckungen ſoll aufgegeben werden, das laßt uns 
feſthalten! Aber es giebt in uns ſelber, in unſerem Gemüts⸗ und Seelen⸗ 
leben Elektrizitäten und Dampſkräfte und Lichtwirkungen jo wunderſamer Art 
und ſo himmliſcher Subſtanz, daß ſie in der That, wie jener oben genannte 
Wiſſenſchafter fordert, nur im „Laboratorium“ des dichteriſchen, des künſtleriſchen 
und des religiöſen Menſchen in Wort und Werk einzufangen ſind. Es giebt 
geheimnisvolle, ſittliche Mächte und Inſtinkte von unwiderſtehlicher Funkenkraft, 
es giebt unwägbare religiöſe und nationale Mächte, die mehr bedeuten als alle 
Geſchütze des Heeres und der Marine, Mächte von elementarer Lebenskraft, die 
heute brach liegen, die nicht in zeitgemäßen Formen entfaltet ſind, Mächte der 
Beſeelung unſeres Reichskörpers und modernen Menſchheitskörpers. Dieſe 
Gemütsmächte und Lebensinſtinkte („Leben“ im obigen weiten Sinne!) möcht' 
ich endlich wieder frei ſehen, einen Bismarck der Reichsſeele möcht' ich er⸗ 
leben, unſer unausrottbar tiefes deutſches „metaphyſiſches Bedürfnis“ möcht' ich 
kraftvoll in neuen Formen an der Arbeit ſehen — ſo ſtark belebend, daß, 
wie ich ſchon ſagte, kein Jota unſerer äußeren Errungenſchaften bekrittelt und 
verworfen, ſondern nur nach Möglichkeit umgeſetzt würde in liebeverklärtes und 
freudeatmendes Leben! 

Sie in Ihrem Umkreiſe, liebe deutſche Hausfrau, beſitzen und bethätigen 
dieſe vergoldende Kraft des Königs Midas. Grüßen Sie mir Ihre drei herzigen 
Elfchen! Sie alle bethätigen dort mitten durch alle Wechſelſtimmungen des All⸗ 
tags das Leitwort „Gut ſein und glücklich machen!“, das ich meinem Lebens⸗ 
lied und Frühlingslied von den Schildbürgern zu Grunde gelegt habe. Und 
jene buchwaldumwehte Luft und Liebe Ihres geſunden deutſchen Hauſes möcht' 
ich ins Große und ins ganze Reich übertragen ſehen. Sie war im großen 
Goethe mächtig, den wir jetzt einſtimmig als die bedeutendſte Künſtler⸗Perſön⸗ 
lichkeit und Menſchen⸗Perſönlichkeit des letzten Jahrhunderts verehren. Und 
ſtrahlen Sie nun in Ihrem Umkreiſe dieſe Kraft der Liebe und wahrer Herzens⸗ 
bildung aus, ſo ſind Sie eine Dichterin der That, ſo ſchaffen Sie mit an 
den zarteſten Fäden deutſcher Kultur, ohne jemals ein Wort öffentlich miträſon⸗ 
niert zu haben, wie die Damen von der fortgeſchrittenen Emanzipation, jo küſſ' 
ich Ihnen lächelnd als einer bedeutſamen Mitarbeiterin die gütige und fleißige 
Hand. Denn das deutſche Haus iſt ja der gegebene feſte und innerſte Kreis, 
in dem ſich wertvolle Menſchen entfalten können; und wenn wir viele ſolcher 
blühenden Beete haben, wie es Ihr Haus iſt, ſo ſleht es gut um unſeren Garten 
Deutſchland. Noch einmal, liebe Freundin: wir haben ſo bitter lange mit 
Seziermeſſer und Mikroskop die Welt betrachtet und — müörderiſch zerſtückelt, 
daß ich nun alle Mächte des Gemütes, alle Kräfte des deutſchen Herzens 
wieder anflehen und aufrufen möchte, unſer Lebensgefühl zu vertiefen und 
einheitlich mit der Kraft durchgöttlichter und edelmenſchlicher Perſönlichkeit die 
Welt beſeelen zu helfen. Alle Mächte des Gemütes, als da ſind: das deutſche 
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Herz, das deutſche Haus, die edeldeutſche Frau, das reine Mädchen- und Kindes⸗ 
tum, der empfindungsſtolze und empfindungsſtarke Mann, der begeiſterungs⸗ 
fähige Jüngling — ſie alle ſollen wieder zu Worte kommen und aufbauen 
helfen an der noch unſtarken Seele unſeres ſtarken Reiches! 

Sie ſehen, meine verehrte Freundin, von Ihren holdſtimmigen und 
ſonnigen Kleinen bis hinauf zu Goethe und anderen Heroen der Weltgeſchichte 
iſt kein Riß, kein Zwieſpalt. Derſelbe Funke lebt in ihren Lockenköpfchen, wie 
er in jenem großen Kinderfreund zur Flamme ward. Und Sie wiſſen, was 
der Heiland der Welt, der wie ein Meteor aus den Sphären auf dieſen Stern 
kam, von den Kindern und ihrem tiefen erzieheriſchen Wert für uns alle geſagt 
hat. Dies iſt es ja eben immer wieder, dieſer „hohe Stil des Lebens“ (Jean 


Paul), was der oben genannte Lebensſucher und Naturforſcher will. „Mehr N 


perſönliche Seele!“ ruft Ruskin, und man kann hinzufügen: mehr Menſchentum, 
weniger Papiertum! Und wenn ich für mein Teil die Gnadengabe hätte, in 
dichteriſchen Werken das auszuleben, was ich hier unvollkommen in den Aufſatz⸗ 
ton einſpanne, ſo müßte mein Schaffen in Tragik und Humor, in Vers und 
Proſa ein einziges und einheitliches Lied des Lebens ſein, von der kleinen 
Scholle meiner irdiſchen Heimat bis hinauf in die ewige Heimat. 

Sehen Sie, liebe Hausfrau: was der unſtet ſuchende Knabe und Jüng⸗ 
ling ſpät verſteht und erſt bitter erlernen muß, habe auch ich erſt als Mann 
langſam erleben gelernt: Goethes zuerſt faſt ſpießbürgerlich anmutendes Wort 
von der weiſen Beſchränkung. Er ſchrieb zum Beiſpiel an Eckermann (1823, 
14. Auguſt): „Möge ich Sie in ſtiller Thätigkeit antreffen, aus der denn doch 
zuletzt am ſicherſten und reinſten Weltumſicht hervorgeht.“ Dies Wort wird 
ſofort in der ganzen Weite und Schönheit, in der es gemeint iſt, durch folgende 
Faſſung an anderer Stelle in rechte Beleuchtung geſetzt: „Jeder Zuſtand, ja 
jeder Augenblick iſt von unendlichem Wert, denn er iſt der Repräſentant einer 
ganzen Ewigkeit.“ Wie iſt das tief und einfach! Wie ſchauen wir plötzlich, 
faſt erſchrocken, aus unſerem Unendlichkeitsflug, wo wir Gott ſuchten, auf die 
nahe, überſehene Sekunde und hören beſchämt und erſtaunt die Worte jenes 
lächelnd⸗ſchlichten und doch fo hoheitsvollen Lebenskünders, daß das Reich Gottes 
in uns iſt und das Gute ſo nahe liegt! Für den Menſchen, der dieſe zweierlei 
Optik, dieſen ausruhenden Naheblick und dieſen fliegenden Fernblick hat, iſt 
Humor und Tragik kein Widerſpruch; und ein Idyll kann er jo bedeutſam ges 
ſtalten wie eine Tragödie. Es iſt ja kein Tod im Weltall, liebe gnädige Frau, 
und nichts iſt groß, nichts iſt klein! Ich ſpekuliere wahrlich nicht gern über 
Unſterblichkeit und Jenſeits, eben weil ich tief durchdrungen bin von einem un⸗ 
erſchöpflichen Lebensgefühl, das man auch „Glauben“ (pistis) nennen könnte. 
Und dieſen Glauben umſchrieb Luther als eine „lebendige verwegene Zuverſicht 
auf Gottes Gnade“. Und mir iſt, da ich von dieſem Kirchenmann und deutſchen 
Mann rede, als müßte ich meine Ueberzeugung bei dieſer Gelegenheit aus⸗ 
ſprechen, daß zwiſchen hohem Menſchenkum und reinem Chriſtentum kein Unter⸗ 
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ſchied beſtehe. Wenn wir uns doch einigen könnten, wir konfeſſionell zerſpaltenen 
Deutſchen, auf dem gemeinſamen Boden eines hinreißenden und doch erdenfeſten 
lebenstiefen Idealismus, über alle notwendigen Dogmen hinüber! Ich ſelbſt 
verdanke den Evangelien unermeßlich viel; aber über Dogmen und dergleichen 
ſprech ich mich auch hier und zu Ihnen ſo wenig aus wie über Unſterblichkeit 
und andere ſpekulative Dinge. Wertvoll wird das alles erſt dann, wenn es 
ſich in Lebenskraft umſetzt, wenn es die Strahlen, die von unſerem Herzen 
belebend und beſeelend ausgehen, ſtärkt. Dieſe Lebensſtrahlen ewiger Art ſind 
das Wichtige. Sie weben um uns ein Kleid, das nie vergeht, auch wenn wir 
die Hülle, die den Bedingungen dieſes Planeten entſprach, den Körper, im ſo⸗ 
genannten Tode abſchütteln. Die wahre Liebe iſt ewig, verehrte Freundin; 
dieſe wahre Liebe aber, die nichts anderes iſt als göttliche Lebenskraft, 
unendlich tief gefaßte Lebenskraft, hat unſerem Weſenskern in den Werktagen 
dieſes fliegenden Sternes ein leuchtend Kleid gewoben, das ſich von innen heraus 
immer mehr verklärt, deſſen Verfertiger wir ſelber ſind ſamt der in uns wirken⸗ 
den Individualität und Gotteskraft. Wollt ich in Spielereien dieſen Brief von 
der Unendlichkeit des Lebens enden laſſen, liebe Freundin, ich würde Ihnen 
ausmalen, wie ich mir die unermeßlichen, anſcheinend leeren Räume des blauen 
Weltalls voll unſichtbaren Lebens denke, ſo bunt und reich wie die Tierwelt im 
Waſſertropfen, die wir ja vor Erfindung des Mikroſkops auch nicht ſchauen 
konnten. Aber das ſind Spielereien. Wir bedürfen ihrer nicht, die wir lebens⸗ 
bewußt und ſchaffend wandeln im goldenen Lichte unſeres kleinen Planeten. 
* @ * 
E 

Vielleicht hab' ich das lockende Verſprechen des Anfangs, kindereinfach zu 
plaudern, im Schwung der Freude an meinem Stoff nun doch ſehr unvoll⸗ 
kommen gehalten. Sehr viele haben gewiß nicht mit uns geleſen. „Gefühls⸗ 
philoſophie“, ſagt der Rationaliſt. Und in der That: das Beſte an dieſer kurzen 
Betrachtung muß zwiſchen den Zeilen bleiben. Aber Sie haben es heraus⸗ 
gefühlt, das weiß ich. 

Wenn ich nun zu Ihnen in den leuchtenden Sommer komme, ſo ſollen 
mir Ihre Elfchen Kinderlieder ſingen, und Sie ſelbſt, Frau Nachtigall, ſollen 
am gewohnten Klavier Platz nehmen, während der Hausherr die Maibowle 
prüft und der andere Hausfreund mit Verſtändnis ſchweigt. Ich meinesteils 
freue mich auf meine Sopha⸗Ecke. Sie haben einen bitterſchweren Arbeits⸗ und 
Krankheitswinter hinter ſich: wir wollen mit jenem wahrhaft heiteren Scherz, 
deſſen Hintergrund vom Lebensernſt untermalt iſt, die Gläſer in die Sonne 
heben und klingen laſſen: „Dem Leben, meine Freunde! Ob wir Dichter 
ſeien oder Elektrotechniker, Hausfrauen oder Hausfreunde — dem Leben ein 
dreifach Hoch!“ 

Wir wiſſen, wie tief wir nach Urſprung und Ausgang das unzerſtörbare, 
herrliche Leben fühlen und faſſen. 

Auf Wiederſehen! 
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Vom Religionsunterrichte in unsern 
Volksschulen. 


Von 


Wilhelm Meyer-Markau. 


„Komm hernieder in Macedonien und hilf uns!“ 
(Apoſtelgeſch. 16, 9.) 
Mam erwarte in der folgenden Abhandlung keine erſchöpfende Arbeit über 
den Religionsunterricht in unſern Schulen; mir liegt nur daran, den 
Finger einmal auf zwei nach meiner Anſicht wunde Punkte dieſes Unterrichts- 
gegenſtandes zu legen. Der erſte iſt die Ueberbürdung unſerer Schul⸗ 
jugend mit religiöſem Lehr- und Lernſtoffe. 

Die Lehrer der Volksſchulen, wo häusliche Nachhilfe kaum vorkommt, 
können nämlich im Religionsunterrichte vor lauter Einprägen, Aufſagen- und 
Erzählenlaſſen nicht Zeit gewinnen, den Stoff geiſtig zu vertiefen; Wort⸗ und 
Sacherklärungen müſſen in dieſem ſo ſehr wichtigen Unterrichtsgegenſtande viel⸗ 
fach genügen. Wer Gelegenheit hat, Lehrpläne und Penſenverteilungen für den 
Volksſchulunterricht aus verſchiedenen Gauen unſeres Vaterlandes miteinander 
zu vergleichen, der wird überall auf vorgeſchriebene maſſenhafte Anhäufung re⸗ 
ligiöſen Unterrichtsſtoffes ſtoßen, ganz jo, als handle man hierin nach dem 
Dr. Eiſenbartſchen Grundſatze: „Viel hilft viel!“ Das Uebel iſt allerorten 
verbreitet, ſo daß es ſich erübrigt, hierfür beſondere Belege zu bringen. 

Soweit es möglich iſt, an der Hand der Penſenverteilung und des dazu 
vorgeſchriebenen bibliſchen Geſchichtsbuches es feſtzuſtellen, müſſen beiſpielsweiſe 
die Kinder einer ſechsklaſſigen Volksſchule. außer etwaigen neuen Stoffen im 
Pfarrunterricht in den acht Schuljahren im Schulunterrichte 1) verſtehen, erzählen 
und aufeinander beziehen lernen: 133 bibliſche Geſchichten; 2) auswendig 
lernen: 212 Liederſtrophen; 3) desgl. mindeſtens 337 Bibelſprüche; 
4) desgl. die fünf Hauptſtücke des Katechismus mit den dazu gehörigen 
dogmatiſchen u. ſ. w. Erläuterungen, nebſt den ſprachlich ſchwierigen Erklärungen 
Luthers, die eigentlich zumeiſt einer Erklärung dieſer „Erklärungen“ bedürfen; 
5) desgl. 34 beſondere Gebete. Ferner werden 6) mit ihnen 24 Abſchnitte 
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aus der Kirchengeſchichte behandelt; 7) treibt man mit ihnen ziemlich ein⸗ 
gehende Bibelkunde; 8) werden ſie bei einer Zahl von faſt 100 hebräiſchen 
geographiſchen Namen mit der Geographie des jüdiſchen Landes bekannt 
gemacht; 9) wird Luthers Haustafel mit ihnen behandelt. Als letzte und 
10. Nummer kommen dann noch 10 Pſalmen mit zuſammen 122 Verſen hinzu, 
die der eifrige Lehrer auch noch alleſamt lernen laſſen wird. Das iſt wahrlich 
ein Religionswiſſen, womit vielleicht mancher Theologe, ſoweit es ſich um Aus⸗ 
wendiglernen handelt, in die Enge zu treiben ſein dürfte. Und wie oft mag 
da ſo ein armes, ſtoffbepacktes Kind beim Einlernen immer noch neuen Stoffes 
im letzten Schuljahre ſeufzen: 


Mach End', o Herr, mach Ende 
Mit aller unſrer Not! 


Der Fachmann, ſowie auch der, der es zu ſein glaubt, ſie werden mir viel⸗ 
leicht entgegenhalten, daß vom zweiten Schuljahre an manche bibliſchen Geſchichten, 
Sprüche und Liederſtrophen vom vorigen oder aus noch früheren Jahren ja nur 
wiederholt werden. Ich will hier nicht weiter ſprechen über dieſe Methode des 
ewigen Drehens im Zirkel herum, d. i. von den ſogen. konzentriſchen Kreiſen, 
wonach das Kind von jedem Oſtern ab acht Jahre hindurch mühſam den ſich 
ſtetig vergrößernden Stoffballen immer und immer wieder den Lernberg empor 
zu wälzen hat, um ihn dann vom Gipfel wieder zum Fuße hinabſchnellen zu 
ſehen. Aber eins muß doch geſagt werden: die Forderung, daß die Schul- 
kinder neben täglich neuem Stoffe den alten fortdauernd „präſent“ haben ſollen, 
wie der reviſionstechniſche Ausdruck lautet, zeugt nicht von beſonderem päda— 
gogiſchen Verſtändniſſe. Als ob die Kleinen das alles, was im Laufe des 
Schuljahres in den verſchiedenen Fächern an ſie herangebracht wird, ein Jahr 
lang und länger zu behalten vermöchten! An den Stoffen ſoll die geiſtige Kraft 
geübt werden, das ſollte bis auf gewiſſe Ausnahmen ihr Schulzweck ſein. Die 
Jungen tragen die Leitern, an denen ſie klettern lernen, doch nicht auch ſtändig 
mit ſich herum! Hingegen verlangt man bei Wiſſensſtoffen nur zu oft das 
geiſtige Klettergerüſt, den Unterrichtsſtoff, gleich dem kleinen Einmaleins u. dgl. 
Gedächtnisnotwendigkeiten jederzeit „präſent“. Hapert's damit, ſo ſetzt es für 
den Lehrer eine ſchlechte Note, wenn nicht gar Maßregelung. So ſollten, um 
nur ein Beiſpiel anzuführen, die armen Würmer des erſten Schuljahres dem 
Reviſor die ſechs Tagewerke der moſaiſchen Geſchichte nennen. Da dies natür> 
lich, und vom pädagogiſchen Standpunkte angeſehen, glücklicherweiſe nicht „ein⸗ 
gepaukt“ worden war, ſo mußte der Lehrer zur Strafe ein Protokoll unter⸗ 
ſchreiben. Denn wer revidiert zumeiſt unſere Volksſchulen? Wer ſchreibt 
ihnen die Unterrichtsſtoffe vor? Leute, die niemals oder nur ganz vorüber⸗ 
gehend in praktiſcher Arbeit einer wirklichen Volksſchule geſtanden haben. 
Da müſſen denn, dank pädagogiſchem Unverſtande, die Kinder, beſonders im 
Religionsunterrichte, der Reviſionen wegen mit Wiſſensſtoffen förmlich erdrückt 
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werden, jo daß den eigentlichen Schularbeiter ein Widerwillen gegen ſolch geiſtige 
Wurſtſtopfmethode überkommt. Aber was hilft's! Der Lehrer hat ſein Maß 
zu erfüllen, mag die Klaſſe 60, 80, 90 und mehr Schüler aufweiſen! Und 
greift er in ſeiner Verzweiflung ob fortwährenden Mißlingens der geiſtigen 
Dreſſur zum Stocke, um „einzubleuen“, was man von ihm bis zum letzten 
Heller fordert, jo ſitzt derſelbe Herr Reviſor, der die Vorſchrift der Stoff⸗ 
überhäufung erließ oder doch guthieß, mit ſtrafender Amtsmiene über ſolch 
gefühlloſem Sünder zu Gericht und diktiert oder erwirkt neue Maßregelung. So 
laviert der Lehrer fortwährend zwiſchen der Skylla Stoffüberhäufung und der 
Charybdis „Prügelerlaß“ hin und her. Das iſt ja eben das Unglück: beim 
Revidieren klingt Aufſagen von Sprüchen, Katechismustext, Geſangbuchliedern, 
Pſalmen u. dgl. m. niemals nach den Kinderthränen, die ſo oft daran kleben, 
ſondern dem Lehrer nur, ſobald die Kleinen im Herſagen nicht bombenſicher 
ſind, nach „Naſen“. In einer katholiſchen Monatsſchrift waren jüngſt folgende 
ſehr treffende Sätze zu leſen: „Die Lehrer leiſten im Durchſchnitt ſehr viel. 
Daraus ſieht die Unterrichtsverwaltung, was möglich iſt, und fie will mehr. 
Hier erinnert die Schulſchraube an die Steuerſchraube ... Dieſer Fortſchritt 
der Anforderungen liegt aber darin begründet, daß des Lehrers Wirkſamkeit 
eine inſtrumentale iſt, der nichts zu ſagen, nur zu leiſten hat. Hierin iſt die 
ganze Hölle der Schulqual begraben. Kann der Lehrer nicht mehr nach ſeiner 
Ueberzeugung, nach ſeinem Wiſſen und Gewiſſen die Unmöglichkeit der ge— 
forderten Anſprüche darthun und zurückweiſen, ſo hört hier die Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit auf. Hier hört auch die Schule auf, eine Wohlfahrtseinrichtung zu ſein; 
ſie wird zum Haßobjekte des Volles. Es wird geleiſtet, unter wie vielen Thränen 
und Verwünſchungen, das weiß weder der Regierungsrat noch der Kreisſchul— 
inſpektor ... Solange der Lehrer als Inſtrument angeſehen wird, wird ſich 
mit ſeiner Wirkſamkeit die Härte der Rückſichtsloſigkeit verbinden; denn er hat 
ſein ‚Brot‘ zu wahren und für Frau und Kinder zu ſorgen. Er iſt ein 
Automat ...“ 

Wie werden denn die religiöſen Memorierſtoffe vielfach geiſtiges Eigen⸗ 
tum der Schüler? Der Lehrer giebt ein paar Wort- und Sacherklärungen — 
mehr Zeit zur Behandlung iſt nicht vorhanden —, und dann heißt's: „Lernt 
das Lied, die Sprüche, das Katechismusſtück zur nächſten Stunde“, d. i. zu⸗ 
meiſt zum folgenden Tage. Und nun rackert ſich das arme Kind zu Hauſe ab 
mit der Maſſe des religiöſen Lernſtoffes in den vielfach veralteten Formen und 
Wendungen in Bibel, Geſangbuch und Katechismus, daß es zum Stein— 
erbarmen iſt.“ 


*) Der katholiſche Pfarrer Hansjakob ſchreibt im „Abendläuten“: „Selbſt im 
Religionsnunterrichte wird viel zu viel auf das Auswendiglernen daheim gehalten. Da giebt 
es Katecheten, bei denen die Kinder geplagt werden, bis ſie eine bibliſche Geſchichte wörtlich 
herſagen können. Ich neune das ſinnloſe Dreſſur und Gehiruplage ... Chriſtus, der Herr, 
hat geſagt, man ſolle feine Wahrheit lehren und nicht auswendiglernen laſſen. Die beſten 
Chriſten lebten in jenen Jahrhunderten, da man den Menſchen das Chriſtenutum durch münd⸗ 
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Hat einmal ein verſtändiger Menſch in bibliſchem Geſchichtsbuche, in 
Kirchenlied oder gar Katechismuserklärung ein Wörtlein nach zeitgemäßem Sprach⸗ 
gebrauche verbeſſert, flugs wird von zuſtändiger Stelle wieder ein paar Jahr⸗ 
hunderte rückwärts revidiert. Und wer hat den Schaden davon? Allein das 
unmündige Kind! Es muß ſich die veralteten Sprachformen und wendungen 
„zum unverlierbaren Eigentum“ einprägen, während es daneben in der Schule 
wie ein Deutſcher im 20. Jahrhundert mit gerade hinreichender Mühe und Not 
ſprechen und ſchreiben lernt, da ihm nur das liebe Platt von daheim geläufig 
von den Lippen fließt. 

„Jedesmal, wenn ich viel religiöſen Memorierſtoff für zu Hauſe auf⸗ 
geben muß, ſteht mir mein armes verſtorbenes Töchterlein vor Augen. Wie 
hat ſich doch das Kind mit dieſer Art Auswendiglernen abängſtigen müſſen 
und es mußte doch ſein!“ ſagte mir jüngſt ein Lehrer. Und ein anderer 
erzählte von ſeinem Söhnlein, das im Nebenzimmer über das Bibliſche Ge⸗ 
ſchichthbuch gebeugt daſaß und lernte und lernte, was ihm fein Lehrer auf⸗ 
gegeben; und immer noch wollte es nicht in den widerſpenſtigen Kopf hinein. 
Plötzlich packt der Knabe ſein Bibliſches Geſchichtsbuch und ſchleudert's in die 
Stubenecke. Scheu ſchielt der arme Schelm zum Vater im Nebenzimmer hin⸗ 
über, ob der wohl geſehen, wie ſein gottloſer Sohn gefrevelt hat. Doch der 
thut, als habe er nichts bemerkt. Da ſchleicht der kleine Sünder zur Ecke, 
langt nach ſeinem Buche, ſetzt ſich aufs neue hinter den Tiſch und nimmt in 
Selbſtüberwindung ſein Schulkreuz wieder auf ſich. 

Um aus der Schulpraxis anſchaulich zu berichten, welch unſägliche Schwierig⸗ 
keiten religiöſe Memorierſtoffe Lehrern und Schülern bereiten, gebe ich aus meinem 
Schultagebuche wieder, was ich erſt vor ein paar Wochen darüber niederſchrieb: 
„Heute hatte ich im vierten Schuljahre das Lied ‚Nun danket alle Gott‘ mit 
vorwiegend Arbeiterkindern, deren Haus⸗ und Umgangsſprache Plattdeutſch iſt, 
zu behandeln. Es widerſtrebte meinem pädagogiſchen Gewiſſen, die Strophen, 
in Kürze erklärt, zum Lernen aufzugeben; es iſt das, trotzdem wir ſtoffgeplagten 
Schulmeiſter oft nicht anders handeln können, ſchlimmer als Tierquälerei, weil 
die reinſte Kinderquälerei. Ich habe erklärt, wieder erklärt und wiederum er⸗ 
klärt; vorgeſprochen und wieder vorgeſprochen und wiederum vorgeſprochen; aus 
dem Bibliſchen Geſchichtsbuche es leſen laſſen; es an die Wandtafel geſchrieben 
und ableſen laſſen: ‚Und noch jetzund gethan“ zuerſt, und ſodann in Strophe 3: 
„Jetzund und immerdar‘, — — und die Schwächſten haben es weder ſprachlich 
noch inhaltlich begreifen können. Und dann erſt: „Als der urſprünglich war!“ 
Faſt / Stunden hat es gedauert, eine einzige der drei Strophen einzuprägen. 
Und andern Morgen ging's trotzdem noch nicht bei allen Schülern! Dreiviertel 
Stunden von vier Religionsſtunden der Woche mit einer einzigen Strophe zu⸗ 


liche Lehre und nicht durch Bücher und durch Auswendiglernen beibrachte! Aber heutzutage 
iſt ja die ganze Erziehung uur Schablone und Dreſſur. Wir leben in alleweg im Zeitalter 
des Unteroffizier...” 
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bringen müſſen, und dann den Blick auf den geiſtigen Speiſezettel werfen! 
Denn was ſchreibt mir die Penſenverteilung für jene eine Schulwoche vor? 


a. Bibliſche Geſchichten: 
Hochzeit zu Kana. 
. Speifung der 5000 Mann. 
Petri Fiſchzug. 
„Jeſus ſtillt den Sturm. 


0 DD m 


b. Memorierſtoffe: 
1. Die Werke, die ich thue u. ſ. w. 
2. Reich wird der arme Mann u. ſ. w. 
3. Er kennt die rechten Freudenſtunden u. ſ. w. 
4. Wir ſahen ſeine Herrlichkeit u. ſ. w. 
5. Tiſchgebete. 
6. Nun danket alle Gott u. ſ. w. Str. 1—3. 
7. 1. Artikel: „.. und noch erhält, dazu Kleider u. ſ. w.“ bis „ .. alle 
Güter.“ 
8. Der Segen des Herrn macht reich u. ſ. w. 
9. Wer mir will nachfolgen, der nehme n. ſ. w. 
10. Ach bleib mit deiner Gnade u. ſ. w. Str. 1—6. 
11. Mir iſt gegeben alle Gewalt u. ſ. w. 


Da offenbarte ſich, wie uns Lehrern ja faſt ſtündlich, der verwerfliche 
didaktiſche Materialismus“ in ſchroffſter Form. O du heiliger Peſtalozzi!“ 

Das Lied „Nun danket alle Gott“ muß in der Schule gelernt werden, 
das iſt ſelbſtverſtändlich; aber warum ſchon im vierten, und nicht erſt im ſechſten 
oder ſiebenten Schuljahre! Ja, warum? Dieſe und viele andere Verfrühungen 
des religiöſen Lehr⸗ und Lernſtoffes verdanken wir Pädagogen niemand anders 
als den Theologen. Hätten beiſpielsweiſe die Mediziner denſelben Einfluß auf 
das Schulweſen wie die Geiſtlichen, ſo würden die Lehrer unter einer Stofflaſt 
in Anthropologie, und in der Naturkunde überhaupt, zu ſeufzen haben. Nun, 
was nicht iſt, kann ja durch die im Anrücken befindlichen Schulärzte nachge⸗ 
holt werden! 

Der Fachgelehrte verliert gar zu leicht den Maßſtab für das, was von 
ſeinen vielſeitigen Kenntniſſen wirklich kinderleicht und von Kindern ſtofflich zu 
bewältigen möglich if. So ſpricht aus allen mir bekannt gewordenen Vor⸗ 
ſchriften und Stoffverteilungen im Religionsunterrichte, aus allen eingeführten 
bibliſchen Geſchichtsbüchern und Katechismen der Theologe und nicht der Päda⸗ 
goge, ſelbſt auch dann, wenn der Urheber niemals den Talar getragen hat; 
denn die „Sprache Kanaans“ iſt im Schulfache dasſelbe, was andernorts der 
goldene Schlüſſel iſt; dieſer Seſam öffnet alle Thüren treppaufwärts. Und wer 
in der Beamtenlaufbahn voran will, darf nicht nach rechts und links ſehen, er 
muß nur an ſich und ſeine Vorgeſetzten denken. 
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Es iſt eine Scheinwahrheit, beim Kind werde dasjenige, was es in der 
Schule noch nicht verſtehe, ſpäterhin im Leben doch ſicher wirken; und manchem 
Sünder, der im Leben das Beten verlernt habe, ſei auf dem Sterbebette ein 
Troſtſprüchlein, ein frommer Liedervers aus feiner Schulzeit als Not⸗ und 
Todesſeufzer über die Lippen gekommen. Aber ein Gebet wie eine unverſtandene 
Beſchwörungs⸗ und Zauberformel anwenden lehren, kann nun und nimmer die 
Aufgabe einer verſtändigen pädagogiſchen Lehrkunſt ſein. Der Religionsunter⸗ 
richt ſoll die Herzen warm machen, und das kaun er nur, wenn er zuvor die 
Köpfe klar macht; denn der Weg zum Herzen führt bei allem, auch beim 
religiöſen Unterrichte durch den Kopf, ſoll anders nicht religiöfe „Gefühlsduſelei“ 
bei der Jugend groß gezogen werden. Die pſychologiſche Wiſſenſchaft macht 
mit ihren Lehren auch vor der religiöſen Unterweiſung nicht halt; ſie umfaßt das 
ganze Werden und Sein des menſchlichen Geiſtes. 

Nicht genug damit, daß der Theologe in der Schule die geiſtige Faſſungs⸗ 
und Lernkraft des Kindes für ſein Fach in erſter Linie beanſprucht, indem er 
den religiöſen Unterricht inhaltlich beſtimmt und faſt täglich die erſten, alſo die 
unterrichtsbeſten Schulſtunden für Religion vorwegnimmt: nein, er entzieht das 
Kind obendrein auch noch dem anderweitigen Schulunterrichte. Vom zwölften 
Lebensjahre an müfſen die Schüler wöchentlich zweimal vor ihm erſcheinen, um 
Katechumenen⸗ und Konfirmandenunterricht zu empfangen, wobei der Pfarrer 
im weſentlichen mit dem Pfunde wuchert, das der Lehrer den Kindern in der 
Schule mit Mühe und Not „anvertraut“ hat. Bei den öffentlichen Prüfungen 
vor der Konfirmation klingt es freilich nicht ſelten anders. Doch das nur 
nebenbei, weil ſachlich unweſentlich! Warum aber verlegt man den pfarramt⸗ 
lichen Religionsunterricht nicht auf den ſchulfreien Mittwoch Nachmittag, anſtatt 
daß man die verſtändnis⸗ und lernfähigſten Kinder jahraus, jahrein dem Schul⸗ 
unterrichte in weltlichen Fächern entzieht? Selbſt in Städten entgehen den 
Kindern auf dieſe Weiſe wöchentlich faſt 2 * 2 = 4, und vor Oſtern wohl gar 
4 * 2 Stunden, da der Schulweg nicht dem kirchlichen, ſondern dem weltlichen 
Unterrichte laut Vorſchrift entzogen wird. Und wie erſt auf dem Lande in 
Filialdörfern! In Frankreich hat man in richtiger Erkenntnis dieſes Miß⸗ 
ſtandes den Geiſtlichen für die religiöſe Unterweiſung der Kinder den ganzen 
Donnerstag eingeräumt, der dieſerhalb ſchulfrei iſt. In Deutſchland hingegen 
iſt es noch nicht genug damit, daß der Kirche im Lehr⸗ und Stundenplane 
unſerer Schulen überall der Vorzug bereitwilligſt zugeſtanden wird, ſondern aus 
dieſer Bevorzugung leitet die Kirche obendrein das Aufſichtsrecht über die Volks⸗ 
ſchule her, macht gar der religiöſen Erziehung wegen dies Aufſichtsrecht dem 
Staate ſtreitig. Da kann man ſich des Gedankens nicht erwehren, ob es nicht 
beſſer ſei, den Religionsunterricht gänzlich aus dem Lehrplane der Schule aus⸗ 
zuſchalten und ihn vollſtändig der Kirche und ihren Dienern zu überlaſſen. 
Selbſt ſtrenggläubige Chriſten finden dieſen Gedanken erwägenswert. Es iſt 
freilich nicht zu verkennen, daß dadurch die Lehrer, beſonders in einfachen länd⸗ 


Meyer⸗Markau: Vom Religionsunterrichte in unſern Volksſchulen. 351 


lichen Verhältniſſen, Einbuße in ihrem Anſehen erleiden würden. Aber das 
Schulregiment würde dann der Kirche von ſelber entgleiten. Dann hätten die 
Herren Geiſtlichen auch die Arbeit im Religionsunterrichte allein; und Arbeit 
von unten herauf bringt Einſicht in die Arbeitsſchwierigkeiten. Die Jugend 
freilich fährt trotz aller jetzt angehäuften Unterrichtsſchwierigkeiten vor der Hand 
doch noch beſſer dabei, wenn der pädagogiſch geſchulte Lehrer den Religions⸗ 
unterricht erteilt. Bei einer Trennung würde man bald einſehen lernen, daß 
dasjenige, was der geiſtliche Schulinſpektor zur Ausübung der Schulauſſicht 
heute nicht zu bedürfen ſcheint, zur praktiſchen Schularbeit ſehr von nöten werden 
würde: pädagogiſche Fachbildung! 

Allein das ſind Dinge, die noch in weiter Ferne vor uns liegen. Die 
Pädagogik hätte, bevor an dieſe Trennung ernſtlich gedacht werden kann, vorher 
noch einen ganzen Berg Probleme zu löſen, nämlich wie ſie ohne religiöſe Unter⸗ 
weiſung durch den Schulunterricht die ſittliche Erziehung der heranwachſenden 
Staatsbürger zu gewährleiſten vermöchte. Möglich, daß Frankreich, wo dieſe 
Trennung ſeit Jahrzehnten beſteht, für uns Erfahrungen mitſammelt. Je nach⸗ 


dem, wie jenſeits des Wasgenwaldes die Folgen der Trennung ſich zeigen wer⸗ 


den, könnten wir Deutſche uns ſpäterhin vielleicht entſcheiden, wofern deutſches 
religiöſes Gefühls⸗ und Empfindungsleben an franzöſiſchem überhaupt gemeſſen 
werden kann. — 

Indem wir nun im folgenden auf einen zweiten Mißſtand im chriſtlichen 
Religionsunterrichte den Finger legen, beantworten wir damit zugleich die Frage 
nach einer Möglichkeit der Entlaſtung unſerer Schüler in religiöſen Wiſſens⸗ 
ſtoffen. Es handelt ſich um das Alte Teſtament als Unterrichts— 
gegenſtand. Ein ſchwieriges Kapitel! So ſehr ſchwierig, weil man kaum 
darauf rechnen darf, vorurteilsloſer Prüfung der vorgebrachten Auseinander⸗ 
ſetzungen zu begegnen. Nicht nur der Geiſtliche, ſondern auch der Laie iſt auf 
dieſem Gebiete zumeiſt in einſeitigen Vorſtellungen befangen; denn nichts iſt 
ſchwerer, als gegen gewohnheitsmäßiges Herkommen anzukämpfen. Der Vater, 
überbürdet von des Lebens Sorgen und Mühen, die Mutter, einen Augenblick 
ausruhend inmitten der häuslichen Geſchäftigkeit, ſie hören den Knaben, das 
Mädchen die Geſchichte vom Auszuge der Kinder Israel aus Aegypten, oder 
vom goldenen Kalbe, oder ſelbſt auch von Elias und den Baalsprieſtern ſich 
einprägen, und alte liebe Erinnerungen ſteigen vor ihrem geiſtigen Auge empor 
aus längſt vergangenen Kindertagen, in denen ſie, gleich ihren Lieblingen heute, 
jene Erzählungen lernten; und goldiger Sonnenſchein umſpinnt die alte, traute 
bibliſche Geſchichte und lullt das Nachdenken über die Worte, die zum Ohre 
von des eigenen Kindes Lippen emporklingen, ein und nimmt den Sinn ge⸗ 
fangen mit ganz anderen Gedanken als denen, die die Geſchichte in ihnen wecken 
ſollte. Sie hören mit dem Herzen, nicht mit dem Kopfe; und wo das Gefühl 
das erſte Wort hat, da müht ſich der Verſtand zumeiſt vergeblich um ein ernſtes 
und nüchternes zweites. Und ſo hören im Grunde genommen die Alten die 
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Worte jo gedankenlos, wie ſich die Jugend ſie wieder einprägt, — Worte von 
ſo gefühlertötender Grauſamkeit, wie ein Kindesohr ſie nicht vernehmen ſollte: 
„Um Mitternacht ſchlug der Herr alle Erſtgeburt. Da entſtand ein großes 
Wehklagen; denn es war kein Haus, darin nicht ein Toter war.“ Oder: 
„Gürte ein jeder ſein Schwert um ſeine Lenden und erwürge jeden, der vom 
Herrn gewichen iſt. Da fielen 3000 Mann.“ Oder: „Greift die Propheten 
Baals! Sie griffen ſie, und Elias — grauſig für ein Kindesgemüt! — 
ſchlachtete ſie alle 450.“ — — Auf gut Glück habe ich drei Geſchichten her⸗ 
ausgegriffen; ich könnte leicht ein Dutzend zuſammenbringen, in denen ein 
Menſchenleben wie ein Nichts geachtet erſcheint. Man nehme doch einmal ein 
bibliſches Geſchichtsbuch zur Hand und leſe nüchternen Sinnes und kritiſchen 
Blickes nach, wie der rachſüchtige Judengott des Alten Teſtamentes die Men⸗ 
ſchen von der Erde tilgt mit Waſſer, Feuer, Schwert und womit immer! Und 
dabei ſind's faſt ſtets Menſchen, die Menſchen auf ſein Geheiß erwürgen, er⸗ 
ſchlagen, ſpießen u. ſ. w. müſſen. Und folgen ſie nicht willig, ſo werden ſie 
vor ſeinem Angeſichte verworfen. Dabei wird vom Zebaoth nichts vergeſſen, 
was „ſeinem Volke“ jemals Uebles geſchehen iſt, ſei's auch hundert und mehr 
Jahre her. So ſpricht der Herr (zu Saul): „Ich habe bedacht, wie die Ama⸗ 
lekiter den Israeliten den Weg verlegten, da ſie aus Aegypten zogen 
(d. i. vor rund 400 Jahren !!). So ziehe nun hin und ſchlage fie; ſchone fie 
nicht, ſondern töte Menſchen und Vieh.“ Schlechte Eltern, ſchlechte Lehrer, die 
das Kind nicht Rachſucht als etwas Abſcheuliches erkennen lehren! Hier aber 
erſcheint Gott ſelbſt als von faſt unauslöſchlicher Rachſucht beſeelt vor dem 
geiſtigen Auge des Kindes. Man verſchließe ſich doch durch Ertötung des Ver⸗ 
ſtandes dem Gedanken nicht, daß die Gottesidee der altteſtamentlichen Juden 
eine ſehr unvollkommene war. Es ſchmiegt fi dem kindlichen Auffaſſungs⸗ 
vermögen ja freilich ſehr wohl an, wenn der liebe Herrgott durch den Paradies⸗ 
garten wandelt und mit dem guten Adam und der braven Eva wie ein Vater 
mit ſeinen lieben Kindern verkehrt und nachher wie ein zürnender Vater beide 
wegen ihres Ungehorſams in Strafe nimmt. Nicht ganz unbedenklich iſt es 
indeſſen ſchon, vom Kalbfleiſch eſſenden Herrgott bei Abraham zu erzählen. Das 
ſteht unſerer Vorſtellung von Gott und göttlichem Weſen ſchnurſtracks entgegen; 
denn uns iſt Gott ein Geiſt, und zwar nur Geiſt. Nun aber gar der alt⸗ 
teſtamentliche rachſüchtige Judengott in ſeinem ſchrecklichen, Menſch und Tier 
vertilgenden Zorne! Dem Chriſten, insbeſondere dem germaniſchen Chriſten, 
iſt Gott vorwiegend der Gott der Liebe. Ueble menſchliche Eigenſchaften, wie 
Zorn und Rachſucht, ausgebildet bis zum Uebermaße, ſind der Gottesvorſtel⸗ 
lung eines Chriſtenmenſchen unfaßbar. Dort, bei den altteſtamentlichen Juden, 
der Gott der Rache), hier, beim neuteſtamentlichen Chriſten, der Vater der 


) Es kann hier nicht in Betracht kommen, daß in den Propheten Gott auch ſchon 
als Gott der Liebe erkannt wird; im Bibl. Geſchichtsbuche werden nur altteſtamentliche Ge⸗ 
ſchichten oben bezeichneter Art erzählt. 
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Liebe! Welch ein unvereinbarer Gegenſatz! Iſt es denn pädagogiſch zu recht⸗ 
fertigen, dem Kinde zuvörderſt das Zerrbild und dann das wahre Bild dieſes 
Vaters der Liebe vor die Seele zu führen? Daß Gott den Sünder ſtraft, 
kann man an Geſchichten des Neuen Teſtaments hinreichend nachweiſen. Um 
dieſen Satz des Sittengeſetzes kindlichem Gemüte, weich wie Wachs, einzuprägen, 
braucht man nicht durch Ströme menſchlichen Blutes mit dem alten Judengott 
zu waten. Ja, hätte man Kannibalen zu lehren, da wären ſo ſtarke Exempel 
göttlichen Zornes wohl am Platze! Aber bei unſern Kindern bedarf es nicht 
dreier Spieße, in des ungehorſamen Sohnes (Abſaloms) Herz gerannt, um ſie 
beiſpielsweiſe zu gehorſamen, dankbaren Kindern zu erziehen. Dasjenige Kind, 
das dadurch zur Ehrfurcht vor Vater und Mutter erzogen werden müßte, iſt 
ſchon in zarter Jugend ſo entarteten Herzens, daß auch dieſes Kraftmittel als 
Wort ohne Wirkung ſein Herz durchgleiten wird. Das immer wiederkehrende 
Erzählen davon, wie wenig ein Menſchenleben im Alten Teſtamente wiegt, kann 
auf das kindliche Gemüt nur abſtumpfend wirken. Wenn ſelbſt ein Vater zum 
Meſſer greift, um ſeinen Sohn zu ſchlachten“) — man male ſich die Scene 
nur einmal mit eigenem Herzblute aus! —, wie ſoll dann ein roh veranlagtes 
Gemüt ſo erzogen werden können, daß es ſpäterhin in Schauder zurückbebt vor 
dem Gedanken, auf ſeinen Nebenmenſchen das Meſſer zu zücken! 

Die Umarbeitungen altteſtamentlicher Geſchichten in den bibliſchen Ge⸗ 
ſchichtsbüchern für den Schulgebrauch beweiſen übrigens am einwandfreieſten, 
daß man ſich ſehr wohl bewußt iſt, wie wenig viele bibliſchen Hiſtorien den 
Schulzwecken zu dienen vermögen. Man prägt gewiſſe Geſchichten auf Koſten 
hiſtoriſcher Wahrheit einfach um. Aus dem Bauernverknechter und Kornwucherer 
Joſeph wird ein Retter der Aegypter und anderer Völker, aus dem Betrüger 
Jakob ein frommer Mann, aus dem herrſchſüchtigen Prieſter Samuel ein teurer 
Gottesmann u. ſ. w. Man vergleiche auch einmal, was in einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſchichte des jüdiſchen Volkes aus dem, laut Alten Teſtamentes, böſen 
Saul, dem frommen David und dem weiſen Salomo wird! 

Arthur Schulz ſchreibt in der „Deutſchen Schulreform“: „Eine außer⸗ 
ordentliche Belaſtung des Gedächtniſſes wird durch die Beſchäftigung mit dem 
Alten Teſtamente herbeigeführt. Daher wird es eine der erſten und vornehmſten 
Aufgaben unſerer Zeit ſein, dieſen Ballaſt aus unſerm Religionsunterrichte zu 
entfernen. Denn es giebt in Wirklichkeit keinen einzigen ſtichhaltigen Grund, 
weshalb wir Deutſche, und beſonders unſere Jugend, mit den Erzählungen und 
Daten der jüdiſchen Geſchichte gequält werden müſſen. Etwa, weil wir die 
Perſönlichkeit Chriſti dann nicht verſtehen würden? Oder weil nur die Juden 
als auserwähltes Volk zur Anſchauung eines einzigen Gottes gekommen ſeien? 
Schon Schleiermacher hat dies mit kräftigen Worten zurückgewieſen: 

) Ich erinnere auch an die religiöſen Wahnſinnsthaten, die dieſe Geſchichte im Ge⸗ 


müte einfacher Menſchen ſchon erzeugt hat; und eine ſolche Geſchichte wird jahraus, jahrein 
in jeder Volksſchule behandelt! 


Der Türmer. 1900/1901. III, 10. 23 
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„Es giebt kein auserwähltes Volk, weil unſer himmliſcher Vater alle 
Nationen der Erde gleichmäßig mit ſeiner Liebe umfaßt. Demzufolge beruht 
die hergebrachte Anſchauung unſerer chriſtlichen Theologie, wonach Israel be⸗ 
züglich ſeines angeblich frühzeitigen und privilegierten Jehovahglaubens als ein 
bevorzugtes Gottesvolk betrachtet wird, auf grober Unkenntnis oder abſichtlicher 
Geringſchätzung der Gottesverehrung aller übrigen vormals heidniſchen Kultur 
völker. Zumal die ariſch⸗keuſche Religion der alten Germanen braucht hinſichtlich 
ihres Wertes als Heilsvorſtufe unſers Chriſtenglaubens leinen Vergleich mit dem 
ſemitiſchen Judentum zu ſcheuen.“ 

Ebenſo ſagt der jüngſt verſtorbene Proſeſſor Max Müller in Oxford: 

„Die Behauptung, Gott habe ſich keinem andern Volke, als den hals⸗ 
ſtarrigen Semiten Paläſtinas offenbart, ift eine chriſtliche Ketzerei ſchlimmſter Art.“ 

Und daß die Kenntnis des Alten Teſtaments notwendig wäre, um beſſer 
auf Chriſtus vorzubereiten, das wird von dem Oberpfarrer Dr. Katzer in 
Löbau in folgender Weiſe als ein unentſchuldbarer Irrtum nachgewieſen. Er ſagt: 

„Ein ſchlagender hiſtoriſcher Beweis für die Entbehrlichkeit des Alten 
Teſtamentes ſeitens aller nicht israelitiſchen Schulen ergiebt ſich aus der That⸗ 
ſache, daß die Juden ſelbſt durch ihre Hebräerbibel keineswegs 
empfänglicher für das Chriſtentum geworden ſind als alle 
übrigen Kulturvölker ohne die letztere. Wir verſtehen den Heiland 
der ganzen Menſchheit nicht aus dem Alten Teſtamente, ſondern umgekehrt dieſes 
und alle andern Geſchichten von den geiſtigen Bewegungen der Völker aller Zeit⸗ 
epochen erſt durch Chriſtum und nur durch ihn. Bloß das Altteſtamentlich⸗ 
Jüdiſche als Heilsanbahnung zu betrachten und als Heilsvorſchule zu berück- 
ſichtigen, bekundet eine oberflächliche Einſeitigkeit, der von vornherein jede Fähig⸗ 
keit abgeht. den ganzen Chriſtus als Erlöſer der Welt zu begreifen.“ 

Auch ein Theologe, Profeſſor Beyſchlag, ſchreibt: „Es iſt keine Mög⸗ 
lichkeit, auch nur Gymnaſiaſten in ein allſeitiges Verſtändnis des Alten Teſta⸗ 
mentes einzuführen, und gewiſſe Partien taugen aus ſittlichen Gründen ein für 
allemal nicht für Kinderaugen. Man thue doch nicht jo, als ob das Alte Tefta- 
ment in demſelben Sinne unſere heilige Schrift wäre wie das Neue; es iſt's 
nur unter Vorbehalt der tiefgreifenden Kritik, die Chriſtus an ihm übt 
Wird das nicht beobachtet, dann werden den Kindern aus gewiſſen Lehren des 
Alten Teſtamentes geradezu unchriſtliche Gedanken über Gott und Gottes Willen 
beigebracht.“ 

Unſer Kaiſer will nach ſeiner. Schulrede in den höheren Schulen des 
Landes junge Deutſche, nicht Griechen und Römer erzogen haben. Sieht man 
ſich den Religionsunterricht in unſern Volksſchulen an, ſo ſcheint es faſt, als 
wolle man in ihnen nicht junge Deutſche, ſondern an der Hand ihrer alt— 
teſtamentlichen Nationalgeſchichte junge Juden erziehen. Ich nehme wieder einen 
Lehrplan zur Hand, der obendrein noch lange nicht zu den unvernünftigen ge— 
hört, und finde darin vorgeſchrieben: für das erſte Schuljahr 14, für das 
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zweite 19, für das dritte 32, für das vierte 53, für das fünfte 58, für ſechſtes 
bis achtes in abwechſelnd zweijährigem Kurſus 65 Geſchichten des Alten Teſta⸗ 
mentes, insgeſamt — die Behandlung erfolgt in ſogen. konzentriſchen (d. i. ſich 
wiederholenden und erweiternden) Kreiſen — alſo für die acht Volksſchuljahre 
die 65 altteſtamentlichen Geſchichten der Oberſtufe. Aus dem Neuen Teſta⸗ 
mente, das für Chriſtenkinder doch ungemein wichtiger iſt, fordert derſelbe Lehr⸗ 
plan für die acht Schuljahre nur drei Geſchichten mehr. Da könnten wir Chriſten 
von den Juden lernen, und mir perſönlich, der ich kein Antiſemit bin und nicht 
etwa deshalb gegen das Alte Teſtament in zu großer Ausdehnung als Unter⸗ 
richtsgegenſtand chriſtlicher Schulen das Wort genommen habe, fällt das auch 
gar nicht ſchwer. Vor mir liegt ein Büchlein, betitelt: „Geſchichtlicher 
Religions unterricht. Erſte Abteilung: Bibliſch-geſchichtlicher Re— 
ligionsunterricht. Von Dr. H. Sondheimer, Bezirksrabbiner in Heidel⸗ 
berg, Ritter des Zähringer Löwenordens I. Klaſſe. 14. Aufl. Lahr, Moritz 
Schauenberg. 1896.“ — Int „Normallehrplan für den jüdiſchen 
Religionsunterricht an Volks- und höhern Schulen bis zur Ober⸗ 
tertia einſchließlich“ findet ſich nach jenem Büchlein unter „Bibliſche 
Geſchichte: 1. u. 2. Schuljahr“: „Von der Schöpfung bis zum Tode Joſephs 
mit paſſenden Bibelverſen. 3.— 6. Schuljahr in abwechſelndem Turnus vom 
Tode Joſephs bis zum Abſchluß der bibliſchen Zeit.“ Damit iſt der bibliſche 
Geſchichtsunterricht in jüdiſchen Schulen beendet. Und nun vergleiche man da⸗ 
mit die 65 altteſtamentlichen Geſchichten in chriſtlichen Volksſchulen, die dieſe 
bis zum letzten Schultage des achten Schuljahres „präſent“ haben müſſen! 
Wir Chriſten ſind alſo thatſächlich jüdiſcher als die Juden ſelbſt! Wie man 
es überhaupt verantworten zu können glaubt, Kindern das ganze Alte Teſta⸗ 
ment mit ſeinen zahlreichen unſittlichen Stellen in die Hände zu geben, vermag 
ich nicht zu verſtehen. Daß aber unſer evangeliſches Volk ſeiner Jugend das 
Alte Teſtament trotz ſolchen Inhaltes ruhig in Händen läßt), beweiſt einmal, 
wie mächtig die Gewohnheit des Herkommens zu wirken fähig iſt, und ſodann, 
wie wenig die Eltern im Grunde genommen die Bibel eingehend leſen. Würde 
das Alte Teſtament von Eltern und Kindern gemeinſam geleſen, die Eltern 
müßten an vielen Stellen in Scham erröten vor den fragenden Blicken ihrer 
Kinder, die ſich auf ſie richten würden. 

Allein noch nicht genug damit, daß wir unſern deutſchen Chriſtenkindern 
ungeeigneten jüdiſchen Geſchichtsſtoff zur religiöſen Erziehung darbieten, wir 
muten den ungelenken Zungen unſerer Kleinen obendrein zu, daß ſie ſich ver⸗ 
renken an einer Unzahl fremder, hebräiſcher Namen. Ich habe mir die Mühe 
nicht verdrießen laſſen, aus einem zur Zeit in einer halben Million Auflage 
verbreiteten Bibliſchen Geſchichtsbuche die darin vorkommenden hebräiſchen u. |. w. 
Namen zuſammenzuftellen. Wer hätte wohl für möglich gehalten, daß wir unſern 


) Die Juden ſelber geben ihre Bibel Kindern nicht in die Hand; ſie haben hierfür 
eine beſondere Bearbeitung, alſo eine Schulbibel. 
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deutſchen Volksſchülern zumuten, ſich über 300 Namen einer fremden Volks⸗ 
geſchichte einzuprägen! Denn nicht weniger als 300 Namen ſind es, und zwar 
ganz allein in bibliſcher Geſchichte des Alten Teſtamentes, in Bibelkunde und 
in Geographie Paläſtinas; Neues Teſtament und Kirchengeſchichte ſind darin 
noch nicht einmal inbegriffen. Unter dieſen fremden Namen befinden ſich manche, 
über deren Vorkommen im Zuſammenhange der betreffenden bibliſchen Geſchichte 
kaum alle Theologen ſofort Auskunft zu geben vermögen. Macht es ein Kind 
beſſer — denn darauf ſollte doch im Religionsunterrichte ganz beſonderes Ge⸗ 
wicht gelegt werden —, wenn es zu unterſcheiden vermag zwiſchen Ahab und 
Ahas, Abarim und Abiram, Abimelech, Ahimelech und Elimelech, Elias und 
Eliſa, Elieſer und Eleaſar, Gad und Gath, Gibea und Gilboa, Bethſaida 
und Bezeda, Hor und Hur, Jabes, Jabos, Jabok und Jakob, Kidron und 
Kiſon, Micha und Michal, Nahor, Nahum und Nain, Simon und Simeon, 
Sinai und Sinear, zu ſchweigen von Abram und Abraham, ſowie Sarah und 
Sarai u. |. w; wenn es von Moabitern, Midianitern, Amalekitern, Ammo⸗ 
nitern, Hethitern und ähnlichen unbedeutenden, profangeſchichtlich längſt ver⸗ 
ſchollenen Völklein zu erzählen weiß u. dgl. m.? 

Die 300, in der Volksſchule zumeiſt überflüſſigen und vorwiegend hebräi⸗ 
ſchen Namen werden ja freilich, das ſei beſonders geſagt, nicht reihenweiſe, nicht 
ſyſtematiſch vokabelgemäß eingeprägt. Das iſt ſelbſtverſtändlich nicht der Fall. 
Aber man kann im Unterrichte gar nicht um ſie herum: der Stoff hängt ja 
daran, man kann ihn beim Unterrichten gar nicht davon loslöſen. Und ſo 
lernen unſere deutſchen Bauern» und Bürgerkinder im Schweiße ihres Angeſichtes 
die 300 altteſtamentlichen Namen mit, um ſie glücklicherweiſe nach ihrer Schul⸗ 
zeit faſt alleſamt bald wieder zu vergeſſen. Die Namen charakteriſieren ſo recht 
den Einfluß des theologiſchen Fachgelehrtentums auf den Volksſchulunterricht. 
Wo da im Kindeskopfe für die viel notwendigeren und der Zunge ſich an⸗ 
paſſenden Namen der vaterländiſchen Geſchichte hinreichend Raum geſchaffen 
werden ſoll, vermag ich nicht zu ſagen. Aber unſern Schultechnikern in maß⸗ 
gebenden Stellungen ſcheint das Judentum für unſere Jugend wichtiger zu ſein 
als deutſches Volkstum; denn in welcher deutſchen Volksſchule werden wohl 
68 Abſchnitte dentſcher Geſchichte gleich den 68 jüdiſchen altteftamentlichen Ge⸗ 
ſchichten eingehend bis zum faſt wörtlichen Nacherzählen und mit Lehrbeiſpielen, 
patriotiſchen Gedichten, deutſchen Kernworten (Sprüchen) zu jedem Geſchichts⸗ 
bilde behandelt!“ 

Soll die Volksſchule nun aber ganz und gar auf den allteſtamentlichen 


9 Intereſſant iſt auch ein Vergleich der Zahl der Religionsſtunden in Volks⸗ und 
höheren Schulen: dort wöchentlich 4, hier nur 2. Der Volksſchüler empfängt in 8 Schul⸗ 
jahren bei jährlich 40 Schulwochen 1280 Religionsſtunden. Wer auf der höheren Schule 
mit dem 15. Jahre fein Einjähriges erhält und dann abgeht, erhielt nur I 4 40 * 2 = 
720 Religionsſtunden, alfo 560 weniger als ein Volksſchüler! Dabei iſt noch außer Be⸗ 
tracht gelaſſen, daß in vielen deutſchen Volksſchulen in den beiden letzten Schuljahren 5 Re⸗ 
ligionsſtunden erteilt werden, was ein weiteres Mehr von 80 Stunden ausmacht. 
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Geſchichtsſtoff zur ſittlich⸗religiöſen Erziehung unſerer Jugend verzichten? Der 
Anſicht bin ich nicht. Abgeſehen von dem rein äußerlichen Grunde, daß in 
breiteſte Schichten unſers Volkslebens eine große Zahl Vorſtellungen aus dem 
jüdiſchen Litteraturſchatze der vorchriſtlichen Zeit eingedrungen iſt, von dem der 
junge Chriſt alsdann nichts wiſſen würde, ſo bieten doch auch manche altteſta⸗ 
mentlichen Geſchichten vortreffliche ethiſche Momente, die ſich auch der chriſtliche 
Erzieher nur ſehr ungern wird entgehen laſſen wollen. „Einfachheit iſt das 
Siegel der Vollkommenheit, oft gar der Größe,“ hat ein hervorragender Schul⸗ 
aufſichtsbeamter einmal geſagt. Wer wird dem nicht zuſtimmen? Einfach und 
für ein Kind nicht zu ſchwer durchſichtig ſind die Verhältniſſe, von denen manche 
altteſtamentlichen Geſchichten in naiver, kindlicher Weiſe berichten. Wie ſinnig 
iſt z. B. die Erzählung von Paradies und Sündenfall! Wie rührend die An⸗ 
hänglichkeit der treuen Ruth! Wie anſchaulich offenbart ſich die ſtrafende Hand 
der Gerechtigkeit in der Geſchichte vom armen Naboth! Und mag man mit 
wiſſenſchaſtlich überlegener Miene auch lächeln über die naiven Anſchauungen, 
die ſich in der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte offenbaren, wer möchte ſie doch 
wohl unter ſeinem Schulwiſſen gern miſſen? Auch der Geſetzgeber des Alten 
Bundes, deſſen kurzgefaßter Sittenkodex noch heute muſtergültig genannt werden 
muß, ſoll unſern Schülern ebenfalls nicht fremd bleiben. Ich würde darum 
vorſchlagen, die folgenden acht Geſchichtsbilder des Alten Teſtaments in freilich 
zumeiſt ſehr verkürzter und zuſammengefaßter Form dem Lehr⸗ 
plane der Volksſchulen weiterhin zu belaſſen: 

1. Schöpfung, Paradies und Sündenfall. 

2. Sintflut und Noah. 
. Eine ganz kurze Geſchichte Abrahams. 
Desgl. von Joſeph, vorwiegend in ſeiner Jugendzeit. 
Moſes als Geſetzgeber der zehn Gebote.“) 
Ruth. 
Das Allerwichtigſte von Saul, David und Salomo. 
. Naboths Weinberg. 

Daneben könnten die Schüler aus der hebräiſchen Poeſie auch einige 
Pſalmen kennen lernen. n 

Halten die Theologen ein Mehr aus dem Alten Teſtamente für durchaus 
geboten für unſere Chriſtenkinder, ſo können ſie dies im Konfirmandenunterricht 
noch immer nachholen. Die Volksſchule hat genug geleiſtet, wenn ſie zu der 
Unmenge des von ihr zu behandelnden anderweitigen Stoffes obige Geſchichts⸗ 
bilder aus dem jüdiſchen altteſtamentlichen Schriftentume den Kindern darbietet. 
Wenn der Satz wahr iſt, daß es in Deutſchland eines Jahrhunderts bedarf, 
eine ⸗Verkehrtheit einzuführen, eines weiteren Jahrhunderts, ſich von dieſer Ver⸗ 


aan ae w 


) Aber nicht der Zeremonial⸗ und ſonſtigen religiöſen Geſetze! Werden doch unfere 
Chriſtenkinder in allen Volksſchulen ganz genau bekannt gemacht mit den Arten der Opfer, 
ja ſelbſt mit Einrichtungen und Größenverhältniſſen von Stiftshütte und Tempel! 
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kehrtheit zu überzeugen, und endlich eines dritten Jahrhunderts, dieſe Verkehrt⸗ 
heit abzuſchaffen, jo wird freilich noch viel Waſſer zum Meere hinablaufen, be⸗ 
vor unſere armen Volksſchüler von unnötigen religiöſen Lehr- und Lernſtoffen, 
vor allem von überflüſſigen altteſtamentlichen, befreit werden. 

Schließlich aber — und damit werde ich mich auf jeden Fall zu tröſten 
willen — iſt „kein Wort, das der Wahrheit dient, umſonſt geſprochen; und die 
Wahrheit, auch die pädagogiſche, bricht ſich doch Bahn“! 


N 
Haltet den Gaul. 


Von 
Karl Freiherrn von pfircks. 


ie kroch er träge, wie ſchlich er faul 
Einher auf der Kindheit Wegen, 

Der alte, hinkende Saul der Zeit, 
Mocht' nichts zur Zil' ihn bewegen! 


Wie graſt' er ſchläfrig vom Zifferblatt 
Der Uhr die langen zwölf Stunden 
And rupfte einzeln und mit Bedacht 
Die Bälmlein ſich der Sekunden! 


Wohl ſchlug des Reiterleins Herz drauf los, 
Was aber wollt' es ihm nützen, 

Der Saul ging ſeinen elenden Schritt 

Und thät ſich nimmer erhitzen. — — — 


Hilf Bott, hilf Sott, welche Fliege hat 
Die alte Mähre geſtochen? 

Sie ſtürmt als wie der leibhaftige Wind, 
Die jüngſt ſo faul noch gekrochen! 


Sie raſt dahin, wie der Strom zu Chal, 
Wie der Herbſtwind über den Bügel, 
Wie der Wolke Schatten über die Flur, 
Dem Reiter ſchwinden die Bügel. 


Er ſtreckt die Arme ins Leere aus, 

Und unter des Roſſes Hufen 

Verſtäubt das Leben — haltet den Saul! . 
Doch niemand hört fein Rufen! 


2 


— 
F. = 


5 5 
rl 
7 IZ 1 E = 
x 5 0 7 
7 f fr un 
2 — 9% — 
4 et. 
ar 22 
, 1 2 . 
\ — 
7 
Ze 0 4 7 
* Nr 
KK A, 7 
e, «N N 751 7 
\ . 
N 
7 ? es 
1 Yun 
. 
094 NER fi 


Mondschein. 


Uon 


Guy de Maupassant. 


bbé Marignan trug ſeinen Schlachtennamen“) mit Recht. Er war ein 

großer, hagerer, fanatiſcher Prieſter, etwas überſpannt, aber grundehrlich. 
Sein Glaube ſtand felſenfeſt. Nie kam ihm ein Zweifel. Er meinte ſeinen 
Gott genau zu kennen, ſeine Wege, ſeinen Willen, ſeine Abſichten. 

Wenn er mit großen Schritten in der Allee ſeines kleinen Pfarrgartens 
‚auf und nieder ging, ſtieß ihm manchmal die Frage auf: „Warum hat Gott 
das gemacht?“ Dann ſuchte er beharrlich, indem er ſich in Gedanken an Gottes 
Stelle verſetzte, und fand faſt immer eine Antwort. Er war nicht der Mann, 
in frommer Demut zu ſagen: „Herr, deine Wege ſind unerforſchlich!“ Nein, 
er meinte: „Ich bin Gottes Diener! Daher muß ich die Gründe ſeiner Hand⸗ 
lungen kennen, und wenn ich ſie nicht kenne, muß ich ſie erraten.“ 

Ihm erſchien alles in der Natur mit bewundernswerter, ſtrenger Logik 
geſchaffen. Das „Warum“ und das „Darum“ hielten ſich immer die Wage. 
Das Morgenrot war geſchaffen zu einem fröhlichen Erwachen, der Tag zum 
Reifen der Ernte, der Regen, ſie zu begießen, die Abende, in den Schlaf hin⸗ 
überzuleiten, und die dunkle Nacht zur Ruhe; die vier Jahreszeiten entſprachen 
völlig allen Bedürfniſſen der Landwirtſchaft. 

Aber er haßte die Frauen, er haßte ſie unbewußt, und er verachtete ſie 
aus Inſtinkt. Oft wiederholte er Chriſti Worte: „Weib, was habe ich mit 
dir zu ſchaffen!“ Und er fügte hinzu: „Man ſollte meinen, daß Gott ſelbſt 
mit ſeinem Werke unzufrieden geweſen.“ 

Das Weib war für ihn zwölfmal unrein, wie der Dichter ſagt. Sie 
war die Verſucherin, die den erſten Mann verführt und ihr verfluchtes Hand⸗ 


5) Marignano, heute Melegnano in der Lombardei. Sieg der Franzoſen über die 
Schweizer 1515 und über die Oeſterreicher 1859. (Anm. d. Ueberſ., Georg von Ompteda.) 
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werk noch immer trieb; ein ſchwaches, gefährliches und geheimnisvoll auf⸗ 
regendes Weſen. Und mehr noch als ihren verderbenden Leib haßte er ihre 
liebende Seele. 

Oft hatte er ihre Zärtlichkeit gefühlt, und obgleich er unnahbar war, ſo 
ſetzte ihn doch dieſes nimmer ruhende Bedürfnis nach Liebe in Verzweiflung. 

Nach ſeiner Anſicht hatte Gott die Frau nur geſchaffen, den Mann zu 
verſuchen und zu prüfen. Man durfte ſich ihr nur mit größter Vorſicht nahen, 
immer vor einer Falle auf der Hut. Und waren nicht in der That die aus⸗ 
gebreiteten Arme, der zum Küſſen geöffnete Mund eine Falle für jeden Mann? 

Duldſam war der Abbé nur gegen Nonnen, die ihr Gelübde unnahbar 
gemacht. Und dennoch behandelte er ſie mit Härte, weil er immer im Grunde 
ihres eingekerkerten, demütigen Herzens noch dieſe ewige Zärtlichkeit ahnte, die 
ſogar bis zu ihm drang, wenn er auch Prieſter war. Er fühlte ſie in ihren 
Augen, die feuchter in Frömmigkeit glänzten als die der Mönche, in ihrer re⸗ 
ligiöſen Verzückung, in die ſich ihr Geſchlecht miſchte, in ihrer Liebe zu Chriſtus, 
die ihn empörte, weil ſie Weibesliebe, Fleiſchesliebe war. Er fühlte dieſe ver⸗ 
fluchte Zärtlichkeit ſogar in ihrem Gehorſam, er hörte ſie ſüß aus ihren Stimmen, 
wenn ſie mit ihm ſprachen, er las ſie in ihren zu Boden geſchlagenen Augen 
und in ihren ſchickſalsergebenen Thränen, wenn er ſie hart zurechtwies. | 

Und wenn er das Kloſter verließ, ſchüttelte er fein Prieſtergewand und 
ging mit langen Schritten davon, als ob er einer Gefahr entronnen wäre. 

Er hatte eine Nichte, die mit ihrer Mutter in einem kleinen Hauſe der 
Nachbarſchaft lebte. Und er gab ſich alle Mühe, aus ihr eine Ordensſchweſter 
zu machen. 

Sie war hübſch, ein wenig leichtſinnig und ſpottſüchtig. Wenn der Abbe 
ihr eine ſcharfe Predigt hielt, ſo lachte ſie, und wenn er böſe gegen ſie ward, 
umarmte fie ihn heftig und drückte ihn ans Herz, während er verzweifelt ver⸗ 
ſuchte, ſich aus der Umarmung zu befreien, die ihm doch leiſe Wonne ins Herz 
goß, da ſie in ſeinem Herzen das väterliche Gefühl erweckte, das in jedem 
Manne ſchläft. 

Oft ſprach er ihr von Gott, von ſeinem Gott, wenn er an ihrer Seite 
durch die Felder ſchriit. Sie hörte ihm kaum zu, betrachtete den Himmel, die 
Wieſe, die Blumen, mit einer Luſt zu leben, die aus ihrem Auge leuchtete. Ab 
und zu lief ſie davon, um einen Schmetterling zu haſchen, und wenn ſie ihn 
brachte, rief ſie: „Sieh doch, Onkel, wie hübſch er iſt! Ich möchte ihn küſſen!“ 
Dieſes Bedürfnis, die kleinen Schmetterlinge oder irgend eine bunte Blüte zu 
küſſen, erregte und empörte den Prieſter, der darin immer dieſe unausrottbare 
Zärtlichkeit wiederfand, die in jedem Frauenherzen ſchlummert. 

Da teilte ihm plötzlich die Frau des Sakriſtans, die dem Abbé Marignan 
die Wirtſchaft führte, vorſichtig mit, ſeine Nichte hätte einen Geliebten. Das 
regte ihn fürchterlich auf, und er blieb vor Schrecken ſtehen, wie er war, mit 
eingeſeiftem Geſicht. denn er raſierte ſich gerade. 
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Sobald er ſoviel Fafſung wiedergewonnen, daß er nachdenken und ſprechen 
konnte, rief er: 

„Das iſt nicht wahr, Melanie! Sie ſagen die Unwahrheit.“ 

Aber die Bäuerin legte die Hand aufs Herz: 

„Unſer Herrgott ſoll mich ſtrafen, wenn ich lüge, Herr Pfarrer. Ich 
ſage Ihnen, jeden Abend läuft fie hin, wenn Ihre Schweſter zu Bett gegangen 
iſt. Sie treffen ſich am Fluſſe. Sie brauchen nur mal hinzugehen zwiſchen zehne 
und Mitternacht.“ | 

Da hörte er mit Raſieren auf und lief heftig hin und her, wie er es 
immer that, wenn er ernſt nachdachte. Und als er wieder anfing, ſich den Bart 
zu kratzen, ſchnitt er ſich dreimal von der Naſe bis ans Ohr. 

Den ganzen Tag über redete er vor Empörung und Zorn kein Wort. 
Zur Wut des Prieſters über die unbeſiegliche Liebe kam noch die Verzweiflung 
des Pflegevaters und Vormundes, des Seelenhirten, der ſich betrogen, beſtohlen 
und hintergangen fühlte von ſeinem Kinde, jene egoiſtiſche Beklemmung der 
Eltern, denen die Tochter anzeigt, daß ſie ſich, ohne ſie zu fragen und gegen 
ihren Willen, ſelbſt einen Mann gewählt. 

Nach ſeinem Eſſen verſuchte er ein wenig zu leſen, aber er konnte es 
nicht. Er wurde immer verzweifelter, und als es zehn Uhr ſchlug, nahm er 


ſeinen Stock, einen mächtigen Eichenknüttel, deſſen er ſich bei ſeinen nächtlichen 


Gängen zu bedienen pflegte, wenn er einen Kranken beſuchte. Und der dicke 
Knotenſtock, den er in ſeiner kräftigen Bauernfauſt herumwirbelie, ſchien ihn an⸗ 
zulachen. Da hob er ihn plötzlich und ließ ihn zähneknirſchend auf einen Stuhl 
niederfallen, deſſen Lehne zerbrochen zu Boden fiel. 

Er öffnete die Thüre, um zu gehen. Aber auf der Schwelle blieb er 
gebannt ſtehen. Er war ganz überraſcht über den Mondenſchein, der ſo hell 
leuchtete wie faſt niemals. Und da er ſchwärmeriſchen Sinnes war, ſchwärmeriſch 
wie wohl einſt die Kirchenväter, dieſe träumenden Dichter, ſo zerſtreute ihn das 
plötzlich, und die großartige, klare Schönheit der fahlen Nacht bewegte ihn ſehr. 

Sein Garten waͤr lichtüberflutet. Die Reihe der Obſtbäume warf einen 
ſchmalen Schatten auf die Allee, während große Geißblattpflanzen, die ſich an 
der Mauer ſeines Hauſes emporrankten, ſüße Düfte ausſtrömten und in den 
milden, hellen Abend etwas aushauchten wie eine Seele. Er atmete lang und 
tief und ſog die Luft ein wie der Trinker den Wein. Dann ging er mit lang⸗ 
ſamen Schritten beglückt und verzückt dahin und hatte beinahe ſeine Nichte 
vergeſſen. 

Sobald er aus dem Dorfe war, blieb er ſtehen, um die Landſchaft zu 
betrachten, die von dem weichen Lichte übergoſſen war und ganz eingetaucht in 
den ſüßen, ſchmachtenden Reiz dieſer ſtillen Nacht. Ab und zu klang das kurze 
metalliſche Quaken der Fröſche, und in der Ferne fangen die Nachtigallen, 
deren leichte, zitternde Muſik einen träumen läßt und die Gedanken verlöſcht, 
einen zur Liebe ſtimmt und zum Schwärmen im Mondenſchein. 
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Der Abbs ſetzte ſich wieder in Gang und ſein Herz wurde ſchwach. Er 
wußte nicht warum. Er fühlte ſich plötzlich wie müde, wie ermattet. Er hatte 
Luſt, ſich niederzuſetzen, hier zu bleiben, zu betrachten und Gott zu bewundern 
in ſeiner Schöpfung. 

In der Ferne zog ſich ſchlängelnd, den Biegungen des kleinen Flüßchens 
folgend, eine lange Pappelreihe hin. Feiner Dunſt, wie weißer Dampf, den 
die Mondenſtrahlen durchbrachen, lag ſilbrig leuchtend über den Ufern und be⸗ 
deckte den gewundenen Lauf des Wäſſerchens wie mit leichter, durchſichtiger Watte. 

Der Prieſler blieb wieder ſtehen. Die Bewegung feiner Seele wuchs 
und bedrängte ihn. | 

Ein Zweifel, eine unbeſtimmte Unruhe bemächtigte ſich feiner. Er fühlte 
in ſich eine jener Fragen auſſteigen, die er ſich oftmals ſtellte: 

„Warum hatte Gott das gemacht?“ Da doch die Nacht für den Schlaf 
beſtimmt iſt, wo das Nachdenken aufhört, wo man ruhen ſoll und alles ver⸗ 
geſſen! Warum hatte er ſie reizender gemacht als den Tag? Süßer als das 
Morgenrot und den Abend? Warum leuchtete dieſes langſam dahinwandelnde, 
lockende Geſtirn dort oben, das poetiſcher iſt als die Sonne und beſtimmt ſcheint, 
mit ſeinem milden Scheine Dinge zu beſtrahlen, die zu zart und wunderſam 
ſind für das helle Licht des Tages, warum leuchtete das durch die Nebel? 

Warum ruhte der kunſtvollſte Sänger der Vogelwelt ſich nicht aus wie 
die anderen? Warum fang er die Nacht hindurch in der verwirrenden Däm⸗ 
merung? 

Warum lag dieſer Schleier über der Erde? Warum bewegten dieſe 
Schauer ſein Herz? Warum griff es ihm in die Seele? Warum ward ſein 
Körper matt? 

Wozu all dieſe Schönheit und Verführung, die die Menſchen doch nicht 
ſahen, da ſie ſchliefen? Wem war dieſes Wunderſchauſpiel beſtimmt? Dieſer 
Ueberfluß an Poeſie, die der Himmel auf die Erde ſenkte? 

Der Abbs begriff es nicht. 

Aber da erſchienen drüben am Wieſenrande unter dem Blätterdach der 
in Dunſt getauchten Bäume zwei Schatten, Seite an Seite. 

Der Mann war größer und hielt die Geliebte umſchlungen. Ab und 
zu küßte er ſie auf die Stirn. Und ſie belebten plötzlich dieſe unbewegte Land⸗ 
ſchaft, die ſie wie ein göttlicher Rahmen umgab, eigens für ſie gemacht. Beide 
ſchienen eins, ein Weſen, für das dieſe ſtille, ſchweigende Nacht beſtimmt war. 
Und fie kamen auf den Abbe zu wie eine lebendige Antwort, wie die Antwort, 
die der Herr auf ſeine Frage gab. 

Der Prieſter blieb ſtehen, mit klopfendem Herzen, ganz verwirrt. Er 
meinte, ein bibliſches Bild zu ſehen, wie die Liebe von Ruth und Boas, die 
Erfüllung des göttlichen Willens, in einem der Vorbilder, von denen die hei⸗ 
lige Schrift erzählt. Und in ſeinem Kopfe ſummten die Verſe des Hohen Liedes, 
der Liebeszwiegeſang, die verſengende Poeſie dieſes glühenden Buches der Liebe. 
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Und er ſagte ſich: „Vielleicht hat Gott ſolche Nächte geſchaffen, um die 
Liebe der Menſchen in einen Zauberſchleier zu hüllen.“ 

Er wich vor dieſem Paar zurück, das immer noch eng umſchlungen dahin⸗ 
ging. Und doch war es ſeine Nichte. Aber jetzt fragte er ſich, ob er nicht 
im Begriff ſei, gegen Gottes Willen zu handeln? Erlaubte denn Gott nicht 
die Liebe, da er ſie augenſcheinlich mit ſolcher Herrlichkeit umgab? 

Und er floh erſchrocken davon. Er ſchämte ſich faſt, als ob er in einen 
Tempel eingedrungen, den er nicht das Recht hatte zu betreten. 


Ualdnachmittag. 
von 1 


Maurice von Stern. 


| 
Feierlich träumt das Selände ö 
Schwimmend in Sonntagsruh'. | ; 
Blätterbedacht im Seblende | 
Ruhen wir, ich und du. 0 


| 

| 
Schläfrig ſchallt in den Zweigen | 
Zärtlicher Vogelgeſang. 
Süßes, atmendes Schweigen 
Seht ſeinen Abendgang. 


Sonne in goldigen Tupfen 

Lagert auf mooſigem Grund. | 
Birſche und Rehe rupfen N 2 
Blätter friedlich im Rund. | 


Fern aus dem Dorf die Choräle 

Mahnen an Lieb' und Leid Mi 
Und die verdämmernde Seele | N 
Bebt in Vergänglichkeit. = 


Shakespeare in frankreich, 


Uon ö 


Eugen von Jagow. 


V or kurzem machte der Litterarhiſtoriker Juſſerand in einem Buch über 
Shakeſpeare darauf aufmerkſam, daß ſich ein Exemplar von deſſen 
Dramen in der Bibliothek Ludwigs XIV. befunden habe. Aber daß es von 
dieſem geleſen oder gar verſtanden wurde, iſt mehr als unwahrſcheinlich. Wie 
ſehr das klaſſiſche Drama des „großen Jahrhunderts“, die Tragödie eines 
Corneille und Racine, das gerade Gegenteil der Shakeſpeareſchen iſt, das 
hat Leſſing in ſeiner „Hamburger Dramaturgie“ mit unvergleichlichem Scharf⸗ 
ſinn nachgewieſen. Das klaſſiſche Drama Frankreichs aber war im Grunde 
genommen nur eine Apotheoſe des Sonnenkönigs, der ebenſo gut wie 
„Etat, c'est moi“ auch hätte ſagen können: „Frankreichs Kunſt bin ich,“ 
und dies im Gegenſatz zur Shakeſpeareſchen, die nichts weniger als höfiſch 
war. Der Hof von Verſailles bildete den geiſtigen Mittelpunkt Frankreichs, 
ja leider beinahe Europas, er lieferte auch den großen Dramatikern jener 
abſolutiſtiſchen Zeit die Vorbilder, und das Sublime, Majeſtätiſche einerſeits, 
das Konventionelle, ſchablonenhafte Regelmäßigkeit, ſteife Würde, Schwulſt 
und Ziererei andrerſeits ſind charakteriſtiſch für ihre Kunſt. Selbſt die Re⸗ 
volution der franzöſiſchen Romantiker, welche nicht annähernd ſo tief ging, wie 
man wähnt, hat deren Ueberlieferung nicht unterbrochen, und noch immer ſteht 
der franzöſiſche Kunſtgeſchmack unter dem Joch der berüchtigten drei Einheiten. 
Was Wunder, daß auch heute das Verſtändnis für den von Voltaire für Frank⸗ 
reich entdeckten Dichter des „Othello“ nur noch ein ſehr geringes iſt. Berührt 
es übrigens nicht beinahe drollig, daß ein Litterarhiſtoriker von der Bedeutung 
Larroumets zwar mit Leſſing darin übereinſtimmt, daß Ariſtoteles durchaus 
nicht die drei Einheiten vorgeſchrieben hatte, aber daß er (Larroumet) in deren 
Entdeckung — im Gegenſatz zu Leſſing — ein Verdienſt ſieht, ein Verdienſt 
der franzöſiſchen Kunſt, um die wir ſie allerdings nicht beneiden. Er ſagt 
nämlich ausdrücklich: „Alle Anſtrengungen der franzöſiſchen Tragödie waren 
ſeit deren Urſprung in der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zu ihrem Nieder- 
gang mit Voltaire und Ducis, bis zu ihrem Untergang mit den Nenklaſſikern 
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des Kaiſerreichs und der Reſtauration darauf gerichtet, durch Ausſcheidungen 
und Zuſammenziehungen die Handlung ſtraffer zu machen, das Intereſſe ſtufen⸗ 
weis zu ſteigern und die Wahrſcheinlichkeit herbeizuführen. Daher die famoſen 
Einheiten, welche von dem Bedürfnis nach einer Autorität unter den Schutz 
des Ariſtoteles geſtellt wurden, aber durchaus eine franzöſiſche 
Schöpfung ſind.“ Und er fährt dann fort: „Unſer ganzes tragiſches Theater 
war eine Reihenfolge von Kriſen, d. h. von Handlungen, die in dem Augen⸗ 
blick behandelt werden, wo ſie zum Abſchluß gelangen. Es ſcheint wirklich, daß 
dasjenige Shakeſpeares abſichtlich die Einheiten verkennt und ihrer ſpottet.“ 

Voltaire war, wie geſagt, der erſte, welcher Shakeſpeares Dramen für 
die franzöſiſche Bühne zu gewinnen trachtete. Was dabei herauskommen konnte, 
läßt ſein Urteil über den großen Briten erraten: „Shakeſpeare, der Corneille 


von London, beiläufig bemerkt ein großer Wahnwitziger und mehr Gilles als 


Corneille ähnelnd, hat bewunderungswürdige Stellen in ſeinen Werken.“ Aus 
dem „Othello“ wurde eine „Zaire“, ein Werk voller Unnatur und Künitelei, 
das im Grunde genommen nur ein Plagiat, und noch dazu ein das Original 
verballhorniſierendes war. Freilich gab Voltaire vor, daß Shakeſpeare für den 
franzöſiſchen Kunſtgeſchmack völlig ungenießbar ſei, daß kein Vergleich zwiſchen 
dieſem „groben Genius“ und der eleganten franzöſiſchen Tragödie möglich ſei, 
und ſo that er denn auch ſehr empört, als es ſich Letourneur beikommen ließ, 
die Dramen des Eugländers wörtlich zu überſetzen und dieſen als Voltaire eben⸗ 
bürtig zu bezeichnen. 

Unter dem Kaiſerreich wurde man wieder auf einen gewiſſen Shakeſpeare 
aufmerkſam, den der große Voltaire als einen „Wilden“, einen „Tiger“ be⸗ 
zeichnet hatte. Ducis, der nur noch den Litterarhiſtorikern bekannte, in jener 
Zeit vielbewunderte Dramatiker, verballhorniſierte ihn nun ſeinerſeits, indem er 
deſſen übermenſchliche Geſtalten auf das Procruſtesbett der damaligen Poetik 
ſpannte, in die Handlung die Philoſophie und Empfindelei des 18. Jahrhunderts 
hineingeheimniste und den Scenenwechſel des Originals durch die Einheit des 
Orts vor dem konventionellen Tempel erſetzte. Die Figuren erhielten ein halb 
athenienſiſches, halb pariſeriſches Gepräge und ſogar ihre Namen wurden ums 
gewandelt, ſo Desdemona in Hedelmona. Bezeichnend für die Ducisſchen — 
Verbeſſerungen iſt der Schluß des „Othello“. Hedelmona wird nicht roh er⸗ 
würgt, ſondern von dem ritterlichen Mohren mit einem eleganten Dolch elegant 
umgebracht. Und ſelbſt das erſchien den guten Pariſern noch zu grauſam. 
Warum die arme unſchuldige Desdemona überhaupt umbringen? Und Ducis 
entſprach gern dem Zeitgeſchmack. Othello ſieht rechtzeitig ſeinen Irrtum ein, 
beugt wie ein Minneſänger vor der Geliebten ein Knie, bittet um Vergebung, 
und gerührt verzeiht Brabantio dem verſöhnten Pärchen, wozu die Muſik eine 
rührende Weiſe ſpielt. So gefiel das Stück, und um ſo mehr, als der große 
Talma, der Liebling Napoleons, dieſen gezähmten Mohren ſpielte. Man ſollte 
faſt meinen, der brave Ducis habe, wenn nicht das Ehebruchsdrama, ſo doch 
die Ehebruchskomödie der modernen Zeit vorgeahnt. 
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Trotz der Bewunderung, die Viktor Hugo, Muſſet und Alfred de Vigny 
für Shakeſpeare bekundeten, wußten die Romantiker mit dieſem Rieſen doch 
auch nichts Rechtes anzufangen, und wenn ſie auch gegen jeinen häufigen Scenen⸗ 
wechſel weniger einzuwenden hatten und es mit den drei Einheiten minder 
genau nahmen, ſo blieben doch auch ihnen ſeine Charaktere, ſeine Stoffbehand⸗ 
lung, ſein dramatiſcher Aufbau völlig fremd, ſo fühlten doch auch ſie beſtändig 
das Bedürfnis, die Kühnheiten des großen Briten und ſeine gewaltige Sprache, 
ſeine genialen Bilder abzuſchwächen. Bezeichnend dafür iſt die Vignyſche Othello⸗ 
Ueberſetzung, die, trotzdem ſie — ein Fortſchritt! — eine ſogenannte „wörtliche“ 
war, doch noch vorſichtiger, als treu war. Die Wahl des Stückes ſchien eine 
glückliche zu ſein, denn einmal liebt der Franzoſe auf der Bühne die Behand⸗ 
lung erotiſcher Vorgänge, vor allem der Eiferſucht, und dann ähnelt die Füh⸗ 
rung der Handlung mehr als in andren Stücken Sheakeſpeares der des klaſ⸗ 
ſiſchen franzöſiſchen Theaters. Auch ging es bei der Aufführung Othellos im 
Theätre-Frangais, der vornehmſten Bühne Frankreichs, während der erſten 
Akte ganz ruhig und geſittet zu. Man ſah ſich ab und zu etwas verblüfft an, 
erſtaunt über die Kühnheiten des engliſchen Halbwilden, aber man ſpendete ge⸗ 
wiſſen Stellen doch Beifall. Aber die Taſchentuchſcene verdarb alles. Als der 
Mohr, urteilslos und blind vor Wut und Eiferſucht, wiederholt das Taſchen⸗ 
tuch forderte, da ging das Lachen, Johlen und Pfeifen los und die Berſerker 
des Parterre warfen ſogar mit Fußbänkchen und Operngläſern nach der Bühne. 
Juſſerand weiſt in feinem ſchon erwähnten Buche über Shakeſpeare, den, bei⸗ 
läufig bemerkt, von allen Franzoſen der Hiſtoriker Taine wohl am beſten ver⸗ 
ſtanden hat, in überzeugender Weiſe nach, daß ſelbſt die Romantiker trotz ihrer 
mehr ſcheinbaren, als thatſächlichen Kühnheiten nicht aufhörten, den engliſchen 
Dichter dem franzöſiſchen Geſchmack anzupaſſen. 

Im Jahre 1882 wagte es das Ddeontheater, den „Othello“ in ungefähr 
wörtlicher Ueberſetzung aufzuführen. Man warf nicht mehr mit Fußbänkchen 
nach dem wütenden Mohren, man ſchüttelte ſich nicht mehr vor Lachen über 
das Taſchentuch, denn man wähnte die Augen ganz Europas auf ſich gerichtet, 
und Tout Paris wollte für „litterariſch“ gelten. Aber man raunte ſich zu, 
daß es, ſchrecklich langweilig ſei, und ein Kritiker fand die erlöſende litterariſche 
Formel für dies Mißbehagen, und bald erklärte alle Welt mit ihm, die Logik, 
die Klarheit ſeien das höchſte Geſetz des romaniſchen Theaters, und ihnen 
widerſpreche die nebelhafte Phantaſtik des angelſächſiſchen Dichters. Und ganz 
dasſelbe, nur mit etwas andren Worten, ſagt noch heute der Univerſitätsprofeſſor 
und Theaterkritiker des „Temps“, Herr Larroumet. 

Was Wunder, daß der „Othello“ ſehr bald wieder vom Spielplan des 
„Odéontheaters“ verſchwand, und daß Herr Porel, der nach de la Rounet die 
Leitung jener Bühne übernahm, ſich nicht mehr getraute, einen unverfälſchten 
Shakeſpeare vorzuführen. Er that es ja überhaupt nur der Not gehorchend, 
nicht dem eignen Triebe, — d. h. auf Wunſch und Drängen einer kleinen, 
aber mächtigen Shakeſpearegemeinde, die ſich trotz der geringen Wahlverwandt⸗ 
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ſchaft des engliſchen und franzöſiſchen Geſchmackes in den letzten Jahrzehnten 
nun doch gebildet hat. Porel inſcenierte im Laufe der Jahre eine ganze Reihe 
von Shakeſpeareſchen Werfen, den Sommernachtstraum, Viel Lärmen um nichts, 
Macbeth u. ſ. w., aber nur ſogenannte Adaptationen, was man mit Bearbei⸗ 
tungen, richtiger aber mit dem derberen Wort Einſchlachtungen überſetzen kann. 
Ganz nach den überkommenen Grundſätzen der franzöſiſchen Tragödie wurde 
da geſtrichen, gedeutet, hinzugedichtet, umgedichtet, bis das Ganze endlich mehr 
einem Opernlibretto, als dem Original des größten dramatiſchen Dichters aller 
Zeiten glich. Mit dem häufigen Scenenwechſel Shakeſpeares befreundete man 
ſich mehr, als zu den Zeiten eines Ducis, aber nur, weil die Maſchinentechnik 
und Dekorationsmalerei gewaltige Fortſchritte gemacht hat und man durch 
häufig ſich wandelnde, pomphafte Dekorationen und Lichteffekte, ſowie durch 
rührſelige Muſikeinlagen auf das große Publikum eine ſtärkere Anziehung auszu⸗ 
üben hoffte, als es — die Kunſt des engliſchen Meiſters vermochte. Porel 
trieb in ſeiner Weiſe Meiningerei und verfuhr zehnmal hiſtoriſcher, als der 
Dichter, den er aufzuführen hatte und dem er, ſhakeſpeareſcher als Shakeſpeare, 
ein Verſtändnis für Ort⸗ und Zeitfarbe andichtete, das dieſer niemals in dem 
Maße beſeſſen hat und beſitzen konnte. Für dieſe melodramatiſche Zuſtutzung 
Shakeſpeares kann man übrigens Porel und ſpäter auch die Comédie fran- 
gaise, die ihrerſeits den Hamlet mit ſtarkem äußeren Erfolge aufführte, nicht 
allein verantwortlich machen. In der Heimat des Dichters ſelbſt, in London, 
hatte ſich ſchon Irving, der Leiter des Lyceum-Theaters, desſelben Verbrechens 
an dem Geiſt der Dichtung ſchuldig gemacht. 

Was die zahlreichen Shakeſpeare-Adaptationen noch weichlicher und un- 
erquicklicher macht, iſt der unglückſelige Alexandriner mit ſeinem monotonen 
Paarreim, der dem Ungeſtüm der Handlung einen unerträglichen Zwang auf⸗ 
erlegt. Damit nicht genug, pfuſchten nun auch die Schauſpieler allerhand 
ſpezifiſch Franzöſiſches in den armen verſtümmelten Text hinein, ſei es, daß 
ſie des Dichters gedankentiefe Worte mit dem hohlen Pathos eines auf dem 
Kothurn von Corneille Dahinſchreitenden, ſei es, daß ſie die getragenſten, 
poeſievollſten Stellen mit der nüchternen Natürlichkeit eines Dumas⸗ oder Ibſen⸗ 
Darſtellers vortrugen. Guitry⸗Macbeth glich im Odéontheater irgend einem 
modernen Lohengrin und gebärdete ſich in feiner weißleuchtenden Rüſtung wie 
ein kuliſſenreißeriſcher Triumphator. Im „Hamlet“, den das erſte Theater 
Frankreichs ſich nicht ſcheute, in der elenden Ueberſetzung von Alexander Dumas 
und Paul Meurice zur Darſtellung zu bringen, bot Mounet⸗Sully, einer der 
bedeutendſten Schauſpieler unſrer Zeit, in der Titelrolle allerdings eine hoch⸗ 
intereſſante Leiſtung. Das war durch und durch ein franzöſiſcher Hamlet, für 
den deutſchen Geſchmack allerdings oft unerträglich durch ſeine Uebertreibungen, 
durch ſeine geradezu pathologiſche Leidenſchaftlichkeit, durch die Betonung des 
Erotiſchen, des Liebeswahnſinns, durch die willkürliche Veränderung des Textes 
zur Begründung dieſer oberflächlichen Auffaſſung, — aber es war immerhin 
eine charakteriſtiſche Leiſtung. Das Bedauerliche an der Sache indeſſen war, daß 
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das Publikum nur ihretwegen in die Comédie ging, die manchmal ſchon Tage 
vorher ausverkauft war. Man fragte nicht: Haben Sie ‚Hamlet‘, ſondern: 
Haben Sie Mounet⸗Sully ſpielen ſehen? Das große Publikum und ein gut 
Teil von „Tout Paris“; das ſich für das feinfühligſte Premièrenpublikum 
der Welt hält und für die Zweideutigkeiten eines Meilhac oder Dumas auch 
thatſächlich das feinſte Verſtändnis beſitzt, ſah an dem Meiſterwerk Shakeſpeares 
nur einen, allerdings bedeutenden Vorzug, nämlich daß es eine ungewöhnlich 
dankbare Virtuoſenrolle enthalte. Es ſah im Dänenprinzen das männliche 
Seitenſtück zur Kameliendame, warum denn auch die „große Sarah“, wie die 
Pariſer ihre Sarah Bernhardt zu nennen belieben, der Verſuchung nicht wider⸗ 
ſtehen konnte, auch den Hamlet zu „creieren“. Leider vermochte ſie ſich indeſſen 
nur ſeine Hoſen, nicht aber auch ſeinen Geiſt anzueignen. Auch der Lady 
Macbeth vermochte ſie mit ihren Theatermätzchen nicht recht beizukommen. Die 
glänzende Rhetorik ihrer Donna Sol (in Viktor Hugos „Hernani“), als welche 
ſie mit ihrer ſprichwörtlichen Goldſtimme alle Nebenbuhlerinnen beſiegte, das 
Pathos ihrer Phädra verſagten, als es galt, die in der Charakteriſtik ſo tief⸗ 
angelegte Figur jenes ehrgeizigen Heldenweibes zu verkörpern, zu dem Macbeth 
bewundernd ſpricht: „Gebäre mir Männer aus deinem unbezwinglichen Stoff.“ 
Es iſt nicht leicht zu ſagen, warum Shakeſpeares Genius dem romaniſchen, 
insbeſondere aber dem franzöſiſchen Empfinden fremdartig iſt und fremdartig 
bleiben dürfte, denn merkwürdigerweiſe iſt er von italieniſchen Darſtellern — 
ich erinnere nur an Roſſi und den noch genialeren Salvini! — weit mehr er= 
faßt worden. Letzteres erkläre ich mir, beiläufig bemerkt, dadurch, daß die 
italieniſche Schauſpielkunſt ſo gut wie keine Tradition beſitzt, und daß ſomit 
ihr Shakeſpeare⸗Verſtändnis durch eine ſolche nicht erſchwert wurde. 
Shakeſpeare liebt es, wie Guſtav Freytag in ſeiner „Technik des Dramas“ 
ſehr gut auseinandergeſetzt hat, das Ringen des Helden, die inneren Konflikte, 
die dieſen aus einem Zuſtand der Ruhe bis zur höchſten Leidenſchaft und deren 
Auslöſung durch die That treiben, darzuſtellen. Die griechiſche Tragödie da⸗ 
gegen ſetzt erſt nach dem Höhenpunkt der Shakeſpeareſchen Handlung ein, und 
ihr verwandt iſt die klaſſiſche Tragödie Frankreichs. Larroumet drückt denſelben 
Gedanken in ſeiner Weiſe aus, wenn er in den eingangs angezogenen Worten 
von „einer Reihe von Kriſen, d. h. von Handlungen ſpricht, die im Augen⸗ 
blick behandelt werden, wo ſie zum Abſchluß gelangen“. Daher eine ganz andre 
dramatiſche Technik, als bei Shakeſpeare, daher das ausſchließliche Hinarbeiten 
auf die Aktſchlüſſe, in welche die künſtlich unterhaltene Spannung ausläuft. 
Bei Shakeſpeare giebt es, ſozuſagen, nur eine einzige Spannung, die bis zum 
Schluß des Stückes währt und an die Nerven des Zuſchauers allerdings ge⸗ 
waltige Anforderungen ſtellt, beim franzöſiſchen Theater dagegen könnte man 
von einem Stück in ſo und ſo vielen Spannungen reden. Der Franzoſe aber, 
der für die großangelegte Technik des Briten kein Verſtändnis hat, bezichtigt 
ihn gerade des Mangels an Technik. Daher der verblüffende Ausſpruch 
Larroumets: „Shakeſpeare ſcheint keine andre Regel zu beſitzen als ſeine Laune. 


Jagow: Shakeſpeare in Frankreich. 369 


Aus unſrem Sinn für Logik erklärt es ſich, daß wir einen ſolchen Wert auf 


techniſches Geſchick, auf das Handwerk, auf die kunſtvolle Behandlung des 


theatraliſchen Stoffes mit einer ſinnreichen Oekonomie legen.“ Racine ſei das 
Muſter dieſer Poetik. Alſo weil Shakeſpeares Poetik eine abſolut andre als 
diejenige Racines iſt, fehlt es ihm am techniſchen Geſchick, iſt er ein Dilettant, 
dem, wie einmal ein Pariſer Kritiker ganz unverfroren erklärte, ein Sardou 
gefehlt hat, um ſeine Werke zu überarbeiten. Wenn man den Franzoſen Glauben 
ſchenken wollte, ſo fehlte es Shakeſpeare, der „verſchwenderiſch wie die Natur“ 
iſt, an dem rechten Maß und Gleichgewicht, ſo gäbe er ſtatt „der Illuſion des 
Lebens“ oft nur deſſen Bild, ſo wäre ſein Theater ſogar nicht einmal das Bild, 
ſondern nur „der Traum des Lebens“. Hoffentlich fordert der Leſer von mir 
keine Erklärung dieſer großen Worte, die Larroumet gelaſſen ausſpricht — 
denn ich verſtehe ſie ebenſowenig, wie dieſer Kritiker den großen Briten, für 
den er übrigens trotzdem ſchwärmt. In einigen Punkten hat er vollkommen 
recht. Um ſo wunderbarer iſt es, daß er für die Technik Shakeſpeares ſo wenig 
Verſtändnis beſitzt. 

Er ſchreibt nämlich: „Während die franzöſiſche Tragödie vorwiegend 
oratoriſch iſt, iſt das Drama Shakeſpeares vorwiegend poetiſch. Unſre tragiſchen 
Dichter wenden ſich an die Vernunft, er an das Gefühl.“ Heißt das nicht 
auf deutſch: der eine iſt ein Dichter, die andren ſind es nicht? Denn ohne 
eine Berufung an das Gefühl keine Kunſt —! Und niemals werden ſich die 
Franzoſen mit Shakeſpeares Stil befreunden, der ſtatt weichlicher Umſchreibungen 
die Dinge beim rechten Namen nennt, und zwar weit mehr als ſelbſt die 
modernen Naturaliſten, bei denen die Künſtelei genau ſo groß iſt, wie bei den 
Preciöſen des Hötel Rambouillet, denn es giebt ebenſogut eine Unnatur in der 
Vorliebe für das Gemeine, wie in der Vorliebe für das übertrieben Sittſame, 
Zimperliche, Gezierte. 

Shakeſpeare geht den Franzoſen u. a. viel zu weit in der Schilderung 
der phyſiſchen Liebe, und daran nehmen die Verweichlichten Anſtoß trotz ihrer 
Vorliebe für ſchlüpfrige erotiſche Motive. „Wir ſind mehr galant, als ſinnlich,“ 
meint Larroumet. Ich glaube, er ſchmeichelte den Pariſern. Die wahre Er⸗ 
klärung für ihre Antipathie iſt die Abweſenheit der prickelnden Sinnlichkeit bei 
Shakeſpeare, ſagt doch unſer Kritiker ſelbſt: „In jedem Franzoſen ſchlummert 
ein Paul de Kock.“ Man kann es gar nicht beſſer ausdrücken. Shakeſpeares 
Leidenſchaft erſchreckt den Schwächling, der ihrer nicht fähig iſt, ſie erſchreckt 
ihn wie deſſen Figuren, die keine Spur von Lebensform beſitzen, die ſich un⸗ 
gebärdig wie Barbaren benehmen, ſtatt ſich den Umgangsformen der Pariſer 
Philiſter anzupaſſen und den Geſetzen der geſellſchaftlichen Convenienz zu beugen. 
Und darum, wie aus ſo manchen andren Gründen, wird Shakeſpeare den 
Franzoſen immer ein Fremder, ein Barbar, ein Gulliver bleiben. 
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Des Menschen Sehnsucht. 


Eine Legende vom verlorenen Paradies. 


Uon 


Eberhard König. 


s ſchwand und ſchwand. Endloſe Einfamteiten 
Verſchlangen's mehr, das blüh'nde, ſel'ge Land; 

Ein letztes Düften trug der Wind aus Weiten 

Den beiden nach. Der letzte Gruß, er ſchwand. 

Nun friedlos Wandern, müder Füße Schreiten, 

Zwei Herzen ſchrei'n das eine nur: Verbannt! 

Nacht feine Stirn, troſtlos das Hug’ der andern, 

Kein Wort, nur Schritt um Schritt, nur Wandern, Wandern! 


Schon ſinkt der Tag. Des Weibes Füße bluten, 

Ihr Buſen keucht und ihre Lippe brennt. 

Im Weſten breiten ſich des Abends Gluten, 

Ofther umdämmert Nacht das Firmament: 

Ihm weht's im Nacken noch wie Flammenruten, 

Wie Cherubzorn — raſtlos er eilt und rennt; 
Waldnacht umſchattet fie. Mit Wehgeſtöhne 

Zuſammenbricht das Weib, das ſünd'ge, ſchöne! 


Er hemmt den Fuß, erhellt die trotzverſteinte, 

Dräuende Stirn von warmen Mitleids Schimmer: 

Mit ihr! die Wonne, Schuld und Bann ihm einte, 
Sein Herz zerreißt ihr leiſes Schmerzgewimmer, 

Zur Seite kniet er ihr und ſieh — er weinte: N 
Ja, dich! dich ließ mir Gott, dich geb' ich nimmer! — 
And ſchließt fie ſtumm ans Herz, und fühlt's im ſüßen, 
Berzwarmen Kuß wie dauernd Edengrüßen. 


Dann ruhn ſie ſtill. Der Nacht troſtreiche Schatten 
Um beider Gram und Liebe mild ſich ſchloſſen. 
Stillſicher neigt ſie an die Bruſt des Satten 

Ihr müdes Haupt, von weichem Blond umgoſſen, 
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Ein letztes Schluchzen aus der Bruſt, der matten, 

Dann war der Stunde Not in Traum zerfloſſen! — 
Nun ihres Buſens Atmen leis er lauſchte, 

So ſanft wie das, das weich durchs Nachtlaub rauſchte. 


Sacht auf das ſchwellende, das Waldmooskiſſen 
Ließ er ihr Haupt, ihr ſchlummerſchweres, gleiten, 
Sacht tritt er aus des Dickichts Finſterniſſen 
Binaus: wo mondhell ſich die Lande breiten, 

Und ſieht! und ſtaunt, in Traumbann hingeriſſen: 
Der Mondnacht ahnungſüße Herrlichkeiten, 

Der Sterne ew'gen, feſtlich⸗ſtillen Reigen — 

Und atmet kaum vor dem erhabnen Schweigen! 


Er ſieht und lauſcht — und lauſcht und ſieht — und faltet 
— Und betet doch nicht! — Band in Hand beklommen: 
In ihm ſich's knoſpend, wonnig⸗weh geſtaltet, 

Ein ewig Feuer, einmal ſtill entglommen! 

Er fühlt ein Neues, das nie mehr veraltet, 
Ewigkeitsahnen heiß ihn überkommen — 

Ein Ruf, ein Weh, ein ſüßes Heimatſehnen 
Beimkehrgewiß! wie ſel'gen Troſt in Thränen! 


Zum erſtenmal in mondlichtduft' ge Fernen 

Verliert ſich ſeine Seele mit dem Blick, 

Zieht’s ihn hinauf zu ernſten, hohen Sternen, 
Ahnt's ihm wie ſchauensſel'ger Geiſter Glück, 

Darf er der Sehnſucht Berzensſchläge lernen! 
Edler Beſitz! den raubt uns kein Geſchick! — 

Der Schönheit Sinn will bebend ſich erſchließen, 
Sein Ew'ges möcht' ins Ew'ge ſich ergießen. | 


Nun ſtolz, beſeelt ſein Blick, ein neugeweihter, | 
Und ſel'ger ſchimmernd in der Thräne Glanz! f 
Hochatmend dehnt die Bruſt er, ein Befreiter, | 
Er möcht' fich heben und verwehen ganz, 

Des Mondes Licht zu trinken, möchte weiter 
Ins All veratmen! ziehn im Sternenkranz! — 
Bis Sottes Hand er hielte: Nicht verhehle 
Mir's länger, Herr: Ewig iſt meine Seele! 


Und ſieh! der Menſch, in allen Weltenweiten, 

Dem großen Ruhn, allein ein wachend Herz! — 

Wie fürſtlich jetzt, beſeelt ſein hohes Schreiten, 

Wie ſicher ſtrahlt ſein Aug' jetzt ſternenwärts! 
Mondlichtumhellt ſieh ihn die Arme breiten, 

Und ſeines Mundes Caut jauchzt hell wie Erz: 

„Wie keimend⸗drängend Leben, ungeboren, 

„So lebt's und iſt! — was mir die Schuld verloren! 
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„Ich weiß, ich weiß! Im Tode wird's entbunden, 
„Was ſehnſuchtweh dies Herz zuſammenzieht; 
„Ich weiß, ich weiß! Einft wird es neu gefunden, 
„Was, mir jo eigen⸗nah, mich ewig flieht! 

„Dank dir, o Sott, der ſüßen Sehnſuchtwunden, 
„Dafür im Paradies mir Balſam blüht; 

„Dank dir für all der Schönheit ahnend Schauen, 


„Dank dir für all des Ew'gen ahnend Grauen!“ 


Der reiſ'ge Mond im nächt'gen Stundenkreiſe 
Er ſinkt und ſinkt, mitzieht der Sterne Beer — 
Da öffnet Quelle ſich um Quelle leiſe 

In ſeiner Bruſt von Schönheitbildern mehr: 


Dem Träumer ringt die erſte Sehnſuchtweiſe 


Sich aus der Seele voll und klängeſchwer, 
And jetzt! — erträumt mit ſeiner Seele Blicken 
Er fie, der Mannesſeele Urentzücken! 


Das Weib, der Sehnſucht innigſter Gedanke! 

Der Seele Werderuf ſie neu erſchafft: 

So heilig⸗ſchön wie nie, die Schmiegſam⸗Schlanke, 
Schmückt fie die Inbrunſt neuer Ceidenſchaft, 
Berauſcht vom nie geahnten Dichtertranke, 

Singt er ein Liebeslied in ſtolzer Kraft: 

Von ihr, der Menſchenblüte ohnegleichen, 

Der Liebenden, an Edens Schönheit reichen! 


Und als im Pften gar, wie Flor von Roſen 

Auf Nebelfifjen, hold der Tag erblüht, 

Da ſchwillt zu Jubeltönen, feſſelloſen, 

Im Morgengruß fein junggeboren Lied! — — 

Schon ſchmiegt ein weicher Arm ſich, weiblich Kofen,. 

An ihn, deß Antlitz ſchöpferſelig glüht: 

Sie iſt's, die- Morgenſchöne, tauig⸗Keine! — 

Beil, hoffend paar im jungen Morgenſſcheine! 


Feuer. 
Erzählung von A. Rantzau. 


(Fortfegung.) 


GH" Gott, Fräulein von Woxleben!“ Tom Voigt ſtand vor ihr. 
" Er griff nach ihrer Hand kameradſchaftlich, erfreut. 


„Endlich ſind Sie wieder da! Wiſſen Sie, daß die Jungfrau 


von Orleans in Arbeit iſt? Morgen früh werden Sie zur Probe er⸗ 
wartet. Ich wollte gerad nach Hauſe und meine Rolle einſtudieren; 
kommen Sie mit, helfen Sie mir! Direktor Bucher und ich ſind uns 
über eine Stelle uneins, Sie müſſen entſcheiden.“ 

„Warum ich?“ 

„Nun, Sie ſind doch jetzt unſer aller Meiſterin. Leſen Sie dies 
einmal zu Hauſe durch und ſagen Sie mir dann Ihre Meinung.“ 

Er reichte ihr ein Exemplar der „Jungfrau“ und ſtudierte ſelbſt 
nachdenklich an ſeiner Rolle weiter. 

Sie ſchritt gedankenlos neben ihm her und blätterte in dem dicken 
Heft, ohne zu leſen. 

In ihrem Hirn wogten die Gedanken durcheinander. 

„Die ‚anderen“,“ ſagte er plötzlich, „ſind beim Regiſſeur. Kommen 
Sie mit hinein?“ 

„Es iſt ſo ſpät und kalt, ich muß nach Hauſe.“ 

„Gut, ſo begleite ich Sie!“ 

„Sie können mir gratulieren, Herr Voigt, ich habe mich verlobt.“ 

Voigt ſtieß einen kleinen Pfiff durch die Zähne. 

„Gratuliere herzlich!“ ſagte er ſpöttiſch. „Aber, was meinen 
Sie eigentlich damit?“ 

„Nun, daß ich heiraten werde!“ 

„Alle Achtung! Darf man auch erfahren, wen?“ 

„Einen Jugendfreund von mir, Graf Siweden.“ 
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Tom Voigt blieb ſtehen. 

„Nicht möglich!“ ſagte er. 

„Kommen Sie doch weiter, mich friert. Es iſt doch ſo, und ich 
bin ſehr glücklich.“ 

„Fräulein Gitta!“ rief er erregt. „Und für dies bißchen er⸗ 
träumtes, falſches Glück wollen Sie die Kunſt aufgeben, wollen Sie dieſen 
Mord an ſich ſelbſt begehen? Oder werden Sie weiter arbeiten ſpäter, 
anders iſt es doch nicht möglich, nicht wahr?“ 

„Alſo auch er,“ dachte ſie. 

„Ich werde nicht mehr ſpielen,“ antwortete ſie. 

„Sie ſcherzen nur, ich glaube nichts von alledem. Sie nicht 
mehr ſpielen? Na, zu dem Experiment wünſche ich Glück! Auf Wieder⸗ 
ſehen, morgen bei der Arbeit!“ 

Er ſchwenkte die Rolle, die er in der Hand hielt, und ſie trat 
wieder ins Haus. ö 

Wo war ſie eigentlich geweſen? Zwecklos durch die Straßen 
gewandert. Was hatte das für Sinn? Gar keinen. Was hatte über⸗ 
haupt noch Sinn? 

Was bedeutete der Nelkenduft in ihrem Zimmer? 

Ach ſo — von Madonna. 

„Arme Blumen!“ ſagte ſie leiſe. Ihr Blick irrte im Zimmer 
umher. 

Da die Lorbeerkränze, noch kaum verwelkt. Und was hatte ſie 
in der Hand? Die Jungfrau von Orleans. 

Sie ſchlug das Buch auf. 

Sie las: 

„Johanna: Gott, Gott, ſo ſehr wirſt du mich nicht verlaſſen! 

Soldat: Ein ſchwer Verwundeter wird dort geführt. Viel Volk 
ſpringt ihm zu Hilf', es iſt ein Fürſt. 

Iſabeau: Der Unſern einer oder Fränkiſchen? 

Soldat: Sie löſen ihm den Helm; Graf Dunois iſt's. 

Johanna (greift mit Anſtrengung in ihre Ketten): Und ich bin nichts 
als ein gefeſſelt Weib! 

Soldat: Sieh! Halt! Wer trägt den himmelblauen Mantel, 
verbrämt mit Gold? 

Johanna (lebhaft): Das iſt mein Herr, mein König! 

Soldat: Sein Roß wird ſcheu, es überſchlägt ſich, ſtürzt, er 
windet, ſchwer arbeitend ſich hervor — die Unſern nahen ſchon in 
vollem Lauf, ſie haben ihn erreicht, umringen ihn — 
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Johanna: O, hat der Himmel keine Engel mehr! 

Iſabeau: Jetzt iſt es Zeit, jetzt, Retterin, errette! 

Johanna (ftürzt auf die Kniee, mit gewaltſam heftiger Stimme betend): 
Höre mich, Gott, in meiner höchſten Not! Hinauf zu dir, in heißem 
Flehenswunſch, in deine Himmel ſend' ich meine Seele! Du kannſt 
die Fäden eines Spinngewebs ſtark machen, wie die Taue eines Schiffs. 
Leicht iſt es deiner Allmacht, eh'rne Bande in dünnes Spinngewebe zu 
verwandeln — du willſt, und dieſe Ketten fallen ab, und dieſe Turm⸗ 
wand ſpaltet ſich — du halfſt dem Simſon, da er blind war und ge- 
feſſelt und ſeiner ſtolzen Feinde bittern Spott erduldete. Auf dich ver⸗ 
trauend, faßt' er die Pfoſten ſeines Kerkers mächtig an und neigte ſich 
und ſtürzte das Gebäude — 

Soldat: Triumph, Triumph! 

Iſabeau: Was iſt's? 

Soldat: Der König iſt gefangen. 

Johanna (ſpringt auf): So ſei Gott mir gnädig! 

(Sie hat ihre Ketten mit beiden Händen kraftvoll gefaßt und zerriſſen. In dem⸗ 
ſelben Augenblick ſtürzt ſie auf den nächſtſtehenden Soldaten, entreißt ihm ſein 
Schwert und eilt hinaus.)“ 

So weit hatte Gitta geleſen. Jetzt ſprang ſie auf. Sie war 
glühend heiß geworden. Sie nahm das Buch und ſchleuderte es durch 
die Stube, ſchurrend fegte es über den Fußboden dahin. Sie griff 
ſich mit beiden Händen an den Kopf: „Gott, Gott, ſo ſehr wirſt du 
mich nicht verlaſſen!“ ſtöhnte ſie. 

In dieſem Augenblick öffnete ſich die Thür, und mit finſterem, 
blaſſem Geſicht trat Iſabella ein. Ein kalter, faſt ſpöttiſcher Blick 
ſtreifte Gitta und das auf der Erde liegende Buch, dann ſetzte ſie ſich, 
verſchränkte die Arme über der Bruſt und begann kurz: 

„Du wirſt mir jetzt erzählen, wie es alles gekommen iſt.“ 

„Wenn du mich ſo anſiehſt, kann ich nicht ſprechen,“ ſagte Gitta 
bittend. „Gieb mir erſt ein gutes Wort!“ 

„Ich weiß jetzt, was dir e guten Worte wert . da du 
dich ſo benommen haſt, und — 

„Madonna!“ 

„Still — laß mich — komm mir nicht nah, ich bin böſe. Du 
haſt ohne meinen Rat gehandelt und wirſt nun die Folgen tragen. 
Und — ich will mich kurz faſſen — ich befehle dir, ſofort dieſe — 
dieſe Verlobung rückgängig zu machen.“ 

„Du!“ 


eee eh 
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„Ja, ich, ich! Du gehörſt mir, du haft dich damals in meine Hand 
gegeben, ich habe dich zu dem gemacht, was du biſt, und ich bin nicht 
willens, mein Werkzeug ſo fahren zu laſſen. Du haſt eine Thorheit 
begangen. Ich werde es wieder gut machen. Nun?“ 

Gitta blickte ſie ſtarr an. 

„Ich weiß, was du mir antworten wirſt,“ fuhr Iſabella fort — 
„du liebſt ihn, nicht wahr, und du haſt ihm dein Wort gegeben, aber 
das kommt in dieſem Falle nicht in Betracht, oder?“ — Eine Pauſe. 
Sie ſtand auf. „Oder wirſt du nach deiner Heirat weiter arbeiten? 
Antworte mir!“ 

Gittas Atem ging ſchwer. „Nein,“ murmelte ſie. 

Iſabella zuckte zuſammen, bezwang ſich aber ſehr ſchnell wieder. 

„Siehſt du. Und nun höre mich, ich ſage dir heute abend nur 
das eine mehr: Ich will und werde dich retten. Von mir will ich 
noch gar nicht ſprechen, obgleich du weißt, daß es auch heißt: er oder 
ich — ich ſpreche im Namen der Kunſt zu dir, und das glaube mir 
— ſie, die hohe, heilige, vergißt einen Treubruch nie. Nun gute 
Nacht! Ich hoffe, du beſinnſt dich. Gute Nacht!“ 

Sie hielt ihr die Hand hin. Von Kummer übermannt, beugte 
ſich Gitta über dieſe Hand und küßte ſie. Dies war die Trennungs⸗ 
ſtunde, ſie fühlte es. Und: „Geliebte Madonna!“ ſchluchzte ſie plötz⸗ 
lich auf. 

„Wenn du mich liebſt,“ ſagte Iſabella ſehr langſam, „ſo beweiſe 
das durch die That. Um Worte gebe ich gar nichts. Du kennſt mich! 
Morgen früh alſo wirſt du dem Grafen Siweden mitteilen, daß du — 
daß du ihn und dich vor einem großen Unglück bewahren willſt und 
daß du ihn frei giebſt. Gitta, du wirſt nächſtens die Jungfrau geben! 
Verſtehſt du mich? Lege dir ſelbſt keine Ketten an, ſonſt biſt du ver⸗ 
loren.“ — 

Sie ließ Gitta in troſtloſer Verfaſſung allein. 

Sehr früh am anderen Morgen traf eine Depeſche von Max ein, 
welche Gitta ſein Kommen zum folgenden Tage mitteilte. Gitta ſtand 
und zerknüllte das Papier in ihrer Hand. „Nun muß es ſein,“ dachte 
ſie, „und zwar gleich.“ Sie ging hinunter, um Iſabella aufzuſuchen; 
ſie wußte, daß noch ein ſchwerer, aber ganz hoffnungsloſer Kampf ihr 
bevorſtand, und als ihre Hand ſchon die Thürklinke faßte, dachte ſie 
plötzlich: „Wie kann ich es thun, wie kann ich!“ Dann trat ſie ein. 
Iſabella ſaß am Kaffeetiſch. Sie blickte Gitta erwartungsvoll an. 

„Ich gehe zur Probe,“ ſagte Gitta, „aber vorher —“ 
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„Nun?“ 

„Vorher muß ich dir ſagen — o Madonna, mache es mir doch 
nicht ſo ſchwer! Ich liebe ihn ja doch, er hat mein Wort, er lag wie 
tot da, da gelobte ich es Gott, wenn er noch lebte, ſo wollte ich — 
— und ich will es, ich will es, wenn ich denn auch unglücklich werde, 
aber du —“ Sie ſtürzte neben Iſabella in die Kniee. 

„Steh auf, ich will nichts mehr von dir wiſſen!“ 

„Du biſt hart und ungerecht.“ 

„So, meinſt du? Gitta, wir wollen unſere Freundſchaft aus 
dem Spiel laſſen, ich will dich für die Kunſt retten, er — will dich 
nur für ſich haben, um dich zu zerſtören. Gut, mache den Verſuch! 
Heirate ihn, und nachher? Wie denkſt du dir dein Leben? Gitta, 
Gitta, du biſt wahnſinnig, du biſt verrannt! Du wirſt daran zu Grunde 
gehen, und dann verlangſt du, ich ſoll mich freuen? Du Undankbare!“ 

Iſabellas Stimme bebte vor Zorn. 

„Pfui,“ ſagte ſie, „pfui, eine Künſtlerin von Gottes Gnaden 
wollteſt du ſein, und jetzt —“ 

„Verzeihen Sie, gnädige Frau,“ ſagte in dieſem Augenblick Graf 
Siwedens ruhige, höfliche Stimme in der Thür, „das Dienſtmädchen 
ſagte mir, meine Braut —“ 

Wie elektriſiert ſprang Gitta auf und hing im nächſten Augen⸗ 
blick an ſeinem Halſe, ihn verzweiflungsvoll umſchlingend. Und Iſa⸗ 
bella ſtand und ſah die beiden an. Es war ihr, als ſchwankte der 
Boden unter ihren Füßen, und doch hing ihr Auge wie gebannt an 
dem feſſelnden Bilde. 

„Mein Herz, du biſt außer dir,“ hörte ſie Max ſagen. „Ich bin 
mit dem Nachtzuge gekommen. Faſſe dich und ſtelle mich deiner Freundin 
in aller Form vor.“ 

Entſetzt blickte Gitta von einem zum andern. Was würde Iſa⸗ 
bella thun? Die große Meiſterin ihrer Kunſt wußte ſich auch in dieſe 
Lage zu finden. 

„O, wir kennen uns wohl ſchon, Herr Graf,“ ſagte ſie mit voll⸗ 
endeter Faſſung. „Bitte, wollen Sie nicht Platz nehmen? Ihre Braut 
iſt begreiflicherweiſe noch ſehr erregt — es iſt ja alles ſo ſchnell ge⸗ 
kommen.“ 

Sie ließ ſich nieder, und Max drückte Gitta liebevoll in einen 
Seſſel, neben dem er ſelbſt Platz nahm. Er war frappiert von der 
Liebenswürdigkeit der alten Schauſpielerin. Bis jetzt hatte er keine 
freundlichen Gefühle für ſie gehegt. 
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„Sie wollen mir aljo Gitta entführen, Herr Graf? Ich wünſche 
Ihnen herzlich Glück, und für Gitta iſt es ebenſogut, wenn ſie dieſen 
Beruf, der doch für eine Dame aus Ihren Kreiſen ſo ſehr ſeine Schatten⸗ 
ſeiten hat, wieder aufgiebt. Als Ihre Frau wird ſie viel zufriedener 
ſein und froh, die ſchwere Arbeit hinter ſich zu haben.“ 

„Sie ſoll glücklich werden,“ rief Max, „das ſchwöre ich Ihnen!“ 

„O, ſo mutig?“ Iſabella beugte ſich vor. Hörte er denn nicht 
die beißende Ironie in ihrer Stimme?. 

„Sie ſind eigentlich ein Egoiſt, lieber Graf. Was ſoll die Menſch⸗ 
heit ohne Gitta machen? Aber ich kann es ja Gitta ſo nachfühlen — 
heiraten iſt doch das Höchſte auf Erden.“ 

Gitta ſtand plötzlich kerzengerade da. Sie ſtreckte die Hand gegen 
Iſabella aus, aber kein Wort kam über ihre Lippen. Dann ſtürzte 
ſie aus der Thür. 

Iſabella rührte ſich nicht. Sie blickte Siweden an und jetzt ließ 
ſie die Maske fallen und ſagte ſchneidend: „Sie laden eine ſchwere 
Verantwortung auf ſich, Graf Siweden. Wenn Sie Gittas Kunſt in 
ihr töten, ſo ſind Sie in meinen Augen ein Verbrecher!“ 

Damit ließ ſie ihn allein. 

Den ganzen Tag ſaß Max neben ſeiner Braut, beſchwichtigte 
und tröſtete und ließ ſie ſeine große, ſtarke Liebe fühlen. Iſabella 
hatte ſich in ihren Zimmern verſchloſſen und erſchien nicht wieder, 
keine Bitten Gittas vermochten die Schwerbeleidigte zu erweichen, und 
nach zwei Tagen, als Gitta von einem Spaziergang mit Max zurück⸗ 
kam, da teilte ihr die Jungfer mit, Frau Rabenhorſt wäre abgereiſt, 
ohne ihre Adreſſe zu nennen. 

Gitta ſah mit leeren Blicken um ſich, dann ging ſie ſtill in Iſa⸗ 
bellas Stube. Ja, es war alles verlaſſen und öde. Sie war fort. 
Gitta ſaß an ihrem Schreibtiſch und weinte. 

f * * 
E 

Wie ein Lauffeuer verbreitete ſich in den nächſten Tagen die Nach⸗ 
richt, daß Gitta Woxleben ſich verlobt hätte und demnächſt die Bühne 
verlaſſen wollte. Niemand glaubte daran. So etwas wird ſo leicht 
und oft geſagt, und nun gar von einer ſo ſchönen, berühmten Schau⸗ 
ſpielerin, die natürlich von Anbetern umringt iſt. Aber das Spielen 
aufgeben? Unſinnige Behauptung! 

„Ja,“ ſagte aber jemand, „der Erwählte iſt ein Graf!“ 

Darüber zuckte man die Achſeln. 
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„Gut, laß ihn Graf ſein — dann ſpielt ſie unter ihrem eigenen 
Namen weiter.“ 

„Wird fie nicht nächſtens die „Jungfrau“ geben?“ 

„Ja, die Aufführung iſt acht Tage hinausgeſchoben, das hat etwas 
zu bedeuten.“ 

In allen Kreiſen herrſchte große Aufregung. Man hatte den 
Intendanten, Herrn von Amberg, mit ſorgenvoller Stirn umhergehen 
ſehen. An den Straßenecken ſtanden die Schauſpieler vom Stadttheater 
und ſteckten die Köpfe zuſammen. 

„Was iſt? Was hört man von der Woxleben?“ 

„Sie will nicht mehr auftreten.“ 

„Es iſt ein Jammer!“ 

„Weißt du etwas Neues, Hans?“ riefen die im „Café Royal“ 
verſammelten Studenten dem jungen Grafen zu, der eben eintrat. Jung 
ſah er freilich in dieſem Augenblick nicht aus. Er war blaß und ernſt. 

„Meine Herren,“ ſagte er mit einem Gemiſch von Wichtigkeit 
und innerer Entrüſtung, „ich bitte Sie, die Woxlebenſche Angelegen⸗ 
heit in meiner Gegenwart ruhen zu laſſen.“ 

Er machte eine Pauſe. 

„Mein älteſter Bruder,“ fuhr er fort, „hat ſich in einer ſchwachen 
Stunde verleiten laſſen, der Woxleben ſeine Hand anzutragen, und er 
gedenkt jetzt ſein Wort einzulöſen und ſie zu heiraten.“ 

Tiefes Stillſchweigen folgte. 

Hans Siweden ließ ſich ein Glas Portwein geben und ſtürzte es 
hinunter. Man ſchüttelte ihm verſtändnisvoll die Hand. Dann ſprach 
er von notwendigen Geſchäften und verließ ſehr bald das Lokal. 

„Verteufelte Geſchichte,“ bemerkte einer der zurückbleibenden Herren. 

Nun brach der Sturm los. 

„Das ſieht ſo'n ollen Philiſter recht ähnlich — keinen fröhlichen 
Streich ſoll man ſich erlauben, und den dümmſten Streich macht er 
ſchließlich ſelbſt.“ 

„Hans war äußerſt pikiert. Es iſt auch eine heilloſe Sache für 
die Familie.“ 

„Die Siwedens ſind koloſſal adelsſtolz.“ 

„Na, Bergeshöhe geht nun fleuten für den Max.“ 

„Sagt mal, wer iſt denn der nächſte Erbe?“ 

„Das iſt unſer Hänschen.“ 

„Alle Wetter, hat der Kerl Duſel!“ 

„Ich kann's mir übrigens nicht denken, daß Man ſie faktiſch heiratet.“ 
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„Sie ſollen ſich ſchon früher in Dillburg gekannt haben.“ 

„Hört mal, Kinder!“ ſchrie einer, „der Hans wird doch nicht er— 
warten, daß wir um ſeinetwegen nicht in die „Jungfrau“ gehen?“ 

„J bewahre, das wird ja eine kapitale Aufführung!“ 

„Aufgepaßt! Da draußen gehen die Woxleben und Siweden. 
Na alſo, jetzt iſt es klipp und klar!“ 

„Raus und Front gemacht!“ 

Die ganze Geſellſchaft ſtürmte aus dem Hauſe, draußen trafen 
ſie ſofort mit dem neueſten Brautpaar zuſammen. 

Die Studenten traten zur Seite und riſſen wie ein Mann die 
Mützen vom Kopf. 

Gitta errötete und grüßte leicht, Max nahm den Hut ab, dann 
gingen ſie ruhig weiter Arm in Arm. 

„Ob ihm das nun angenehm iſt, mit ſo'ner bekannten Schau⸗ 
ſpielerin hier durch die Straßen zu gondeln?“ 

„Donnerwetter! Mit der Gitta kann er ſich ruhig ſehen laſſen, 
denke ich. Ich beneide den Kerl!“ 

„Wann wird die ‚Jungfrau‘ gegeben?“ 

„Uebermorgen.“ 

„Dann iſt's Zeit, Blumen zu beſtellen. Alle Läden müſſen für 
ſie ausgekauft werden. Seht mal, da ſteht ja die Anzeige an der 
Säule!“ 

Sie drängten ſich heran. 

Da ſtand's. 

Freitag: Die Jungfrau von Orleans. 

Johanna: Fräulein Gitta von Worleben. 

Unwiderruflich letztes Auftreten der Künſtlerin. 

„Es iſt doch eine verwünſchte Geſchichte. Paßt mal auf, die 
brennt ihm nach drei Wochen durch und ſpielt wieder!“ 

„Ja, warum riskiert er ſo etwas? Schuſter, bleib bei deinem 
Leiſten!“ — N 

Der Tag der Aufführung der Jungfrau von Orleans war her⸗ 
angekommen. 

Schon drei Tage vorher war das ganze Haus ausverkauft. Kopf 
an Kopf hatten die Leute am Theaterſchalter geſtanden, ſich zum Billet⸗ 
verkauf gedrängt. Man hatte ſich geſtoßen, gegenſeitig beiſeite ge⸗ 
ſchoben, und von Stunde zu Stunde mehrte ſich der Andrang und die 
Aufregung. Die Studenten trieben es natürlich am tollſten. 

„Zehn Billette für die Jungfrau,“ ſchrie einer von ihnen der 
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Billetoerkäuferin zu und hielt ihr über die Köpfe der anderen hinweg 
eine lange Zange hin. | 

Lachend wurde ihm die Beute auf dieſe Weiſe übermittelt, und 
im Triumph trug er ſie davon, begleitet von dem Schelten und Toben 
der Menge. | 

Sieben Uhr abends. 

In ihrem mäßig großen, von elektriſchem Licht erhellten und mit 
großen Spiegeln verſehenen Ankleidezimmer im „Stadttheater“ befand 
ſich Gitta Worleben. 

Die Garderobiere ſtand neben ihr und warf einen letzten, prüfen⸗ 
den Blick auf ihre Toilette. 

„Gnädiges Fräulein müßten heute durchaus etwas Farbe auf⸗ 
legen,“ meinte ſie jetzt, „es geht ſo gar nicht an.“ 

„Nein,“ erwiderte Gitta kurz. 

„Die Jungfrau,“ fuhr ſie nach einer Weile nachdenklich fort, „iſt 
ſicher blaß geweſen, als ſie ſich zum Kampfe rüſtete. Sophie, fragen 
Sie Fräulein Raisdorf, ob Sie ihr noch behilflich ſein können.“ 

Das Mädchen verließ ſie, etwas beleidigt. 

Gitta war allein. 

„Zum letztenmale alſo!“ ſagte ſie in Gedanken. 

Welch ein Lärm und welche Aufregung unten auf der Straße! 

Sie ſchob den Fenſtervorhang beiſeite und blickte hinaus. Da 
drängte ſich Wagen an Wagen. Da kamen ſie alle an, um die Jung⸗ 
frau von Orleans zu ſehen, ſcharenweiſe, zu Wagen und zu Fuß. 

Wie gut war ihr das alles bekannt. Die nachläſſige Würde, mit 
der die elegante Welt dem Wagen entſtieg, der eilige Schritt der Fuß⸗ 
gänger, da — die Damen in langen Mänteln und hellen Tüchern um 
den Kopf. Wie geſchickt ſie ſich durch die Wagenreihe drängten und 
wanden, und alle verſchwanden ſie nun in dem großen Portal. 

„Wie einfach iſt das Leben, wenn man nur zuzuſehen braucht, 
wie die anderen es machen,“ dachte Gitta. 

So hatte ſie es ſelbſt auch gemacht in ihrer Jugend. Sie fühlte 
noch die freudige Aufregung, mit der ſie ſelbſt durch die Straßen von 
Dillburg geeilt war, wenn's zum Theater ging. Sie ſah plötzlich ſo 
lebendig die letzte Straßenecke vor dem Theater, an einem Zigarren⸗ 
laden vorbei, wo ſie ſchnell noch einen Blick auf das Bild der gaſtieren⸗ 
den Künſtler geworfen hatte, gewöhnlich Iſabella Rabenhorſt darſtellend, 
dann das Hineindrängen durch die Thür, die Angſt, zu ſpät zu kommen, 
die Scherze mit der Garderobiere, dann das köſtliche Gefühl: nun geht's 
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gleich los — alles, alles trat ihr ſo deutlich vor die Seele — und 
da ſtand ſie nun heute, dieſelbe Gitta, und es war heute ihr letztes 
Auftreten, der Schluß ihrer Bühnenlaufbahn. 

Was für Jahre waren das geweſen! Wie waren ſie vorüber 
gerauſcht, und doch, wie endlos lange war es alles her! 

Immer ſchwerer, immer verwickelter wurde ihr Leben. Konnte 
denn noch Schwereres kommen als das, was heute vor ihr lag? 

Heute gab ſie ja alles auf! Ihre Kunſt. War das eine That⸗ 
ſache oder war es ein Verſuch? Ihre Freunde gab ſie auf, ihre bis⸗ 
herigen Intereſſen, alles. Madonna gab ſie auf. Sie konnte gar nicht. 
an ſie denken, ohne daß es ihr durchs Herz ging wie ein Stich. Und 
das alles um ihn, um dieſen einen Menſchen! 

War das nicht Unnatur, Wahnſinn? 

Nein, das war Liebe, ſagte er. Er gab ja auch alles auf. Er 
hatte ihr erzählt von ſeiner Zuſammenkunft mit den Eltern und wie 
er nun ausgeſtoßen, enterbt ſei. Und doch wollte er nur ſie haben 
und ſonſt nichts auf der Welt. 

Gitta trat plötzlich raſch vom Fenſter zurück. Ihre Hände um⸗ 
ſchloſſen ein Kruzifix, das auf ihrem Toilettentiſch ſtand, und ein heißes 
Gebet ſtieg aus ihrem Herzen zum Himmel empor. — 

Max fühlte neugierige Blicke auf ſich gerichtet, als er ſich jetzt 
den Weg durch das vollbeſetzte Haus zu ſeinem Platz bahnte. Es war 
ihm ſchwer und unbegreiflich geweſen, daß ſie dieſe letzte Abſchieds⸗ 
vorſtellung für ihre Pflicht gehalten hatte. Aber da ſie ſo viel für 
ihn aufgab, hatte er ſie nicht mit dieſer einen Sache quälen mögen. 
Nun ſaß er hier, neben Bentheims, die ihm beide heute viel zu über⸗ 
winden gaben: Bentheim durch ſeine Aufregung und Freude, Gitta 
ſpielen zu ſehen, Andrea durch ihre wohlgemeinten Reden. 

„Gottlob, daß es das letzte Mal iſt, daß ſie auftritt, lieber Graf!“ 
ſagte ſie eben jetzt — da ging der Vorhang auf und das Spiel begann. 

Gitta erſchien. 

Im ſelben Augenblick brauſte ein nicht endenwollender Beifalls⸗ 
ſturm durch das Haus, ſo daß es lange dauerte, ehe ſie anfangen konnte 
zu ſprechen. 

Ernſt und gefaßt ſtand ſie da und dankte mit einem wehmütigen 
Lächeln, das von vornherein die Stimmung des ganzen Abends ſtem⸗ 
pelte. Ihr Spiel war intereſſanter denn je. 

Jedes Wort, das ſie ſprach, war durchzittert von unterdrückter 
Leidenſchaft, von mühſam verhaltenem Schmerz; die tiefe Empfindung, 
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mit der ſie ſpielte, ſteigerte ſich von Scene zu Scene und teilte ſich 
dem Publikum mit; atemloſe Stille herrſchte, während ſie ſprach. Nie⸗ 
mand wollte ein Wort, eine Bewegung von ihr verlieren. Sie wurde 
bei offener Scene durch donnerndes Händeklatſchen unterbrochen, nach 
jedem Akt hervorgerufen, mit Blumen überſchüttet, und die Begeiſte⸗ 
rung der Zuſchauer erreichte ihren Höhepunkt, als ſie nach dem Kampf 


mit Lionel ohnmächtig in die Arme La Hires ſank und mit wahr⸗ 


haft erſchütternder Tragik auf die Worte „Ihr Blut entfließt“ — ſagte: 
„Laßt es mit meinem Leben hinſtrömen.“ 

Warum ſie dieſe Scene ſo ergreifend natürlich gab? 

Weil ſie da plötzlich ſich und ihr ganzes Leben verſtand. 

Als Lionel vor ihr ſtand und ſie ihr ſchon gehobenes Schwert 
ſenken mußte, da war ihr mit einem Schlage ihr eigenes Schickſal klar. 

Max Siweden war es, der vor ihr ſtand. Sie liebte ihn, nun 
blieb ihr nichts mehr übrig, als zu ſterben. 

Immer gehobener wurde die Stimmung im Publikum. 

Niemand ahnte, wie viel Wahrheit in dem „Spiel“ ſteckte. Man 
bewunderte nur rückhaltlos das eminente Talent der Künſtlerin, und 
die große Frage blieb, ob dieſe natürliche Darſtellung der „Jungfrau“ 
raffinierte Kunſt oder unbewußte Wahrheit war. 

Als ſchon das Drama ſich ſeinem Ende nahte, kam ein Wagen 
ſehr ſchnell durch die Straßen daher gejagt und hielt jetzt vor dem 
Theater. — Eine ſchwarz verhüllte große Frauengeſtalt ſtieg aus und 
verſchwand in dem Hauſe. 

Iſabella Rabenhorſt. 

Leiſe ſtieg ſie die Treppen hinan, ſehr langſam, als trüge ſie 
eine ſchwere Laſt. Vorſichtig öffnete ſie die Thür zur großen Seiten⸗ 
loge, wo einige bekannte Künſtler ſaßen. Man machte ihr ehrerbietig 
Platz, und nun warf ſie einen langen Blick auf die Bühne hinunter. 

Es war der letzte Augenblick, die letzte Scene. Johanna lag 
tödlich verwundet, ohne Zeichen des Lebens da. 

Wie totenähnlich ſie ausſah. 

Iſabella konnte dieſen Anblick nicht ertragen. 

Sie lehnte ſich in die Loge zurück und hielt die Hände vor die 
Augen. 

Da hörte ſie die bekannte, klare, rührende Stimme ſagen: „Nein, 
ich bin keine Zauberin! Gewiß, ich bin's nicht!“ 

Iſabella beugte ſich plötzlich wieder weit vor. Ob Gitta ſie ſehen 
würde? 
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„Mignonne!“ flüſterten ihre Lippen unwillkürlich. 

„Still!“ ſagte jemand neben ihr, „jetzt ſpricht ſie gleich.“ 

König: Du biſt heilig wie ein Engel; doch unſer Auge war 
mit Nacht bedeckt. 

Johanna: Und bin ich wirklich unter meinem Volk, und bin 
nicht mehr verachtet und verſtoßen? Man flucht mir nicht, man ſieht 
mich gütig an: Ja, jetzt erkenn' ich alles deutlich wieder! Das iſt mein 
König! Das ſind Frankreichs Fahnen. Doch meine Fahne ſeh' ich 
nicht — wo iſt ſie? Nicht ohne meine Fahne darf ich kommen. Von 
meinem Meiſter ward ſie mir vertraut, vor ſeinem Thron muß ich ſie 
niederlegen; ich darf ſie zeigen, denn ich trug ſie treu. 

König (mit abgewandtem Geſicht): Gebt ihr die Fahne! 

(Man reicht ſie ihr. Sie ſteht ganz frei aufgerichtet, die Fahne in der Hand. 
Der Himmel iſt von einem roſigen Schein beleuchtet.) 

Johanna: Seht ihr den Regenbogen in der Luft? Der Himmel 
öffnet ſeine goldnen Thore, im Chor der Engel ſteht ſie glänzend da. 
Sie hält den ew'gen Sohn an ihrer Bruſt, die Arme ſtreckt ſie liebend 
mir entgegen. Wie wird mir? Leichte Wolken heben mich — der 
ſchwere Panzer wird zum Flügelkleide. Hinauf — hinauf — die Erde 
flieht zurück — Kurz iſt der Schmerz und ewig iſt die Freude! 

(Die Fahne entfällt ihr, ſie ſinkt tot darauf nieder. Alle ſtehen lange in ſprach⸗ 
loſer Rührung. Auf einen leiſen Wink des Königs werden alle Fahnen ſanft 
auf ſie niedergelaſſen, daß ſie ganz davon bedeckt wird.) 

Tiefe, andauernde Totenſtille im ganzen Hauſe. 

Und dann brach es los, mit einem Male, wie ein Sturmwind. 
Das Haus erdröhnte, die Wände zitterten. Wie eine Mauer ſtand das 
Publikum und wollte nicht vom Platze weichen, bis die Künſtlerin vor 
der Rampe erſchiene. ö 

Drangen denn das rauſchende Händeklatſchen, die Zurufe, das 
Trampeln, der ganze Höllenlärm nicht an ihr Ohr? Sie kam nicht. 

Achſelzuckend erſchien endlich der Regiſſeur und erklärte, Fräulein 
von Woxleben fühle ſich nicht im ſtande, zu erſcheinen. 

Das wollte man nicht glauben, und lange Zeit noch währte das 
Applaudieren fort. Aber ſie kam nicht. 

Grenzenlos erſchöpft ſaß ſie jetzt neben ihrem Verlobten in dem 
Wagen, der ſie nach Hauſe brachte. Max hielt ihre Hand. Er war 
ſelbſt ſo tief ergriffen, daß er nichts zu ſagen vermochte. Er dachte 
an Iſabellas Worte. Er kam ſich plötzlich vor wie ihr Mörder. 

Rudolf war auch verſtummt. Nur Andrea taute auf. 

„Brigitta, du haſt wunderſchön geſpielt,“ ſagte ſie freundlich. 
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„Wie ein Menſch das ſo kann, iſt mir ja vollſtändig unfaßlich, aber 
ich war ganz gerührt. Denk dir, das Schlimme war nur, daß ich mein 
Taſchentuch abſolut nicht finden konnte, und darüber habe ich gewiß das 
Beſte verloren. Die Menſchen um uns herum weinten alle, und das 
ſteckt dann ſchon ſo an.“ 

Niemand antwortete ihr. 

Der Wagen hielt. 

Max brachte Gitta bis an die Thür ihrer Wohnung. Er gewann 
es nicht übers Herz, ihr etwas über die Aufführung der Jungfrau zu 
ſagen, weil er ſich vor ihr ſchämte und weil ein unbeſtimmtes Gefühl 
ihm ſagte, daß, wenn er ihr jetzt noch die Freiheit zurückgäbe, ſie — 
nein, das war nicht auszudenken. | 

„Gitta, Gitta, bald ganz mein!“ ſagte er, fie ſtürmiſch um⸗ 
ſchlingend. | 

Im Laufe des nächſten Tages reiſte Gitta mit Bentheims nach 
Pölle, und dort, nach wenigen Wochen, fand im engſten Familienkreiſe 
die Trauung von Max Siweden und Gitta Worleben ſtatt. 

Worauf ſollten ſie warten? Sie hatten ja doch nichts mehr auf 
der Welt, außer ſich ſelbſt. 


Zweiter Teil. 


X. 
Gitta Siwedens Tagebuch. 


Güntersthal, im März. 
Heute vor einem Jahr war unſer Hochzeitstag: Ich muß meinem 
Herzen Luft machen, ich muß es aufſchreiben, ich muß es ſchwarz auf 
weiß haben: ich bin glücklich, glücklich. Goldne Sonne, leihe mir die 
ſchönſten Strahlen, lege ſie zum Dank vor Jovis Thron, denn ich — 
bin arm und ſtumm. Max mag es freilich nicht, wenn ich citiere, 
aber eben konnte ich nicht anders, und er braucht es ja auch nicht zu 
ſehen. Er weiß nicht, daß ich ein Tagebuch ſchreiben will. O, ich 
bin ſo glücklich. Schönes, ſchönes, geliebtes Leben! Es wird nicht viel 
mit dem Schreiben werden, ich muß fortwährend aus dem Fenſter 
blicken, da ſehe ich nämlich ihn, meinen Max. Sein Anblick iſt die 
Freude meines Herzens. Er arbeitet im Garten, ich muß jeder ſeiner 
Bewegungen folgen, Kraft mit Anmut gepaart, das iſt Schönheit. 
Der Türmer. 1900/1901. III, 10. 25 
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Später. Er rief mich hinaus, ich mußte ſeine Leiſtungen be⸗ 
wundern, und dann habe ich ihm geholfen. Wir haben uns dies kleine, 
weiße, im Sommer grün umrankte Häuschen gekauft, und nun bauen 
wir aus der Wildnis, die das Haus umgiebt, einen Garten. Max 
thut alles, er fällt mit eigener Hand Bäume, er gräbt und pflanzt, 
und ich berauſche mich an der Natur, ich atme mit Entzücken den 
friſchen Erdgeruch ein, ich lebe und liebe. 

Des Nachmittags ſteigen wir dann in die Berge und des Abends 
leſen wir zuſammen, oder wir ſprechen, oft bis ſpät in die Nacht, und 
ich entdecke täglich neue Tiefen in ſeinem Charakter, neue Schönheiten 
ſeiner Seele. Und wie er mich liebt! Ich denke manchmal, faſt zu 
ſehr, es iſt etwas fo Gewaltſames, Ausſchließliches dabei, aber — warum 
denken? | 

Nach unſrer Hochzeit reiſten wir nach Italien. Max war ſchon 
früher dort, nun lernte auch ich dies herrliche, ſonnige Land lieben und 
meine durſtende Seele trank in vollen Zügen den überſchäumenden 
Becher der großen, heiligen Kunſt. Mar erklärte mir alles aufs ſchönſte, 
er iſt von umfaſſender Bildung und wir waren immer eins! Nein, 
ich habe mich nicht in ihm getäuſcht; ſein Geiſt hat einen hohen Flug, 
— ſtumm ſtand er mit mir vor der Pietà von Michel Angelo, vor 
dem ſterbenden Gladiator, kein Wort ſtörte die Andacht unſerer Seelen, 
nur unſere Hände fanden ſich in leiſem Druck, dann ſchritten wir 
weiter — o Max, nur einem ſolchen Manne wie dir konnte ich, durfte 
ich meine Kunſt opfern. Meine Kunſt! 


* * 
* 


15. März. Den Winter blieben wir in Rom. Viel liebens⸗ 
würdige Menſchen habe ich dort kennen gelernt, auch Künſtler — 
Maler und Bildhauer. Max führte mich in verſchiedene Ateliers; 
ſein feines Kunſtverſtändnis verſchafft ihm überall Freunde, und es 
war mir alles ſo intereſſant, ſo neu; die Tage flogen dahin. Die 
Menſchen waren ſo freundlich zu mir, ſie wußten ja auch nicht, daß 
ich Schauſpielerin geweſen war. 

Warum iſt meine Kunſt das Stiefkind unter ihren Schweſter⸗ 
künſten? Vom höchſten Standpunkt aus betrachtet, iſt ſie doch die 
größte! Denn ſie will die ganze Perſönlichkeit geben, den ganzen 
Menſchen, das größte Wunder Gottes. Sie umfaßt alles: Geiſt, Körper, 
Sprache. — Dieſe Gedanken quälten mich eines Tages, als wir in 
einer Galerie vor einem mittelmäßigen Kunſtwerk ſtanden. 
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„Tom Voigt iſt ein weit größerer Künſtler, als dieſer Maler,“ 
ſagte ich unvermittelt zu meinem Mann. Er ſah mich erſtaunt an. 
Dann faßte er ſich ſehr ſchnell. ö 

„Wohl möglich,“ antwortete er ausweichend. 

Ich ließ nicht nach. 

„Es hat dich nie intereſſiert, Tom Voigts Bekanntſchaft zu machen, 
nicht wahr?“ 

Er wurde ärgerlich. „Nein, in der That, ich ſchätze ſein Talent, 
aber als Menſch — die geſellſchaftliche Stellung der Schauſpieler iſt 
nun einmal eine ſehr prekäre.“ 

„Ob es wohl an uns liegt?“ meinte ich nachdenklich. 

„Ja,“ antwortete er, „wenn wir die Schauſpieler mehr in un⸗ 
ſere Kreiſe hereinzögen, würden fie gewiß manches Gute davon haben, 
aber es iſt nun einmal nicht Sitte.“ — 

Er hatte mich nicht verſtanden, Gott ſei Dank, er hatte mich nicht 
verſtanden. Aber die Atmoſphäre um uns her war plötzlich feindlich, 
dafür habe ich ein feines Gefühl. Ich trennte mich unmerklich von 
ihm und fand mich bald allein in einem Nebenſaal. Da hing eine 
große Landſchaft. Sie hat ſich in meine Seele eingegraben. Ein 
regneriſcher Novembertag war gedacht. Schwere, graue Luft, eine 
verlaſſene Marmorterraſſe mit gelben Blättern bedeckt, große ſtarre 
Bäume, ihr totes Geäſt in die Luft reckend, nirgends eine Spur von 
Leben. „Tristezza“ ſtand darunter. — Wir waren beide dieſen 
Abend ſchweigſam, aber den nächſten Tag war die trübe Stimmung 
überwunden, die Liebe ſchlug ihren goldenen Mantel um uns und wir 
ſahen die Schatten der Zukunft nicht. Wir waren glückſelig, wir lebten 
wie im Traum. Das ewige Rom that es uns an, unſer Vaterland, 
unſere Freundſchaft hatte uns ja auch verſtoßen, um ſo enger ſchloſſen 
wir uns aneinander. 

16. März. Im Frühjahr erhielt Max die Nachricht, daß ſein 
Vater leidend ſei. Dadurch wurden wir plötzlich wieder in den alten 
Kampf hineingeriſſen. 

Alle Verſöhnungsverſuche waren bis jetzt geſcheitert, auch auf 
meine Briefe an Iſabella hatte ich nie eine Antwort bekommen. Nun 
ließ es Max keine Ruhe mehr im Süden. Hier in dieſem Schwarz⸗ 
walddorf ſind wir geſtrandet, hier kauften wir dies kleine Landhaus, 
hier wollen wir nun leben. 

17. März. Der Frühling kommt zeitig dies Jahr. Es iſt ſo 
warm! Die weiche Luft bedrückt mich. Ueberall um mich herum 


388 Rantzau: Seuer. 


neues Leben, warum denn in mir ſolche Schwermut, ſolche Angſt? 
Durch den alten Förſter in ſeiner Heimat erhält Max oft Nachricht 
über ſeinen Vater. Es iſt nicht bedenklich, aber der alte Herr ſcheint 
zu leiden. 

18. März. Draußen regnet es in Strömen. Die Arbeit im 
Garten ſtockt. Max iſt fort. Er iſt in die benachbarte Stadt gefahren, 
um Einkäufe zu machen. Ich bin eben durch das ganze Haus gegangen 
und habe mir alles angeſehen. Wir ſind ſehr primitiv eingerichtet, 
aber was ſollen die vielen Sachen, der viele Ballaſt! Beſonders, 
wenn man, wie wir, fahrendes Volk iſt. Es war unvernünftig, daß 
wir dies Haus kauften, auf die Länge. — Ich mag nicht mehr ſchreiben. 
Vorhin habe ich lange, lange am Feſter geſeſſen, der Regen ſchlug gegen 
die Scheiben und die Erinnerungen ſtrömten auf mich ein. Ich weiß 
nicht, was mir fehlt. Ich möchte ſterben. Wenn das Leben am ſchön⸗ 
ſten iſt, dann müßte man ſterben. 

Aehnliches habe ich doch ſchon erlebt? Ach ja, als ich Iphigenie 
gab, da fühlte ich mich auf der Höhe des Glücks, das war der größte 
Augenblick. Bin ich denn geſtorben? Wer war ich? und was bin 
ich jetzt? Ach, dieſer Regen! Ich ſchreibe in Abſätzen. Ich ging wieder 
durch die kleinen, freundlichen Stuben. Er hat ſich einen großen Schreib⸗ 
tiſch eingerichtet, bedeckt mit gelehrten Büchern und Schriften. Natürlich, 
der Mann kann der geiſtigen Thätigkeit nicht entbehren. Aber die Frau? 

Nein, das geht ſo nicht weiter. Ich merke, daß das Tagebuch 
mein Feind wird. Dies Schreiben macht mich unruhig, fort mit dir, 
Vergangenheit! Ihr Gedanken — zurück ins Grab, und den feſten, 
ſchweren Stein darüber. Noch halte ich dich, o mein Glück, und „troße 
allen Vorbedeutungen“. 

Im Juni. Ich nehme den Feind wieder bei den Händen, er 
ſoll mein Freund werden und mich retten! O wer kennt ihn nicht, 
den Drang, ſich einmal auszuſprechen! Ich muß mein Herz öffnen. 
wenn es nicht ſpringen ſoll, und ich muß der Wahrheit ins Geſicht 
ſehen, das iſt beſſer, als wenn der Gram einen innerlich aufzehrt. 

O meine Kunſt, meine Kunſt, meine Kunſt! 

* * 
* 

Zwei Tage ſpäter. Max kam herein. Ich warf dieſe Blätter 
ſchnell in ein Schubfach. Er darf es nicht lefen, er, mit dem ich 
glaubte ganz eins zu ſein. Was iſt denn geſchehen? Ach nicht viel, 
und doch alles, denn ich war bis jetzt eine Nachtwandlerin und nun 
bin ich erwacht und nun ſtehe ich mitten im Kampf. Ich will erzählen, 
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wie es kam. Das Frühjahr verlief noch ſo friedlich und ſchön, wir 


waren umgeben von Blumen, von Roſen und von Freude, wir gingen 


Hand in Hand. Da vor vierzehn Tagen, als wir eines Abends von 
einem Spaziergang zurückkamen, da lag auf ſeinem Schreibtiſch ein Brief. 
Er nahm den Brief in die Hand. 
Dann zuckte er plötzlich zuſammen und ging raſch damit fort. 
Ich ſah es gleich, es war die Hand ſeiner Mutter. 


Vor ſeinem Schreibtiſch ſitzend fand ich ihn, das Geſicht in die 


Hände vergraben. 

Vor ihm lag der Brief. 

„Was iſt es, mein Herz?“ fragte ich leiſe, mit der Hand über 
ſeine Stirn ſtreichend. 

Er fuhr auf. 

„Du hier?“ ſagte er. „Gitta, ich verſchonte dich gern mit dieſen 
Dingen.“ 

„Das iſt nicht recht von dir. Was ſchreibt deine Mutter? Es 
kann mich gar nicht kränken, denn ich, an ihrer Stelle —“ 

„Wie kannſt du nur immer ſo überlegt ſein? Mich würde es 
blutig kränken, wenn ich ungerechterweiſe — und dies iſt ungerecht.“ 

Er warf den Brief zornig beiſeite. 

Eine Weile ſchwieg ich. 

Dann ging ich ans Fenſter. „Gleich wird die Sonne unter- 
gehen,“ ſagte ich. „Komm, Maxi, ſei nicht ſo bitter und laß uns 
ſehen, was wir thun können.“ 

Er umſchlang mich mit beiden Armen. 

„Wie könnte ich bitter ſein mit dir, an deiner Seite, Gitta! 
Mein Ein und Alles.“ 

Er bedeckte mein Geſicht, mein Haar mit Küſſen, und für einen 
Augenblick vergaßen wir alles, außer dem einen, daß wir uns hatten 
und zuſammen waren. Wir merkten es nicht, daß die Sonne jetzt 
ganz unterging und die Nacht ihre breiten Schatten über die Erde warf. 

„Sage mir nun, was deine Mutter ſchreibt.“ 

„Mein Vater iſt ſterbend, und ſie möchte, daß ich käme und 
eventuell eine Verſöhnung —“ 

„O Man, natürlich, du mußt hin, jo ſchnell du kannſt.“ 

„Nein, ich werde nicht hingehen. Sie wiſſen, welche Bedingung 
ich an eine Verſöhnung geknüpft habe, und da Mama dich in ihrem 
Briefe überhaupt nicht erwähnt, ſo iſt es nur eine Beleidigung für 
mich, dieſe Aufforderung; ich —“ 
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„Sie ſind doch — deine Eltern.“ 

„Und du biſt meine Frau.“ 

Eine Stille entſtand. 

„Maxi, laß uns zuſammen hinreiſen,“ bat ich. 

„Dem kann ich dich gar nicht ausſetzen, mein Liebling,“ war 
ſeine Antwort. 

„Doch, ich bin viel gewöhnt, — es wäre doch ein Verſuch —“ 

„Wir wollen es uns bis morgen überlegen, heute abend iſt es 
doch zu ſpät zu reiſen.“ 

Aber ich ließ ihm keine Ruhe. | 

„Wir dürfen dieſe Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen. Daß 
deine Mutter dir überhaupt ſchreibt, iſt ein Zeichen, daß ſie ſich nach 
dir ſehnt.“ 

6% aber dann werde ich allein reifen.” 

O, laſſe mich nicht hier zurück, Max, nimm mich mit!“ 

er doch kein Kind, du kannſt dir doch denken, daß ich dich 
nachkommen laſſen werde, ſobald es geht!“ 

„Ja, das verſprich mir, Max. Nun will ich ede Sachen ordnen. 
Komm, du mußt reiſen. Und nun ſage, was du brauchſt.“ 

In der Frühe am nächſten Tage reiſte er ab. 

Ich verlebte einen einſamen, trüben Tag. Ä 

Am anderen Morgen erhielt ich eine Depeſche, die mir feine 
glückliche Ankunft meldete, und daß er ſeinen Vater lebend vorgefunden 
und ſeine Mutter geſprochen habe. 

Neue Hoffnungen beſeelten mich. Ich hatte keine Ruhe mehr. 
Es würde mir gewiß gelingen, das Herz ſeiner Mutter zu erweichen. 
Ich faßte den Entſchluß, ihm nachzureiſen, und führte ihn noch am 
Abend aus. 

Am anderen Morgen war ich in Bergeshöhe. In einem kleinen 
ländlichen Wirtshaus ſtieg ich ab. Unter einer großen Linde ſaß ich 
und ruhte mich aus. 

Ich hatte ihm einen Zettel hinaufgeſchickt auf das Schloß, 
deſſen Zinnen ich droben über den Bäumen ragen ſah, mit der Bitte, 
mir den Eintritt in das Haus ſeiner Eltern nicht zu wehren. 

Schwüle, ſengende Hitze lag über dem kleinen Thal. 

Ich hatte den leichten Strohhut abgenommen und lehnte meinen 
Kopf gegen den breiten Stamm des Baumes. 

Ich wartete auf die Antwort meines Mannes, auf ihn ſelbſt. 

Und hier alſo war ſeine Heimat! Wie hatte ich es auf mich 
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nehmen können, ihn da herauszureißen! Der laue Wind ſpielte mit meinen 
Haaren, ich ſchloß die Augen halb und lauſchte dem geheimnisvollen 
Rauſchen des Baumes, dem lauten Gezwitſcher der Vögel. Muſik 
und Harmonie um mich herum auf dieſer friedlichen Bergeshöhe, und 
da ſaß ich nun wie ein Mißklang in alledem; denn ich, ich war als 
Unfried, als Zerſtörer in dies Land und ſeine Bewohner eingedrungen, ich 
hatte den älteſten Sohn und Erben an mich geſchmiedet, an die Ko⸗ 
mödiantin. — 

Vor mir ſtieg eine Lerche kerzengrade in die Luft und verſchwand 
im weiten Himmelsraum. 

Ich hob die Arme, als müßte ich auch fliegen, aber matt ſanken 
meine Hände in den Schoß zurück. ö 

Wie heiß es war, und wie es rauſchte im Baum! 

Ich verſtand das Lied, das er mir ſang in immer wechſelnden, 
wiegenden Melodien: 


Hoch könnt' ich fliegen, 

Wär' ich nicht gebannt, 

Hätte nicht die Liebe 

Mir die Flügel verbrannt. — 


Warum kam mein Mann noch immer nicht? 

Ich hörte auf der Fahrſtraße einen Schritt ſich nahen. Es war 
nicht der meines Mannes, den hätte ich gleich erkannt. Aber ich kannte 
dieſen Schritt auch. Und da ſtand vor mir Tom Voigt. 

„Mein Gott, wie kommen Sie hierher?“ fragte ich, indem ich 
aufſtand und ihm die Hand entgegenſtreckte. 

„Das iſt allerdings überraſchend, daß wir uns hier treffen,“ ant⸗ 
wortete er, ſichtbar erfreut. „Ich gaſtiere hier am Sommertheater zu 


Bernhau und mache heute eine Fußtour zur Erholung, — aber wie kom⸗ 


men Sie denn hierher?“ 

Ich hatte mich wieder niedergelaſſen und er ſetzte ſich zu mir. 

Dieſes unerwartete Wiederſehen mit dem früheren Kameraden 
erregte mich ſehr. 

Ich fühlte ſeinen prüfenden Blick auf mir ruhen. 

„Ich bin mit meinem Mann in Bergeshöhe, ſeiner Heimat, — 
ich — werde ihm jetzt entgegengehen.“ 

„Ach, bleiben Sie doch einen Augenblick,“ bat er, „es wird Sie 
doch intereſſieren zu hören, was ‚das Haus‘ macht und Frau Raben⸗ 
horſt —“ 
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Ich war im Begriff geweſen fortzugehen, jetzt blieb ich ſitzen. 
Nur Faſſung, Ruhe, dachte ich. 

„Nun?“ fragte ich kurz. 

„Ich habe den Vorzug gehabt, Frau Rabenhorſt vor einigen 
Wochen zu ſehen. Sie iſt rieſig gealtert, ich Blaue fie ift ganz kaput, 
ſeit Sie fort find.” 

Ich ſchwieg. 

Etwas ſtieg mir ſchwer und heiß . Kehle ich mußte 
die Zähne zuſammenbeißen. | 

„Was iſt das überhaupt für'n Unſinn,“ fuhr er ort „daß Sie 
fortgingen. Alles geht drüber und drunter ſeitdem. Amberg will gehen, 
das Wilhelmtheater macht uns koloſſal Konkurrenz jetzt, nächſtens müſſen 
wir überhaupt die Bude verlaſſen. Das geht ſo. Fräulein Gitta, 
wenn der Häuptling die Fahne ſinken läßt, dann geht alles andere 
kopfüber hinterher.“ 

Mir war zu Mut wie einem Schlachtroß, das in der Ferne 
plötzlich die Trompete wieder hört. 

Er ſah, wie ein Zucken durch meine Glieder ging. 

„Sehen Sie wohl, das war ein verfehlter Verſuch, daß Sie uns 
und die gute Sache verließen; da iſt niemand, der Ihre Stelle aus⸗ 
füllen kann. Die Ina ſpielt ja vorzüglich, aber —“ er hieb mit dem 
eleganten Spazierſtock durch die Luft, daß es pfiff, „aber da iſt kein 
Feuer dahinter — wie bei Ihnen.“ 

„Gott, dies Feuer,“ dachte ich, „dies wahnſinnige Feuer!“ 

Meine Hände wurden eiskalt. Das war immer der Anfang. 

„Und nun hören Sie mir einmal zu. Alſo die ‚Gudrun‘ wurde 
neulich gegeben hier in Bernhau, haarſträubend. Ich dachte die ganze 
Zeit an Sie, und wenn Sie nur dageweſen wären — mit ein paar 
Worten, ein paar guten Ratſchlägen hätten Sie retten können, und 
beſonders, wenn Sie ſelbſt nur einen Moment auf der Bühne geweſen 
wären — wär' das ein Leben geworden! Nun ſagen Sie nur zu Ihrem 
Mann: ‚Sch habe jetzt lang genug gefeiert, jetzt geht's wieder an die 
Arbeit, wenn —““ 

„Herr Voigt,“ unterbrach ich ihn, „hören Sie auf!“ 

Jetzt endlich hatte ich meine Selbſtbeherrſchung wieder. 

„Wir wollen über dieſe Sache nicht weiter ſprechen,“ begann ich 
kühl, ihm voll in die Augen ſchauend. 

Er verbeugte ſich. Er durchſchaute mich dennoch. 

„Wie Sie befehlen, gnädigſte Gräfin. Sprechen wir über die 
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Gegend, über das Wetter. Nicht wahr, reizender Ort hier, wirklich 
ſehr niedlich! Gedenken Sie und Ihr Herr Gemahl hier längeren 
Aufenthalt zu nehmen?“ | 

„Ja,“ erwiderte ich ebenſo. „Wir bleiben hier noch ſehr lange, 
und ich will Sie in Ihrem Spaziergang auch nicht länger aufhalten. 
Leben Sie wohl, Herr Voigt!“ 

Er ſtand auf und zog tief den Hut. 

„Ich empfehle mich Ihnen, gnädigſte Gräfin!“ 

Plötzlich faßte er meine Hand, ein hübſches Lächeln überflog ſein 
kluges Geſicht. 

„Wir konnten immer gut zuſammen Komödie ſpielen,“ ſagte er, 
„und es iſt wohl beſſer, wir ſpielen weiter. Aber famos war ſie doch, 
unſere gute Kameradſchaft von früher, und die gemeinſame Arbeit und 
das Ringen und der Erfolg —“ 

In dieſem Augenblick fuhr eine elegante Equipage an uns vor⸗ 
über. Darin ſaßen eine Dame und ein Herr. 

Mein Mann mit ſeiner Mutter. 

„Gitta!“ hörte ich ſeine erſchrockene Stimme rufen. Dann hielt 
der Wagen plötzlich. 

Ich ſah ihn mit der Dame ſprechen, dann ausſteigen und jetzt 
raſch auf mich zukommen. 

Der Wagen fuhr weiter. 

Ich ſchüttelte den Schreck, den ſein Erſcheinen mir verurſacht 
hatte, ab und ging ihm entgegen. Als wir uns begrüßten, trat Voigt 
auch heran. 


„Herr Graf erinnern ſich meiner gewiß nicht mehr? Voigt. Ihre 


Frau Gemahlin war ſo liebenswürdig, mir einen Augenblick Zeit zu 
ſchenken — die gnädige Gräfin iſt früher ſo überaus gütig zu mir 
geweſen. Ich empfehle mich den Herrſchaften!“ 

„Sehr liebenswürdig, adieu!“ antwortete Mar in ſchlecht ver: 
hehltem Zorn. | 

Voigt Schritt bereits nachläſſig, mit ſeinem Stöckchen in der Luft 
ſpielend, weiter. 
Wir ſtanden uns gegenüber. Die Erregung machte ihn blaß. 

Ich war jetzt ganz ruhig. 

„Gitta, was bedeutet dies?“ 

„Ich bin dir nachgereiſt, denn —“ 

„Gegen meinen ausdrücklichen Wunſch?“ 

„Ich ſorgte mich um dich. Haſt du meinen Brief nicht bekommen?“ 
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„Brief? Nein — ich verſtehe dieſes gar nicht. Und wie kam 
dieſer Menſch, dieſer Voigt, oder wie er heißt, hierher?“ 

„Der kam — das weiß ich nicht mehr. Sage mir vor allen 
Dingen, wie es deinem Vater geht!“ 

Er ließ plötzlich meine Hände fahren und ging einige Schritte 
hin und her. 

„Warum haſt du dies alles nur gethan, Gitta? Es trifft ſich 
zu unglücklich, ich —“ 

„Iſt es ſo ſchlimm? Ich wollte doch nur auf dich warten hier 
unten, Max; ich hoffte, deine Mutter würde mich vielleicht —“ 

„Meine Mutter? Mit der iſt jetzt alles verloren durch dieſe un⸗ 
glückliche Geſchichte.“ 

„Was meinſt du?“ 

„Du biſt klug genug, um zu wiſſen, was ich meine. Dein Be⸗ 
nehmen hier eben mit dem — Schauſpieler.“ 

Ich fühlte, wie mir die Röte in die Wangen ſtieg. Wir 
gingen jetzt nebeneinander in der Abendſonne die ſandige Fahrſtraße 
entlang. 

„Was that ich denn?“ gab ich zurück. „O Gott, über dieſe 
Kleinigkeit wird er ſich nun ereifern!“ dachte ich. | 

„Sieh mal, Kind, du thateſt ja ſicherlich nichts Böſes, das meine 
ich nicht; aber meine Mutter und ich — wir kommen da angefahren, 
und ich bemühe mich eben, ihr auseinanderzuſetzen, daß du mit — 
früher — ganz gebrochen hätteſt, und da jagt fie zu mir: ‚Da unter 
der Linde — das iſt der Schauſpieler Voigt, er ſpielt in Bernhau 
und macht oft unſeren Park unſicher. Ich kenne ihn von Anſehen, 
und ich denke immer mit Entſetzen, Max, daß deine Frau mit ſolchen 
Leuten gelebt und verkehrt hat, auf intime Weiſe, und‘ — da kamen 
wir näher, ich ſah gar nicht hin, und fie jagt weiter: ‚Er ſpricht mit 
einer Dame, das heißt es iſt wohl eine Schauſpielerin. Führen ſie 
da eine Scene auf?“ — ‚Wo? ſage ich, zerſtreut in Gedanken an dich, 
und da ſehe ich — dich, Gitta, und der Menſch ſteht dicht vor dir 
und hat deine Hand, und du ſiehſt ihn mit glänzenden Augen an, und 
— meine Mutter ſah das auch — was ſoll ſie nun von dir denken? 
Ihr Geſicht verſteinerte förmlich, als ich deinen Namen rief. Nun iſt 
eine Verſöhnung ausgeſchloſſen.“ 

Wir ſtanden jetzt ſtill und ſahen uns an. 

Die ganze Zeit, während er ſprach, hatte ich nur das Eine ge⸗ 
dacht: „Dies iſt der Anfang vom Ende.“ 
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Und als ich ihn nun anblidte, dachte ich weiter: „Iſt dies mein 
Mann oder ein ganz Fremder, der hier vor mir ſteht?“ 

Ein Wort ſchwebte mir auf den Lippen; ich unterdrückte es. Ich 
war zu erſchrocken über dieſe plötzliche Uneinigkeit. 

„Deine Mutter wird doch nicht wegen dieſer einen kleinen, rein 
äußerlichen Angelegenheit, daß ich hier eben mit Voigt ſprach, über 
mich urteilen!“ 

„Gitta, du biſt doch jetzt in einer kritiſchen Lage, um ſo mehr muß 
man den Schein wahren!“ 

Ich legte meine Hand auf ſeine Schulter. Meine Stimme bebte, 
als ich jetzt antwortete: 5 

„Max, wollen wir es nicht einmal ganz einfach und ſachlich 
nehmen? Voigt und ich haben jahrelang tagtäglich zuſammen ge⸗ 
arbeitet. Ich kenne ihn als einen — anſtändigen Menſchen und ſoll 
ihn nicht begrüßen, wenn ich ihn hier treffe? Ich bin doch geweſen, 
was er iſt, das können wir doch nicht wegleugnen.“ 

„Leider Gottes, nein. Hätteſt du doch damals auf mich gehört, 
anſtatt —“ | 

Ich ſchloß ihm mit der anderen Hand den Mund. 

„Sei nicht ungerecht!“ bat ich ſehr leiſe. 

So hatte er mich noch nie angeblickt! Was hatte er? Was 
mochte er denken? Plötzlich ſchloß er mich in ſeine Arme. 

„Verzeih,“ murmelte er, „ich war heftig, wir wollen uns nicht 
zanken, komm, beruhige dich, du biſt ſo blaß! Wir wollen ins Holz 
gehen, da weiß ich eine Bank, wo wir noch etwas ſitzen können, und 
dann wollen wir nie wieder über ſolche Dinge ſprechen. Wenn meine 
Eltern unverſöhnlich ſind, ſo iſt es nicht deine Schuld.“ 

Wir bogen von der Landſtraße in einen Wieſenpfad ein, und 
dann ſtand da am Rande des Waldes eine einfache Bank. Da ließen 
wir uns nieder. 

„Iſt meine — Heimat nicht ſchön?“ fragte er, mich an ſich 
drückend und mich liebkoſend. „Dieſe kleine Bank machten mein jüngſter 
Bruder und ich, als wir klein waren. Ich habe dieſen Blick in die 
Wieſe immer geliebt.“ 

„Deine Heimat!“ wiederholte ich, und dann nach einer Pauſe: 
„Ach, Max, daß wir nicht über alles ſprechen ſollten, das hilft gar 
nichts. Ich möchte gerade, wir ſprächen ganz offen und natürlich dar⸗ 
über, und es iſt doch bis jetzt noch weiter nichts geſchehen, als daß 
ich mit Voigt ſprach; ich bin nun doch ſchon über ein Jahr deine 
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Frau. Soll ich noch jetzt herauf zu deiner Mutter gehen und fie bitten 
— ich will gerne bitten, hörſt du?“ 

„Das — ich fürchte — du kennſt meine Mutter nicht.“ 

„Du meinſt,“ gab ich in richtiger Antwort auf ſeine Gedanken 
zurück, „ſie würde in mir nur die Schauſpielerin ſehen und ſo auch 
alles, was ich ſage, thue, deuten.“ 

„O bewahre,“ ſagte er haſtig, „wie kannſt du ſo etwas denken! 
Sie weiß ja, daß du nicht immer Schau —, nicht immer dieſer Kunſt 
gedient haſt, ſondern bis zu deinem achtzehnten Jahre unter unſers⸗ 
gleichen und in unſeren Lebensanſchauungen groß geworden biſt; das 
iſt doch etwas anderes.“ 

„Ich gehörte niemals zu euch,“ dachte ich. 

„Aber,“ fuhr er fort, „mein Vater ahnt überhaupt nicht, daß 
ich hier bin. Danach kannſt du ermeſſen —“ 

„Armer, Lieber, hier in deiner ſchönen Heimat fühle ich ſo doppelt 
das Unrecht —“ 

„Unſere Liebe iſt kein Unrecht, höre nur niemals auf, mich zu 
lieben, Gitta?“ 

„Ich dich? O, niemals! Weißt du noch den Spruch, den Paſtor 
Ludwig bei unſerer Trauung ſagte?“ 

„Ich muß geſtehen — da dachte ich wohl mehr an dich, als an 
das, was der alte Mann redete.“ 

„Ach, bitte, ſprich nicht ſo,“ ſagte ich. „Es war: Die Liebe höret 
nimmer auf.“ 

„Sehr ſchön! Aber das brauchte er uns doch nicht erſt zu ſagen. 
Wie ſollte unſere Liebe aufhören!“ 

„O, Max, Gott helfe uns dazu!“ 

„Aber Gitta — komm, laß den Trübſinn, mir iſt ganz froh und 
leicht, ſeit ich dich nun wieder habe, ich will dich nicht wieder allein 
laſſen. Jetzt übernachten wir hier in dem kleinen Wirtshaus, das wird 
höchſt romantiſch; als Kinder wünſchten wir es uns immer brennend. 
Ich werde an meine Mutter einige Worte ſchreiben, und morgen früh 
reiſen wir in unſer Heim, unſer Neſt in den Bergen, zurück. Mein 
Vater kann mich doch nicht ſehen. Es ſcheint ſich wieder hinzuziehen.“ 

Der Trübſinn wollte nicht von uns weichen, trotzdem wir in dem 
romantiſchen kleinen Wirtshaus übernachteten, vielleicht gerade deshalb, 
weil wir das mußten. 

Der Zorn der Eltern nagt an ſeinem Herzen. Für ſo ſtreng und 
unerbittlich hat er ſie doch nicht gehalten. Allerdings, wenn er ſich 
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überlegt, was er ihnen angethan, ſo müßte er ihre Entrüſtung begreifen. 
Auch ihr Vorurteil gegen mich war natürlich, da brauchte er doch nur 
an ſeine eigene Bruſt zu ſchlagen. Und dennoch hat er, als er hier 
herreiſte, auf eine Verſöhnung gehofft. Mein Dazwiſchentreten hat 
alles verdorben! Das zeigte ihm ein kalter, zorniger Brief ſeiner 
Mutter, den er früh am anderen Morgen empfing. Wohlan, jo galt 
es ſich ganz loszulöſen von der Vergangenheit! 

„Wir ſchütteln den Staub von unſeren Füßen,“ ſagte er zu mir, 
als wir beide durch den Wald ſchritten zur Bahnſtation, Hand in Hand, 
„und wir fangen unſer freies Zigeunerleben wieder an.“ 

„Wie konnten wir es wagen, ohne ihren Segen unſer Leben an⸗ 
zufangen? Das begreife ich jetzt nicht mehr!“ ſagte ich. 

„Du weißt nicht, wie ich darum gerungen habe, Kind; aber nun 
iſt's mit dem Bitten vorbei. Ich ſetze meinen Fuß nicht wieder hierher. 
Die Sonne ſcheint ja überall, und wo du biſt, da iſt meine Heimat.“ 

Er nahm den Hut ab und bot ſeine Stirn dem Morgenwinde. 
Dann fing er an zu ſingen: 


„Wir beide ſein verbunden 

Und feſt geknüpfet ein, 

Glückſelig ſein die Stunden, 

Die wir beiſammen ſein. 

Mein Herz trägt eine Ketten —“ 


Plötzlich brach er ab. 

Da war die Grenze von Bergeshöhe. Eine unſcheinbare weiße 
Pforte am Saum des Holzes. 

Wir ſchritten ſtill hindurch. Singen konnte er nicht mehr. Nur 
feſter umſchloſſen ſich unſere Hände und ſtumm gingen wir unſeren 
Weg weiter. 

Die Sonne ergoß ihre goldenen Lichtſtrahlen über die Erde, und 
in ihrem Glanze gingen wir dahin. 

Ueber unſeren Lebensweg iſt der erſte drohende Schatten gefallen. 

2K 3 
** 

Ende Juni. So reiſten wir wieder hierher und haben unſer altes 
Leben wieder aufgenommen. Es iſt nicht mehr das alte. Ein Bann 
liegt über uns. Das Wiederſehen mit Voigt hat mir ſo plötzlich meine 
Vergangenheit wieder vor die Augen gezaubert. Seine Worte klingen 
mir in den Ohren, die Blindheit fällt von meinen Augen, mit tödlichem 


Schrecken ſehe ich plötzlich, was ich gethan! Max ſieht mich ſo ſonderbar 
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an. Oft und manchmal denke ich: Ob er mich wohl wieder auftreten 
laſſen würde, wenn ich ihn bäte, ihn anflehte? Ich dachte das geſtern. 
Da fiel mein Blick auf ſeine große, charakteriſtiſche Hand, an der ein 
Siegelring mit dem Siwedenſchen Wappen glänzte, und dieſe Hand 


hält mich feſt, ſie drückt meine Seele zuſammen — ich bin in ihrer 
Gewalt! Meine Bitte verſtummte. 
* * 
* 


Letzter Juni. Ich konnte neulich nicht weiter fchreiben. Ein Mann 
mit einer Drehorgel ſtand unter meinem Fenſter und ſpielte unabläſſig. 
Ich mußte hinausſchauen und zuhören. Es liegt eine eigentümliche 
Macht in dieſen unſchönen, an Tönen. Es ilt,wie ein Schrei 
aus der Tiefe — — 

Zwei Kinder, ein blondes 115 ein dunkelhaariges, faßten ſich an 
und tanzten auf der Straße in der Sonne mit blitzenden Augen und 
roten Wangen; andere gingen achtlos vorüber. Einige warfen Pfennige 
auf den Leierkaſten. Und der Menſch ſtand mit ſeinem unbeweglichen, 
verkommenen Geſicht und ſpielte. 

Hören ſie denn alle nicht die erſchütternde Klage, die in dieſer 
elenden Muſik liegt und ſo laut aus ihr ſpricht? Vielleicht zu laut, 
und darum überhört man ſie lieber, wie das Geheul eines gefeſſelten 
Tieres. 

In meinem Innern, da ſchlummern dieſelben Stimmen. 

Einmal angerührt, würden ſie mit derſelben Kraft und Fülle her⸗ 
vorbrechen wie aus der Drehorgel, laut und gellend nach Befreiung 
aus dem Elend ſchreiend, ſchreiend — o Gott, ich kann nicht mehr! 

* * 


* 

1. Juli. Heute bin ich ruhiger, und ich muß noch eine Begeben⸗ 
heit erzählen von unſerer Reiſe. Ich habe ſeine Mutter doch noch ge⸗ 
ſehen in Bergeshöhe! 

In der Morgenfrühe, als Max ſeinen alten Freund, den Förſter, 
aufſuchte, war ich doch noch auf dem Schloß geweſen. Das habe ich 
ihm nicht geſagt. Ich ſah ſeine Mutter. 

Sie ſaß auf einer Terraſſe und trank den Morgenkaffee. 

Max ſieht ihr ſehr ähnlich. 

Dieſelbe breite Stirn, die dunkeln Augen und die tiefe, trotzige 
Falte dazwiſchen. 

Sie erſchrak, als ich die eiſerne ee heraufſchritt und 
dann vor ihr ſtand. 

„Ich bin feine Frau,“ ſagte ich, „und komme als Bittende —“ 
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Sie ſtand auf und durchbohrte mich förmlich mit ihren Blicken. 
Ich ſehe es alles vor mir: den Kaffeetiſch, das ſchwere ſilberne Ser⸗ 
vice, eine Menge geröſtetes Brot — das war meine Wonne als Kind 
— und hinter dem Tiſch die große Dame mit weißen Haaren und 
empörtem Geſicht. 

„Du unfreundliche alte Frau,“ dachte ich, „aber du giebſt die 
zunverſöhnliche Gräfin“ ganz ausgezeichnet.“ 

Es iſt entſetzlich, daß ich jede Situation als ſolche immer ſofort 
erfaſſen muß. Der oder die andere, mein Gegenüber, intereſſiert mich 
in demſelben Augenblick ſo brennend, alles, was es thut und ſagt, daß 
mir das Ganze ſofort zu einer Scene wird, wo ich die handelnden 
Perſonen, mich ſelbſt mit eingeſchloſſen, mit intenſiver Aufmerkſamkeit 
betrachte und ſtudiere. Es iſt eine merkwürdige, intereſſante Anlage. 
Aber man möchte manchmal vor ſich ſelbſt fliehen. 

„Sind — Sie die Schauſpielerin?“ ſagte mein Gegenüber jetzt 
ſtotternd. 

„Ja,“ antwortete ich. Mein zweites Ich rief mir zu: „Jetzt fall 
ihr zu Füßen, weine, bitte, flehe.“ Nur der Gedanke an Max hinderte 
mich an dieſer Komödie, die ich ſonſt ganz gut hätte aufführen können. 
Die Folgen hätten mich intereſſiert. 

Bin ich ein ſchlechter Menſch? 

Es lag mir alles an einer Verſöhnung mit ihr. 

„Was wollen Sie denn hier?“ gab ſie zurück. 

„Ich wollte — können Sie nicht verzeihen, Frau Gräfin?“ 

„Nie,“ rief ſie, „nie, denn Sie werden ihn unglücklich machen!“ 

Ihre Heftigkeit machte mich kalt. 

Arme Frau! 

Und doch hat ſie recht. 

„Um ſeinetwillen —“ fing ich wieder an. 

Sie unterbrach mich. 

„Wenn Sie ihn je liebten, ſo geben Sie ihn wieder frei! Sie 
entfremden ihn ſeinen Eltern, Sie rauben ihm ſein Erbe — geben Sie 
ihn frei, dann will ich — verzeihen.“ 

Ich blickte ſie ſtarr an. 

„Das ſind deine Begriffe von Pflicht und Recht,“ dachte ich. 
„Eine Scheidung ſcheint dir ehrlicher als eine Heirat mit einer Schau⸗ 
ſpielerin. Wunderbare Welt!“ 

Welches Unheil hatte ich in dieſer Familie angerichtet. 

„Ich habe nichts mehr zu ſagen,“ murmelte ich hoffnungslos. 
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Damit ging ich die Treppe wieder hinunter. Ich höre noch das 
Klickklack meiner Reiſeſtiefel auf dem durchbrochenen Eiſen der Treppe; 
ich dachte: nun ruft ſie mir nach, und ſpann die Unterhaltung in Ge⸗ 
danken weiter; aber ſie rief nicht, und ich ging weiter, klickklack, über 
den Hof, dann durch eine Roſenhecke, dann den ſteilen, ſchmalen Pfad 
hinunter, und dann war ich im Gaſthof, ehe mein Mann zurückkam. 
Das Ganze hatte eine gute halbe Stunde gedauert, viel zu lang für 
eine jo unbedeutende Scene, das heißt den Auf- und Abſtieg vom Schloß 
rechnet man ab, dann wird es ſehr kurz; die Pauſen dürfen nicht weg⸗ 
fallen, die ſind ſehr wirkungsvoll. O Gott, wo gerate ich hin! 


XI. 


Jetzt find wir im November. Tristezza! Wieder haben wir eine 
lange Reiſe hinter uns. Wir hatten keine Ruhe mehr in dem kleinen 
Häuschen, es war uns leid geworden. Wir verkauften es und reiſten 
an die See. Das Meer iſt mir zu groß. Es regt mich auf. Seit 
dem Oktober wohnen wir in Freiburg. Wir ſind nicht mehr glücklich. 

Ich dachte, das Unglück verbände die Menſchen feſter. Aber wir 
ſind ſelbſt unſer Unglück. 

Wir konnten die traurige Verſöhnungsfahrt nach Bergeshöhe nicht 
totſchweigen, und wir ſprachen viel darüber. Wir ſprachen über alles. 
Der Bann war gebrochen. 

Wir hatten während der Reiſe furchtbare, aufregende Scenen. 
Wir konnten uns gegenſeitig nicht verſtehen. 

Einmal ſagte ich es ihm doch ganz ruhig: wenn ich wieder ſpielte 
— würde alles beſſer werden. | 

Er geriet außer ſich. N 

Eine Frau, die den ganzen Tag im Theater wäre und nur ihre 
Rollen im Kopf hätte, und die dann eine — allgemeine Perſönlichkeit 
wäre — das wäre keine Frau für ihn, dann könnten wir uns lieber 
gleich ganz trennen. Und ſchließlich kommt er immer wieder mit dem 
ſelben Satz: ob meine Liebe denn keines Opfers fähig wäre. 

Ich weiß nichts mehr darauf zu ſagen. 

Liebe, Liebe! 

Beſteht ſie daraus, daß Mann und Frau den ganzen Tag thaten⸗ 
los Hand in Hand zuſammenſitzen und ſich ſagen, daß ſie ſich lieben? 

Arbeiten müſſen ſie, zuſammen oder getrennt, und wenn ſie dann 
auch nur eine halbe Stunde, eine Minute ungeſtörten Zuſammenſeins 
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haben, ſo iſt das genug für ein ewiges Glück, für das Bewußtſein der 
Zuſammengehörigkeit hier und dort. 

Max, Man, ich liebe dich! 

Ein andermal fragte er mich ganz plötzlich, ob ich meine Kunſt 
entbehrte! Ich war ſo erſchrocken, daß ich nichts ſagte. Meine Hände 
wurden kalt und feucht, und wie ein heißer Strom — ich wurde ganz 
plötzlich ohnmächtig damals. Ich weiß noch nicht warum. 

Nachher hat er mich nie wieder gefragt. 

Wir brachten die Tage draußen zu, immer draußen. Wir ſtiegen 
in die Berge, und manchmal waren wir ſo froh und glücklich wie in 
der erſten Zeit. 

Dann wurden die Tage kürzer, und die Berge erſchienen mir 
plötzlich ſo rieſengroß und erdrückend, und wir fingen wieder an, Zu⸗ 
kunftspläne zu ſchmieden. Es iſt ſo ſchwer für ihn, ſich jetzt einen 
Beruf zu ſchaffen. 

Dieſe Stadt macht einen ſympathiſchen Eindruck. Sie iſt gerade 
groß genug, um für ſich darin zu leben. Vor Berührung mit anderen 
Menſchen habe ich, ſeit wir wieder in Deutſchland ſind, ein Grauen. 

* 


10. Dezember. Max hat jetzt angefangen zu ſchriftſtellern. Er will 
ein größeres Werk ſchreiben über ſeine Orientreiſe damals. Ich bin 
ſo froh, daß ihn dieſe Arbeit intereſſiert. Aber wie lange ſoll ich 
dieſe Unthätigkeit noch aushalten! Ich gehe daran zu Grunde. Langſam, 
aber ſicher. Aeußerlich leben wir ſehr ſtill und friedlich. Manchmal — 
nein, wozu daran rühren. Nur neulich abends — er wollte mir gerne 
vorleſen — er wählte Shakeſpeare, und er lieſt ſo gut, aber es regte 
mich furchtbar auf, ich mußte mich mit den Händen am Tiſch feſt⸗ 
halten, um ruhig zu bleiben. Ophelia habe ich geſpielt, gegeben. Der 
Angſtſchweiß brach mir aus, als er an meine Rolle kam, und ich glaube, 
ich ſagte ganz laut — o, o! — denn plötzlich ſah er auf, und wie er 
mich anſah, wurde er ganz blaß und legte das Buch weg. 

„Verzeih!“ bat er ſo freundlich. 

Ich zitterte am ganzen Körper. 

Er kam zu mir und ſagte: 

„Ich dachte, die Größe und Schönheit dieſes Werkes ſtände ſo 
einzig da, daß alle perſönlichen Gefühle —“ 

„O ja!“ fiel ich ein; ich wollte ſprechen, vernünftig und ordent⸗ 
lich. „Ihr findet es ſchon ſchön und ergreifend, wenn ihr es nur leſt, 
und wenn ihr es ſeht, ſeid ihr hingeriſſen. Aber nun denke, daß — 
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denke dir — da mitten dazwiſchen zu ſein, eine ſolche Rolle zu geben, 
das darzuſtellen, was der große Mann dachte, es ſprechen zu dürfen, 
dieſe unſterblichen Worte — kannſt du nicht begreifen, daß das —“ 

„Ich begreife, daß es höchſt intereſſant ſein muß, Gitta. Aber 
du ſiehſt ſo elend aus, ich hätte dich nicht ſo aufregen ſollen; wir wollen 
etwas anderes leſen. Nicht wahr?“ 

„Ja bitte, Max!“ Ä 

Wir ſprachen nicht mehr darüber, und nun lieſt er mir „etwas 
anderes“ vor: Erzählungen, Novellen. Der Konflikt dreht ſich um 
Liebe, wahre und falſche, etwas anderes giebt es nicht, was der 
Mühe lohnt, ſich aufzuregen. Ich ſpinne dann, das Rad ſurrt und 
ſummt, und meine Gedanken gehen hin und her und fliegen mit dem 
Rad rundum, weit zurück in die Vergangenheit und dann in die Zu⸗ 
kunft und dann wieder zurück, rundum. O Iſabella, warum habe ich 
dich verlaſſen! 

Alle Verſöhnungsverſuche ſind bis jetzt geſcheitert. Ich kann es 
nicht mehr aushalten. Ich muß ſie wiederſehen. 


* * 
* 


21. Dezember. Ich bin in Leipzig geweſen bei Madonna. Natürlich 
koſtete es einen harten Kampf, bis Max es erlaubte. Ich mußte ihm 
erſt klar machen, was ſie alles für mich gethan hat, und daß ſie mir 
eine zweite Mutter geweſen iſt. Er billigte meinen Plan nicht. Ich 
wollte es ſchon aufgeben, da kam er zu mir und ſagte: „Wenn du es 
dir ſo ſehr wünſcheſt, Gitta,“ und dabei ſah er mich ganz traurig an. 
Das ſchnitt mir ins Herz. 

Ich wollte ihn nicht betrüben, er mich nicht, und ſo war die 
Folge, daß wir einen wunderſchönen Abend zuſammen hatten, in Ein⸗ 
verſtändnis und Liebe. 

Ich werde dieſen Abend nie vergeſſen. Aber nun beſtand er auf 
meine Reiſe, und ſo fuhr ich am Dienstag mit dem Nachtzug fort. 
Im Laufe des nächſten Tages war ich in Leipzig. Es läßt ſich nicht 
beſchreiben, wie wunderbar mir zu Mut war, als ich dort ankam. Ich 
wurde überall erkannt und mit freudigem Erſtaunen begrüßt. Ich fühlte, 
daß ich mit blödem Geſicht wieder grüßte. Denn war ich es, Gitta 
Woxleben, die dort ging und fuhr? Nein, die iſt längſt geſtorben. 

Dies war Gräfin Siweden, die ſich ganz ſtill und gleichgiltig in 
ihren Wagen zurüdlehnte und jo zur Villa Rabenhorſt fuhr. 

Da ſtand ich vor der Pforte. ; 
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Ich kam unbemerkt in das Haus und in die große Wohnſtube 
gleich rechts. 

Alles war ſtill. 

Doch hörte ich nebenan eine Gänſefeder kreiſchen, und jetzt ihre 
Stimme durch die nur angelehnte Thür: 

„Iſt da jemand?“ 

Die liebe, liebe Stimme! Als ich noch jung war, wie ging dieſe 
Stimme mir durch und durch, wenn ich ſie auf der Bühne hörte. Und 
ſpäter lernte ich ſie dann in allen Tonarten kennen: weich und liebend, 
hart und ſcheltend. Und zuletzt hatte ich ſie gehört — im Stadttheater, 
als ſie mir Lebewohl ſagte, ganz gebrochen und tonlos, um meinet⸗ 
willen! Ich ſtieß die Thür auf. 

„Madonna, Madonna!“ | 

„Gitta!“ rief fie entſetzt, und ich blieb auf halbem Wege ftehen. 

War ich denn eine Verfemte, daß alle vor mir zurückwichen? 
Seine Mutter und nun Madonna? 

Sie war alt geworden. Ich ſah es auf einen Blick, und ſie ſah 
wie die finſtere Nacht aus. 

„Zum Bangewerden, das alte ſchwarze Frauenzimmer,“ hatte 
Giſela einmal geſagt. Es fiel mir in dieſer Sekunde ein und es half 
mir. Ich habe mich nie vor ihr gefürchtet, denn ich liebe ſie. 

Ich ging einfach auf ſie zu, nahm die liebe Hand, die ſo viel 
für mich gethan, und küßte ſie. 

Sie ſtieß mich zurück. Sie rang nach Faſſung. Plötzlich faßte 
ſie mich bei den Schultern. 

„Warum kommſt du? Was willſt du —?“ 

Ich verſtand ſie. 

„Nein,“ ſagte ich mit trockener Stimme, „das iſt es nicht.“ 

„Nun, was dann? Habe ich dich nicht gebeten, mich in Frieden 
zu laſſen, mir nie wieder zu begegnen? Geh fort, Gitta, geh fort!“ 

Sie war entſetzlich aufgeregt. 

„Madonna, unſere Freundſchaft — 

„Du haſt nichts auf ſie gegeben, haſt nicht auf mich gehört. Ich 
kann es nicht aushalten, dich ſo wieder zu ſehen, nun, wo alles zerſtört iſt.“ 

Mir wurde ganz ſchwindelig. Ich wünſchte. Max herbei, ſeinen 
ſtarken Arm, ſeinen feſten Willen. 

„Kann denn Liebe nicht beſtehen, wo —“ 

„Liebe? Das Wort iſt Phraſe zwiſchen zwei Menſchen, die ſich 
entgegen handeln und ſind. Kind, Kind, was haſt du gethan?“ 
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„Soll ich wieder gehen, Madonna?“ 

Nun ſank ſie auf ihren Stuhl und weinte wie ein Kind. 

Ich war außer mir. Ich weinte mit ihr, ich bat, ich flehte, und 
endlich öffneten ſich ihre Arme wieder und ein Schimmer der alten 
Liebe brach aus ihren Augen. Mein Kopf lag an ihrer Bruſt. Ich 
erzählte ihr nichts, ſie verſtand mich ohne Worte. Glück und Ver⸗ 
zweiflung ſtritten in meiner Seele. 

Zwei Tage blieb ich. Wir waren verſöhnt, und trotzdem waren 
es eigentlich troſtloſe Tage. 

Sie hat recht. 

Freundſchaft iſt ein Unding, wenn ein toter Punkt da iſt, der 
nicht berührt werden darf, und der doch der Brennpunkt des Daſeins 
iſt. Worüber ſollten wir ſprechen? Wir ſaßen zuſammen und wir 
aßen zuſammen. Ich fragte ſie, womit ſie ſich beſchäftigte, und ſie 
ſagte, ſie arbeitete ein Schauſpiel durch, das ein jüngerer Dichter ihr 
zugeſchickt habe. Dann fragte ſie mich, was ich thäte. 

„Nichts,“ ſagte ich. 

„Ob ich glücklich wäre?“ 

„In der Liebe — ja.“ 

Wenn andere Menſchen zu ihr kamen, verſteckte ich mich. — Sie 
ſpielt auch wieder. Dabei vergeht ſie vor Schmerzen — Gicht, glaube 
ich — aber, um der Sache willen — — 

Sie kennt keine Rückſicht auf ſich ſelbſt. Der Gram um mich 
bricht ihr das Herz. Ich weiß es, denn ich war ihr Werk. Aber was 
iſt Gram, Kummer, Unglück — ſie ſpielt. 

Sie arbeitet. Sie führt ihre Sache durch. Sie iſt alt, kümmer⸗ 
lich. Sie brauchte ja nicht mehr zu ſpielen — aber ſie muß! Warum, 
warum? — fragt ihr noch? 

Ihr Mann iſt lange geſtorben. Sie ſind ſehr glücklich N 
Bald nach ſeinem Tode ſpielte ſie wieder. 

Kann man als Witwe Theater ſpielen? Wenn ich mir denke, 
daß Max ſtürbe, ob ich dann je wieder — großer Himmel! 

* j 1 * 

22. Dezember. Es würde mich nicht wundern, wenn ich den 
Verſtand verlöre. Mir iſt manchmal ſo merkwürdig zu Mut. Geſtern 
mußte ich abbrechen, ſo ſiedend heiß wurde mir und ſo entſetzliche Ge⸗ 
danken und Eventualitäten marterten mich. Ich will noch den letzten 
Abend bei Madonna beſchreiben. Sie fuhr um ſechs ins Theater. 
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„Warum ſollte ich nicht mitfahren und dich ſpielen ſehen?“ ſagte 
ich plötzlich beim Lebewohlſagen. 

Sie ſtrich mit der Hand über mein Geſicht. 

„Mignonne,“ antwortete ſie, „thue es nicht!“ Weiter nichts. 

Ich ſtand am Fenſter und ſah ihr nach. Draußen war es dunkel. 
Ein eiſiger Regen ſchlug gegen die Fenſterſcheiben. 

In meinen Schläfen hämmerte das Blut. Ich mußte immer die 
Finger dagegen drücken. Dann ging ich in den Stuben herum. Es 
war mir alles bekannt. Die Photographien mit den Unterſchriften. 
Lauter Künſtler. | 

Als der Abend vorrüdte, ſagte ich mir: „Du biſt doch ein ganz 
erbärmlicher Feigling, daß du nicht die Kraft haſt, ins Theater zu 
gehen, nur, weil du ſelbſt nicht mehr mitmachen ſollſt. Die Kunſt, das 
Spiel der anderen müßte dich doch ebenſo intereſſieren.“ Und damit 
war ich ſchon in meinem Zimmer, in meinem alten Zimmer. Ich zog 
mir ganz ruhig meinen Paletot an, dann lief ich in Madonnas Stube 
und hüllte meinen Kopf in einen ihrer langen ſchwarzen Schleier, und 
bald darauf fuhr ich in einer Droſchke zum Theater. Was war denn 
Schlimmes dabei? Gar nichts. Ich ſtieg aus. Der Wagen rollte 
fort, und ich ſtand im Regen vor dem Theater. 

| Das Haus, unſer Haus, „die geliebte Bude“, wie Voigt dieſe 
Stätte unſerer gemeinſamen Arbeit immer nannte. 

Sollte ich hineingehen? Was wollte ich da? Mit einem Satz 
auf die Bühne hinunterſpringen und dann und dann — — 

Die Luft ging mir aus. Ich wollte meinen Mantel aufreißen, 
dabei fiel etwas zur Erde. ö 

Ein kleines ſchwarzes Buch. Meine Viſitenkarten. Da ſchwamm 
eine hin im Regen, die dicken Tropfen praſſelten auf ſie herunter, die 
ſchwarzen Buchſtaben glänzten in der Näſſe und im Laternenſchein. 
„Gräfin von Siweden, geb. von Worleben.“ 

Ach ſo, das war ich. 

Gräfin Siweden. 

Was wollte ich hier? 

Was trieb ich mich herum in Dunkelheit und Unwetter? Ich 
kam mir plötzlich vor wie ein gehetztes Wild, und wie eine heiße Angſt 
überfiel mich die Sehnſucht nach Max. 

Er liebt mich, er muß mich retten, mich ſchützen vor mir ſelber! 
So wie ich daſtand, lief ich ſchnurſtracks zum Bahnhof. Da ſchrieb 
ich auf eine dieſer Viſitenkarten ein Lebewohl an Madonna, und dann 
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fuhr ich mit dem Nachtzug zurück. Der Schnellzug ſchien mir zu ſchleichen. 
Eine wahnſinnige Unruhe befiel mich, die Angſt, zu ſpät zu kommen. 
Ich hatte ihm telegraphiert, daß ich käme, und endlich war ich am 
Ziel und wie eine Erlöſung war mir ſein geliebter Anblick. Da ſtand 
er! Er hat immer ſolche wohlthuende Ruhe bei allem, und als er 
meine Hand durch ſeinen Arm zog, fühlte ich mich geborgen. f 

O Max, Max, hilf mir und verſtoße mich nicht, wenn das 
Schickſal — Was meine ich? Was ſchreibe ich da? 5 

Ich höre in der Ferne ein großes Brauſen und Sauſen. Was 
naht ſich mir? Was kommt? Oder iſt es in mir, in meinem wilden 
Blut? O, welch ein Feuer, was für lodernde Flammen umgeben mich! 
Es raſt durch mein Blut wie ein ſchwerer heißer Strom. Max, Max! 

| 8 = 


4. Januar. Das kann nicht mehr lange fo fortgehen. Ich ſchlafe 
faſt gar nicht mehr, und mein Kopf — Was war das eben? Nur 
der Wind. Er heult im Ofen. 

Max hat neulich beim Bier einen alten Bekannten getroffen. Zu 
dem iſt er heute abend gegangen. 

Unſere kleine Stube iſt gemütlich. Nur kommt ſie mir immer 
überheizt vor. Wir haben ein ſchönes Weihnachtsfeſt verlebt. Wir 
beide unter dem Chriſtbaum. Es war alles ſo eigenartig und voller 
Poeſie. Draußen liegt jetzt viel Schnee. Er deckt die Erde zu, ſo 
weich und leiſe. Es ſchläft ſich gewiß gut unter dieſer kühlen Decke. 
Wir ſchickten uns mit Bentheims gegenſeitig Sendungen. 

Andrea iſt krank. 

Wie heiß es hier iſt! 

Ich habe ein Fenſter aufgemacht. Nun kommen die Schneeflocken 
hereingetanzt und gewirbelt wie eine Schar kleiner weißer Geiſter. 
Was wollen ſie hier bei mir? Nur ſterben und vergehen? 

Hör', wie der Wind tobt! Vom Gebirge kommt er her. 

Brauſewind, Sauſewind. Alle meine Rollen gehen mir in letzter 
Zeit im Kopf herum. Es ſind ſo viele. Dreißig oder dreißigtauſend. 
Ich weiß es ſchon gar nicht mehr. 

* * ; 
x. 

5. Januar. Heute kann ich mich gar nicht auf meine Rolle 
beſinnen. 

Ich ſuche eine beſtimmte, aber ich weiß nicht welche. 

Es iſt doch nicht möglich, daß ich Eliſabeth plötzlich in Verſen 
ſprechen ſoll? Wer hat denn das Glück im Winkel geſchrieben? Ich 
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muß ihn fragen. Es find keine Verſe. Ich weiß es beſtimmt. Und 
morgen ſchon iſt Probe! Was wird Herr Bucher ſagen? Wie ſchlecht 
ſpielte Kluth geſtern, Voigt und ich lachten, das war das Gemeine, 
wie Bucher ihm zehnmal den einen Satz vorſprach, nein, vorſchrie — 
ſchrie jemand draußen? War ich es ſelbſt? Max bleibt ſo lange weg 
heute, ich glaube, er iſt ſeit einem Jahr weg. Ich kann mich gar nicht 
erinnern. Und ich wußte die Rolle doch eben noch. Geſtern jeden⸗ 
falls. Ich will dies unſinnige Schreiben laſſen und ſie herdeklamieren. 
Nein, ich muß ſie erſt aufſchreiben, dann weiß ich ſie erſt, ſonſt kann 
ich ſie ja auch gar nicht behalten. Alſo: „Betrogener Thor, in der 
Jungfrau Hand biſt du gefallen.“ Was heißt gefallen? Ich verſtehe 
kein Wort, ich muß ganz ſchnell ſchreiben, ganz ſchnell, und dann weg 
mit dem Buch, denn Max darf es ja nicht ſehen. Betrogener Thor, 
weiter komme ich nie, dann laufen die Gedanken geradezu weg, ſo 
ſchnell, ſo ſchnell; ich kriege ſie nie wieder, ich kann nicht ſo ſchnell — 
betrogen, betrogen! 


Mittags. 


Uon 
Georg Busse-Palma. 


(Fortſetzung folgt.) 


Der wilde Wein, der das Spalier umflicht, 
Sein grüner Vorhang ſchützt uns vor den andern — 
Bier ſieht uns niemand. Nur die Stunden wandern 
An uns vorbei und die auch ſehn uns nicht. 


Das Leben ſchläft. Sogar der Sonnenſchein 
Liegt weiß und atmend auf den bunten Beeten. 
Und wär' der Engel nicht zu uns getreten, 
Der Liebe heißt, wir wären ganz allein. 
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RR: Gene, deſſen „Zeiten und Menſchen“ ) betitelte „Er⸗ 
lebniſſe und Meinungen“ bereits in zweiter Auflage vorliegen, iſt ein Menſch, 
der mindeſtens auf ſ einem Kunſtgebiet ſicher Großes und Bleibendes geleiſtet 
haben würde, wenn er ſeine Kräfte durch eine rätſelhafte Unruhe, die ihn bei⸗ 
nahe Zeit ſeines Lebens zwiſchen verſchiedenen Gebieten ſchwanken ließ, und, im 
Zuſammenhang damit, durch eine übergroße Vielſeitigkeit nicht allzuſehr zerſplittert 
hätte. Rudolph Gencée iſt, teils nacheinander, teils gleichzeitig, ein trefflicher 
Xylograph und geſchickter, ideenreicher Zeichner, ein feuriger Patriot und über⸗ 
zeugungstreuer Politiker, ein ſehr achtenswerter Zeitungsredakteur, ein zum Teil 
recht erfolgreicher dramatiſcher Dichter und ſehr verdienſtvoller dramatiſcher Be⸗ 
arbeiter (Sheridans „Läſterſchule“ und Kleiſts „Hermannsſchlacht“), ein kenntnis⸗ 
reicher Litterarhiſtoriker und — last not least — ein vorzüglicher Kenner und 
Vorleſer Shakeſpeares geweſen. N 

Es iſt ſchwer zu entſcheiden, ob äußere Mißverhältniſſe, die ja zweifellos 
beſtanden haben, oder unabänderliche innere Entwicklungsbedingungen ihn zu 
keiner Konzentration der ihm urſprünglich innewohnenden produktiven Kräfte und 
darum nicht zur höchſtmöglichen Entwicklungsſtufe haben gelangen laſſen. Leider 
geſtattet auch die ungemein anziehend geſchriebene und inhaltreiche Selbſtbiographie 
in Bezug auf dieſe Frage keine ſicheren Schlüſſe. 

Rudolph Genese ift am 12. Dezember 1824 zu Berlin geboren, wo fein 
Vater Opernſänger beim alten Königſtädtiſchen Theater am Alexanderplatz war. 
Das Intereſſe für das Theater und für alles damit Zuſammenhängende war 
alſo ein gegebenes. Der Knabe beſuchte erſt eine Elementarſchule in Berlin, 
dann das Dieſterwegſche Seminar in der Oranienburgerſtraße, endlich das Gymna⸗ 
ſium „zum grauen Kloſter“. Wegen ſeiner Liebe zum Zeichnen wurde er für die 
Holzſchneidekunſt beſtimmt. 

Schon als Lehrling beſchäftigte er ſich viel mit Litteratur, und zwar 
hauptſächlich ſchon damals mit Shakeſpeare (in der Rapp⸗Kellerſchen Ausgabe). 
Zu ſeinen Lieblingsdichtern zählten noch Schiller, Goethe, Heine, Herwegh, Hoff⸗ 
mann, Walesrode, Prutz. Das kennzeichnet die damalige politiſche Richtung Genses. 
Er ſchloß ſich natürlich der liberalen Bewegung an und war eines der bedeutenderen 


) Gr. 80. 358 Seiten. Zweite Auflage. Mit einem Bildniſſe des Verfaſſers. 
Berlin. Ernſt Siegfried Mittler & Sohn, Königl. Hofbuchhandlung. 
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Mitglieder des „Rütli“, dem u. a. Titus Ullrich, Ernſt Koſſak, Wilhelm Scholz, 
Guſtav von Szepanski, Hermann Krigar, Ernſt Dohm, Hieronymus Truhe, 
Rudolph Löwenſtein und Leopold Arends angehörten. Die Schilderung der 
Vereinsſitzungen, denen bisweilen Gäſte wie Rudolph Gottſchall, Luiſe Aſton, 
Bogumil Goltz u. a. beiwohnten, iſt ebenſo wie die Schilderung des damaligen 
Berliner Theaterweſens ſehr intereſſant und lehrreich. Die Richtung des Vereins 
charakteriſiert ſich ſchon dadurch, daß gewiſſermaßen ſeinem Boden die Idee zur 
Gründung des „Kladderadatſch“ entſproſſen iſt, zu deſſen Mitarbeitern Rudolph 
Genée ſpäter gehörte. Wer die Märztage recht verſtehen will, thut wohl daran, 
das Genéeſche Buch zu leſen. Was hinter den Couliſſen vorgeht, iſt oft inter⸗ 
eſſanter und bedeutſamer als das Stück, das ſich auf der Bühne abſpielt. 

Daß uns Genee über die Märztage ſelbſt gerade viel Neues brächte, kann 
nicht behauptet werden, da er ſich, wie er ſelbſt ironiſch bemerkt, mit dem beſſeren 
Teil der Tapferkeit in Sicherheit zu bringen wußte. Immerhin war er Augen⸗ 
zeuge des Beginns der Unruhen und Ohrenzeuge der fatalen zwei Schüſſe auf 
dem Schloßplatz, die das Signal zum nachfolgenden Barrikadenkampfe gaben. 
Nach Genses Schilderung unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß dieſe beiden 
Schüſſe auf einem unglücklichen Zufall beruhten, ſo daß die vielbeſpöttelte Er⸗ 
klärung „Ein Mißverſtändnis! Der König will das Beſte!“ zweifellos den That⸗ 
ſachen vollkommen entſprochen hat. 

In das tolle Jahr fiel der erſte Entwurf einer Tragödie, die den Huſſiten⸗ 
helden Ziska feierte. Ende 1848 wurde das Stück beendet und im Danziger 
Stadttheater, deifen, Direktion fein Vater 1841 übernommen hatte, mit einem 
hübſchen Achtungserfolg gegeben. Es folgte eine politiſch⸗ſatyriſche Poſſe „Müller 
und Schultze oder die Einquartierung“, die zuerſt in Danzig und dann in 
Berlin große Lacherfolge erzielte. Der Dichter erhielt in Berlin ein einmaliges 
Honorar von drei Friedrichsd'or. Mit der vieraktigen Komödie „Das Wunder“ 
eroberte er ſich ſogar die Bühne des Königlichen Hoftheaters. Die Aufführung 
brachte aber eine Niederlage. Beſſer war ſchon der Erfolg der einige Jahre ſpäter 
ſtattfindenden Aufführung eines fünfaktigen Luſtſpiels „Ein neuer Timon“ 
am Friedrich⸗Wilhelmſtädtiſchen Theater in Berlin. 

Im Jahre 1856 lernte Genee durch Vermittelung von Karl Frenzel 
in Dresden Gutzkow kennen, zu dem er ſpäter in freundſchaftliche Beziehungen 
trat. Die Mitteilungen über den Verkehr mit Gutzkow und deſſen Stellung zu 
Dingelſtedt enthalten wertvolle Beiträge zur Psychologie des erſteren. 

Infolge des geſchäftlichen Mißerfolges des Vaters ſah ſich Gense genötigt, 
die Direktion des Stadttheaters in Danzig und ſpäter die Redaktion der „Dan⸗ 
ziger Zeitung“ vorübergehend zu übernehmen. Sein damaliges männliches Ver⸗ 
halten verdient unbedingt Achtung. Im Frühling 1862 folgte die Berufung zur 
Redaktion der „Coburger Zeitung“, aus der er aber bald infolge von Konflikten 
zwiſchen ſeiner großdeutſchen und preußiſchen Geſinnung und der öſterreichiſchen 
Politik des Herzogs Ernſt II. wieder ausſcheiden mußte. 

Sehr leſenswert und für alle Freunde Rückerts erfreulich iſt der Ab- 
ſchnitt „Rückert in Neuſes“, in dem uns der Dichter auch als Menſch im goldigen 
Licht eines friedlichen Sommerabends erſcheint. 

In Coburg ſchon hatte ſich Genéèe als Vorleſer am „Fauſt“ verſucht. In 
München folgte 1867 der entſcheidungsvolle Schritt in das Reich der Shakeſpeare⸗ 
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ſchen Königsdramen. Hiemit hatte Rudolf Genec, wenn auch vielleicht nicht feinen 
eigentlichen Beruf, ſo doch jedenfalls das Gebiet gefunden, auf dem ihm die 
größten materiellen und ideellen Erfolge erwachſen ſollten. Was Gensée als 
Shakeſpeare⸗Vorleſer und Shakeſpeare⸗Forſcher bedeutet, gehört der Kunſt⸗ und 
Litteraturgeſchichte an. Wer, wie der Schreiber, den Genuß erlebt hat, ihn in 
ſeinen beſten Tagen (1874 in Dorpat) von der Roſtra herab Shakeſpeare e 
zu hören, dem wird der ſeltene Mann unvergeßlich bleiben. — 

Haben wir in Rudolph Genée den Mann der Tribüne kennen seat: io 
tritt uns in Ludwig Gabillon ein Held zugleich der Bühne und des Lebens 
entgegen. 

„Ludwig Gabillon. Tagebuchblätter — Briefe — Erinne⸗ 
rungen. Geſammelt und herausgegeben von Helene Bettelheim⸗Ga⸗ 
billon. Mit 6 Porträts und 7 Abbildungen.“ *) So lautet das Titelblatt 
eines Werkes, das von jedem Gebildeten mit Gewinn und Genuß geleſen 
werden kann. 

Selten iſt uns ein Künſtler, und ſonderlich ein darſtellender Künſtler, be⸗ 
gegnet, der, in Kunſt und Leben fleckenlos, ſich zu ſo vollendeter Harmonie hin⸗ 
durchgerungen hat wie Ludwig Gabillon. Ein unvergleichlicher Künſtler des 
Lebens, iſt dieſer außerordentliche Menſch und Mime ſicher und lächelnd an den 
Abgründen des Virtuoſentums vorübergegangen und hat ſich bis an ſein Lebens⸗ 
ende (er ſtarb am 13. Februar 1896) in innigſtem Zuſammenhang mit der un: 
erſchöpflichen Natur erhalten. 

Als Schauſpieler iſt Gabillon geradezu ein Unikum geweſen. Mit den 
Gewohnheiten und Liebhabereien eines Landedelmannes, der ſich nirgends wohler 
fühlt als im Revier, umſpielt von den kläffenden Hunden, hat er die feurigſte 
Hingabe an die Kunſt und einen ſchier übermenſchlichen Fleiß zu verbinden ge⸗ 
wußt. Dieſe Neigung zur Natur iſt ihm einerſeits von Anbeginn weſenseigen⸗ 
tümlich geweſen, andererſeits hat er ihr mit Bewußtſein und ſogar mit Berech⸗ 
nung nachgegeben, weil er darin einen unerſchöpflichen Born geiſtiger und ſeeliſcher 
Friſche erkannte. So ſehen wir in ihm das Bild eines Menſchen, der jede ver⸗ 
fügbare freie Stunde, ohne Rückſicht auf die Witterung, in Wald und Feld und 
auf den Bergen zugebracht hat. Daran lag es vielleicht wohl, daß alle ſeine 
Schöpfungen wie von einem freien Windhauch beſeelt waren, der dem Zuſchauer 
erfriſchend über die Stirn ſtrich. Es war keine Stubenluft, die er atmete, und 
keine Stubenkunſt, die er übte. 

Zur Abrundung dieſes Bildes dient es auch, darauf hinzudeuten, daß er 
zu alledem ein Tier⸗, namentlich Hundefreund erſten Ranges war. Dieſe Tier⸗ 
liebe wirkt um ſo rührender, als der einzige Freund der Kindheit Gabillons ein 
häßlicher, zottiger — Hund geweſen iſt. Die Kindheit dieſes Mannes iſt näm⸗ 
lich eine jo ausgeſucht traurige geweſen, daß man dabei an die Leidensgeſtalten 
der Kinderromane eines Boz Dickens erinnert wird. 

Die Gabillons ſind väterlicherſeitd Franzoſen, wahrſcheinlich Gascogner. 
Das harmlofe, von ihm ſelbſt ironiſierte Bramarbaſieren, namentlich mit körper⸗ 
lichen Fertigkeiten, mag wohl ein Erbteil der Gascogne ſein. Die Mutter Ludwigs 


) Gr. 80. 312 Seiten. Preis broſchiert Mk. 6.—. Wien, Peſt, Leipzig, A. Hart⸗ 
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war eine Mecklenburgerin. Die galliſch-deutſche Miſchung, der wir gerade in 
Preußen die erfreulichſten Kreuzungsprodukte verdanken, ſcheint ſich alſo auch an 
Gabillon bewährt zu haben, der am 16. Juli 1825 in dem Dorfe Neu⸗Streetz 
in der Nähe von Güſtrow in Mecklenburg geboren wurde, wo ſein Vater Steuer⸗ 
beamter war. 

Die Ehe der Eltern war eine ſehr unglückliche, die Kindheit des ſchönen, 
klugen und aufgeweckten Knaben eine wahre Hölle. Die Geſchichte dieſer Kind⸗ 
heit lieſt ſich wie eine ergreifende Novelle, obwohl man aus jeder Zeile die blanke, 
pure Wahrheit herausfühlt. 

Aus allem Elend heraus rettete ſich der Knabe an das Herz der Natur 
und eines treuen Hundes. Als dieſer auf Befehl der liebloſen Mutter ertränkt 
wurde, war Ludwig faſt außer ſich vor Schmerz und wurde ſchwer krank. 

Künſtleriſche Talente ſcheinen in der Familie des Vaters erblich geweſen 
zu ſein. Gabillons Vater war muſikaliſch hochbegabt und ſtand in Beziehungen 
zu Friedrich von Flotow. 

Die Vorſtellung der „Stummen von Portici“ im Güſtrower Theater bei 
Anlaß eines Gaſtſpiels der Bethmannſchen Truppe ſcheint den erſten Anſtoß zur 
Theater⸗Vorliebe des Knaben gegeben zu haben. Schon zu Michaeli 1843 war 
„der Name Gabillon nicht mehr im Schweriner Gymnaſialprogramm zu finden; 
dafür taucht er wenige Monate nachher auf Theaterzetteln in Roſtock auf“. 

Die erſte künſtleriſche Stufe Gabillons bezeichnet alſo das Stadttheater in 
Roſtock, wo er Statiſtenrollen ſpielte. Dann kam er an das kleine Oldenburger 
Hoftheater, wo er ſich ſchon höher verſtieg und den vierten Handwerksburſchen 
im „Fanſt“ oder den Ingomar im „Sohn der Wildnis“ darſtellte. Hier ver⸗ 
mählte er ſich auch unkluger- und übereilterweiſe mit der Schauſpielerin Henriette 
von Zahlhas, eine Ehe, die glücklicherweiſe bald wieder gelöſt wurde. In jener 
Zeit hat Julius Moſen den jungen Künſtler wohlwollend gefördert. 

Die nächſten Staffeln der Künſtlerlaufbahn Gabillons heißen Kaſſel und 
Hannover. In Kaſſel war es auch, wo er die Bekanntſchaft des Barons Mals⸗ 
burg auf Eſcheberg (des Gaſtfreundes Geibels), Bodenſtedts und Marſch⸗ 
ners machte. Mit Bodenſtedt verband ihn treue Freundſchaft bis zuletzt. In 
Hannover machte er ſich mehr noch, als durch ſein wackeres Spiel, durch die 
Lebensrettung eines Fuhrknechtes populär, der ohne fein todesmutiges Eingreifen 
in der Leine ertrunken wäre. Dafür verlieh ihm Georg V. die „Verdienſtmedaille 
für Rettung aus Gefahr“ und ſtellte ihm, „wie im Märchen“, frei, ſich eine Gnade 
auszubitten. Damals ahnte er nicht, daß Gabillon davon Gebrauch machen und 
als höchſte Gunſt die Entlaſſung aus dem Verbande des Hoftheaters erbitten 
würde, um — ans Burgtheater nach Wien zu gehen. Das ging nämlich folgender: 
maßen vor ſich. Gabillon befand ſich gerade in ſeiner Wohnung in Hannover. 
Da trat „ein kleiner Mann im Frack und weiten eee in das Zimmer, 
und es entwickelte ſich folgendes Geſpräch“: 

Gabillon: „Was wünſchen Sie?“ Der Fremde: „Ich mache eine 
Kollekte.“ Gabillon: „Sind Sie ein Schauſpieler, daß Sie ſich deshalb an 
mich wenden?“ Der Fremde: „Es giebt nicht bloß Geldkollekten, ich ſammle 
etwas anderes. Meine Kollekte betrifft Schauſpieler.“ (Nach einigen auf dem 
Tiſche liegenden Zigarren zeigend:) „Woher haben Sie die guten Zigarren? Sie 
ſcheinen Geſchmack zu haben. Das iſt recht. Beſorgen Sie einen Thee für mich.“ 
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Gabillon: „Ich bitte Sie endlich um Aufſchluß, was Sie bewegt und berech⸗ 
tigt, in ſolcher Weiſe bei mir einzudringen?“ Der Fremde: „Sagen Sie mir 
vorerſt, wie lange Sie noch durch Ihren Kontrakt verpflichtet ſind?“ Gabillon: 
„Ich wünſche endlich zu erfahren, wer Sie ſind und was Sie eigentlich wollen.“ 
Der Fremde erklärte nun, daß er der Direktor des Wiener Hofburgtheaters, 
Heinrich Laube, ſei. — 

Damit war die Zukunft Gabillons entſchieden. Er ging nach Wien. Und 
was er in der Folge dem Burgtheater während 42 Jahren geweſen iſt, als 
Schauſpieler und als Regiſſeur, das gehört der Theatergeſchichte an. 

In dieſem Engagement zeigt ſich das ſichere Genie Laubes in der Wahl 
ſeiner Kräfte. Mehr aber noch in der Art und Weiſe, wie er Gabillon ver⸗ 
wendete. Dieſer hatte bis dahin meiſt Liebhaberrollen geſpielt und ſich dabei 
nicht wohl gefühlt. Laube ſagte: „Ich weiß, daß Sie etwas können; ich weiß 
nur noch nicht, was.“ Es erwies ſich, daß Gabillon einen Teil der Dawiſon⸗ 
ſchen Rollen übernehmen konnte. Laube wies ihn auf das Charakterfach hin. 
Das war unzweiſelhaft eines von Laubes großen Verdienſten; denn wäre Gabillon 
an einem kleinen Hoftheater und im Liebhaberfach geblieben, ſo hätte er ſich 
wohl ſchwerlich zu einem rechten „Carlos“, „Mark Anton“, „Richard III.“, „Don 
Lope“ oder gar zum „Hagen“ in Hebbels „Nibelungen“, dieſer Glanzrolle 
Gabillons, ausgewachſen. Gabillon iſt von Laube in der Folge unvernünftig 
überanſtrengt worden, auch ergaben ſich Konflikte wegen Zerline Würzburg: 
ebenfalls ein Güſtrower Kind, die Gabillons Gattin geworden war. Dies mag 
wohl der Grund ſein, warum er das ungemeine Verdienſt Laubes an ſeiner Ent⸗ 
wicklung nicht immer nach Gebühr geſchätzt hat. Wilbrandt, der doch als Direktor 
tief unter Laube ſtand, hat es ihm ſpäter allem Anſchein nach mehr zu Dank 
gethan. Laubes große Verdienſte hat Gabillon übrigens ſpäter, als der Stern 
des Burgtheaters zu verblaſſen begann, wieder mehr ſchätzen gelernt. 

Abgeſehen von Moſen, Laube und Bodenſtedt, hat Gabillon herzliche Be⸗ 
ziehungen namentlich zu Betty Paoli, Hebbel, deſſen „Hagen“ er recht 
eigentlich für die Theaterwelt kreiert hat, Halm, Dingelſtedt, Bauernfeld, 
Wilbrandt, Förſter, Makart, Burckhard und vielen anderen Berühmt⸗ 
heiten unterhalten, von den hervorragenden Berufsgenoſſen ganz zu geſchweigen. 
Von allen war er geſchätzt und geliebt, dem Burgtheater aber war er unentbehrlich. 
Seit ſeinem Tode klafft denn auch dort eine nicht mehr zu ſchließende Lücke. Im 
Charakterfach werden ihn ſchwerlich in Bezug auf das Können ſehr viele über⸗ 
treffen oder auch nur erreichen, in Bezug auf den Ernſt des künſtleriſchen Wollen? 
niemand. Und was das Epiſodenfach, das Fach zwiſchen den Fächern, betrifft, 
ſo iſt es ſchwer denkbar, daß es am Burgtheater jemals wieder zu jener künſt⸗ 
leriſchen Höhe erhoben wird, die ihm durch Ludwig Gabillon erſtritten wurde. 
Auch das traute, gaſtfreie Blockhaus am Grundlſee ſteht verwaiſt. Sein Herr 
hat die Maske gewechſelt und iſt in die letzte der Verwandlungen eingetreten. — 

Das fleißige, taktvolle und vollkommen ſtiliſierte Werk der Tochter, Helene 
Bettelheim⸗Gabillon, wird nicht nur als ein Denkmal der Pietät, ſondern au 
als ein wertvoller Bauſtein der Theatergeſchichte Beſtand haben. r. 
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Geſchichte der Metaphyſik. Von Eduard von Hartmann. Zwei Bände. 
Leipzig 1900, H. Haacke. 
Die moderne Pſychologie. Eine kritiſche Geſchichte der deutſchen Pſycho⸗ 
logie in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. Von Eduard 
von Hartmann. Leipzig 1901, H. Haacke. 


Be. von gründlichem Durcharbeiten eines reichen Stoffes zeugende Werke des 
berühmten Philoſophen des „Unbewußten“ verleugnen faſt nirgends die an⸗ 
ziehende und klare Darſtellungsweiſe, die man bei ihm gewohnt iſt. Aber gerade 
der Umſtand, daß v. Hartmann in ſeinen eigenen Anſichten einen feſten Maßſtab 
für die Beurteilung fremder Theorien beſitzt, was eben den Vortrag ſo lebendig 
macht, beeinträchtigt in nicht geringem Maße die Objektivität des Autors. Er 
erweiſt ſich recht einſeitig in der Auswahl der Probleme, ſpitzt gern alles gleich 
auf höchſte ſpekulative Geſichtspunkte zu, ſo daß mangels einer reinlichen Schei⸗ 
dung des empiriſchen vom philoſophiſchen Standpunkte ſo manche Lehre und ſo 
mancher Denker nicht zur richtigen Geltung kommt. Aber Belehrung und An⸗ 
regung werden beide Werke jedem gewähren, wie er ſich auch zur eigenen Philo⸗ 
ſophie und Pſychologie v. Hartmanns ſtellen mag. v. Hartmann lehrt bekannt⸗ 
lich einen „tranſcendentalen Realismus“, nach welchem die Formen unſrer An⸗ 
ſchauung (Raum und Zeit) und unſeres Denkens (die Kategorien: Kauſalität, 
Subſtantialität u. ſ. w.) nicht bloß ſubjektiv, ſondern zugleich objektiv ſind, d. h. 
für die Dinge an ſich Geltung haben. Das Weſen der Dinge iſt weder die 
Materie noch das Bewußt⸗Pſychiſche, ſondern das „Unbewußte“ (= Gott oder 
das Abſolute), das als logiſches Prinzip Idee, als Kraft aber Wille iſt und ſich 
in der Natur wie im menſchlichen Geiſte ſchöpferiſch bethätigt. In der „Geſchichte 
der Metaphyſik“ betrachtet v. Hartmann ſeine Weltanſchauung als Syntheſe der 
großen idealiſtiſchen Syſteme, insbeſondere zeigt er ſich von Schelling beeinflußt. 
Was v. Hartmann in der „Modernen Pſychologie“ an Eigenem bietet, iſt weniger 
Psychologie als Philoſophie der Psychologie, da es ihm in erſter Linie um Er⸗ 
klärung der allgemeinſten Thatſachen des Seelenlebens zu thun iſt. Er bekämpft 
ſowohl die reine „Bewußtſeinspſychologie“, welche im Bewußtſein ſelbſt die Deu 
tung der pſychiſchen Vorgänge ſucht, als auch die „phyſiologiſche Pſychologie“, 
ſofern dieſe glaubt, das Seeliſche aus dem Körperlichen erklären zu können. Er 
iſt ein Gegner der „Aſſociationspſychologie“, die aus dem bloßen Zuſammen⸗ 
treten von Empfindungen und Vorſtellungen ſelbſt die höchſten geiſtigen Gebilde 
ableiten will, aber auch der „Apperceptionspſychologie“, weil fie eigentlich nichts 
anderes ſei, als eine verhüllte Aſſociationspſychologie. Alle dieſe Einſeitigkeiten 
ſoll v. Hartmanns „vollſtändige, allumfaſſende Pſychologie“ überwinden, die 
weſentlich „Pſychologie des Unbewußten iſt“. Die Bewußtſeinsthatſachen find 
nach ihr Wirkungen mehrerer Faktoren: 1) des „relativ Unbewußten“, d. h. des 
Bewußtſeins der niederen Nervenzentren, das nicht ins Großhirnbewußtſein ein⸗ 
geht, 2) des „phyſiologiſch Unbewußten“, d. h. der molekularen Hirn: und 
Ganglien⸗Dispoſitionen, 3) des „abſolut Unbewußten“, d. h. der dem Bewußt⸗ 
ſein vorangehenden Thätigkeit des Abſoluten in uns. — Durch die zweitgenannte 
Schrift hat ſich v. Hartmann den Dank aller verdient, da es bislang an einer 
hiſtoriſchen Darſtellung der neueren Piychologie gebrach. 
: | Dr. Rudolf Eisler. 
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H' dem Tage, an dem das Nationaldenkmal für Fürſt Bismarck enthüllt 
ward, ſtarb unfern des Feſtplatzes in ſeiner ſtillen Wohnung Hermau 
Grimm. Von Goethe und Bismarck ſprach der vierte Kanzler des Reiches vor 
dem deutſchen Kaiſer und der glänzenden, begeiſterten Verſammlung; von dem 
Großen, der uns geiſtig, von dem Großen, der uns ſtaatlich geeinigt hat. Und 
das ragende Standbild des Gewaltigen ſah herab auf die Scharen: ſie alle, 
Wilhelm II. voran, gehörten ihm, waren feine Schüler, Feine Epigonen. Es 
wirkt wie eine eigne Fügung, daß gerade an dieſem Tage der letzte Repräſentant 
des mit Goethe und der Romantik verbundenen Kreiſes, der Träger der Tradition, 
der Erbe und Vertreter der rein goethiſchen Bildung die Augen ſchloß. 

Herman Grimm war im ganzen eine Epigonennatur, wie ſie feiner und 
intereſſanter kaum gedacht werden kann, eine Natur, die in und mit den ewigen 
Kunſtwerken ſich ſelbſt genoß. Er war zu klug, um ſich zu verhehlen, daß das 
Goethe'ſche Zeitalter vorüber iſt; zu klug, um nicht Verſtändnis zu haben für 
die neue Bismärckiſche Epoche. Aber er mag doch oft mit Lächeln und Ver⸗ 
wunderung auf die „früher, faſt könnte man ſagen, verbotene Beteiligung an 
politiſchen Dingen“ geſehen haben. Sein Ideal war ein andres. Und er ſtand 
ziemlich vereinſamt in der Gegenwart. 3 

Man muß die Atmoſphäre kennen, in der er aufwuchs. Dieſes geheim⸗ 
rätlich⸗künſtleriſche Milien, wo ewig die Opferbecken für Goethe rauchten. All 
dieſe Männer, die aus dieſem Milieu hervorgingen, wurden feine Nachempfinder, 
äſthetiſch durchgebildete Perſönlichkeiten, vornehme, geſchmackvolle Menſchen mit 
reicher Formen⸗ und Lebenskunſt. Von Anfang an mit Kunſt geſäugt, wall⸗ 
fahrteten ſie nach Weimar und Rom, um ſich genießend oder ſelbſtſchöpferiſch zu 
Goethes und Raphaels Füßen niederzulaſſen. Es war im ganzen doch eine 
Treibhauskultur, der das Urwüchſige fehlte. 

Bei Herman Grimm kam noch dazu, daß verwandtſchaftliche Beziehungen 
ihn mit den Spitzen der damaligen litterariſchen und wiſſenſchaftlichen Kreiſe ver⸗ 
banden. Selten mag der Name einen ſo ausſchlaggebenden Einfluß geübt haben 
wie hier. Niemals hat Herman Grimm das Bewußtſein verlaſſen, daß er ein 
Grimm war. Er hatte dadurch ſchon eine Ausnahmeſtellung oder gab ſie ſich. 
Er ſprach von den Wilhelm und Jakob Grimm, von Clemens Brentano und 
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Achim von Arnim, ja ſelbſt von Goethe ungefähr fo, wie Wilhelm II. von Seines 
hochſeligen Herrn Großvaters Majeſtät. Er war der Träger der Familientradition; 
das erhöhte ihn und lud ihm die Verpflichtung auf, das geiſtige Leben in 
Deutſchland unter den Augen zu behalten und ab und zu durch ein Wort zu 
beeinfluſſen oder zu leiten. Er hätte es ſchwerlich verſtanden, wenn man ſeine 
Meinung nicht reſpektiert und ſie kräftig angegriffen hätte. Nicht ſo, weil er 
perſönlich eitel geweſen wäre, ſondern eben weil er neben ſeiner in ihm ſelbſt 
liegenden Bedeutung noch gleichſam der geborene Erbe und Hüter eines von 
ſeinen Vorfahren aufgehäuften Ruhmeskapitals war. Man griff die große Epoche 
deutſcher Litteratur⸗ und Geiſtesgeſchichte an, wenn man ihn angriff. Auf die 
zünftigen Goethephilologen war er ſchlecht zu ſprechen; er lehnte es zuerſt auch 
ab, mit der Weimarer Goethe-Ausgabe zu thun zu haben. Noch mißvergnügter 
waren die Fachleute über ihn. Aber — man ſagte es nicht. 

Wenn er eine Meinung ausſprach, ſo ſtand ſie da als etwas Selbſtver⸗ 
ſtändliches. Er liebte keine großen Beweisapparate; deſſen bedurfte es nicht. Es 
war genug, daß Herman Grimm dies oder jenes ſo und ſo fand. Die Leſer 
mochten ſich damit auseinanderſetzen. Ich glaube nicht, daß er auf eine Wider⸗ 
legung reagiert hätte. Sein letztes großes Werk, „Homer“, beginnt mit dem 
Satze: „Mit der Homerforſchung ſtehen dieſe Aufzeichnungen außer Zuſammen⸗ 
hang“. Und im Kapitel über den neunten Geſang der „Ilias“ heißt es: „Wir 
beſitzen heute in Ilias und Odyſſee zwei abgeſchloſſene Gedichte. Jeder hat das 
Recht, ihre Entſtehung zu denken, wie er will. Aber auch erlaubt iſt es, ſie ſo 
wie ſie vorliegen zu genießen und die Natur dieſes Genuſſes zu beſchreiben. 
Dies iſt meine Arbeit.“ Mit andern Worten: er ſagt in ſeinem Buche, wie die 
Ilias auf ihn, den feingebildeten Mann, wirkt. Er will genießen — nichts 
andres. 

Da iſt es nun intereſſant zu ſehn, wie dieſes früh in der kunſtgeſchwängerten 
Atmoſphäre ſeines Vaterhauſes entwickelte äſthetiſche Feingefühl manchmal zur 
Spitzfindigkeit wurde und der Gefahr der Ueberreizung, die Herman Grimm 
ſelbſt als naheliegend anerkannte, nicht entging. Mit wachſendem Staunen lieſt 
man, was er in Homer alles ſuchte und fand. Er konſtruiert geiſtige Zuſammen⸗ 
hänge, beſeitigt faſt ſophiſtiſch Widerſprüche, weil — nun, weil es eben Homer 
iſt, über den er ſchreibt, Homer, der gicht ſchlafen darf, Homer, der ſchon ges 
wußt haben wird, was er that. Und ebenſo ging es Herman Grimm mit Goethe. 
Er ſuchte ſich inſtinktiv immer die ganz großen, die welthiſtoriſchen Perſönlich⸗ 
keiten aus: Michel Angelo, Goethe, Homer. An ihnen entwickelte er ſein Fein⸗ 
gefühl. Bewundernd ging er neben ihnen her, ſtaunte, erklärte. Aber ſo ſehr 
hörte man immer ihn, daß man ſich kaum gewundert hätte, wenn etwa in dem 
Buch über Goethe Fein Porträt geweſen wäre. Ja, man hätte das ganz natür⸗ 
lich gefunden. 

Wie ſein äſthetiſches, ſo fiel auch ſein ſprachliches Feingefühl der „Gefahr 
der Ueberreizung“ anheim. Er ſchrieb glänzend, geiſtreich, und gab auch dem 
Abgebrauchten durch die Art, wie er es ausdrückte, den Schein des Neuen. Jeder 
Satz trug ſeinen Prägeſtempel. Aber für mein Gefühl ſchrieb er oft manieriert. 
Man kennt die kurzen, abgehackten, echt Grimm'ſchen Sätze. Man ſpricht ſo, 
aber man ſchreibt nicht ſo. Doch vielleicht wollte Grimm ſo ſchreiben. Er war 
ſehr exkluſiv und wünſchte ſich auch dadurch zu unterſcheiden. 
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Jedenfalls verringerte er. dadurch noch die Möglichkeit, daß man über dem, 
was er ſchrieb, über ſeinem Stoffe ihn ſelbſt einmal vergaß. So konnte er nie 
hinreißen. Aber dafür feſſelte er ſtets. Er war ein Feuilletoniſt im größten 
Stile, wie es in Deutſchland jetzt keinen mehr giebt. Er erinnert, ob der Ab⸗ 
ſtand auch weit iſt, an Wilhelm von Humboldt. Das ſind die feinſten geiſtigen 
Egoiſten, äſthetiſche „Genießer“ von ſtiller Raffiniertheit, Feinſchmecker, Kunſt⸗ 
menſchen, die Dilettanten im höchſten Sinne. Grimm hat ſtets gern betont, daß 
er zum Vergnügen geſchriftſtellert hat, ſolch ein Dilettant war. Man kennt von 
dieſen Perſönlichkeiten, wenn einige Zeit vergangen iſt, nie mehr ganze Bücher, 
ſondern nur noch eine Reihe glänzender Apereus, feiner Vergleiche, vortrefflicher 
Randbemerkungen. Aus Randbemerkungen beſtehn ſchließlich die Bücher auch. 
Man möchte glauben, daß ſie nicht am Schreibtiſch ausgearbeitet, ſondern beim 
Frühſtück in einem exkluſiven Kreis hingeplaudert und nachſtenographiert wurden. 
Daher ihre lebendige Wirkung, aber auch ihre unruhige. Die grade Linie wird 
nicht gehalten. Das blendet mehr, als es überzeugt. Und der Sprecher ſpringt 
und ſchweift ab, weil ihm dies und jenes Intereſſante noch einfällt. 

Es wird danach verſtändlich, wenn ich ſage, daß ſolche Männer immer 
viel mehr ſind als alle ihre Werke. Herman Grimm zu hören, war ein Genuß. 
Wer das Glück hatte, allein mit ihm eine Stunde verplaudern zu dürfen, wird 
dieſe Stunde zu den intereſſanteſten ſeines Lebens zählen. Er war gar kein 
Schöpfer, aber ein ganz wundervoller Anreger. Darin lag ſeine Hauptbedeutung. 
Man durfte von ihm nicht „lernen“ wollen. Wer etwa aus ſeinem „Goethe“ 
Goethe erſt kennen lernen will, iſt verloren. Man muß das Gebiet, über das 
Grimm in dieſem oder jenem Buch ſpricht, faſt ſo gut beherrſchen wie er ſelber. 
Dann feſſelt er am meiſten. 

Wer ſich vorhält, unter welchem Geſichtspunkt er ſein Werk über Homer 
(ſ. o.) ſchrieb, wird ohne weiteres erkennen, ein wie eminent unhiſtoriſcher Geiſt 
Herman Grimm war. Er ſpricht gern vom „modernen Griechentum“, und das 
iſt für ihn bezeichnend. Die Griechen waren ein Volk von unhiſtoriſcher Geiſtes⸗ 
richtung, das äſthetiſche Moment überwog bei ihnen wie bei ihm. Er hatte z. B. 
eine Abneigung gegen das Hervorſuchen aller Details zur Lebensführung großer 
Männer; es war ihm faſt am liebſten, wenn man über einen Dichter, wie über 
Homer, gar nichts wußte. Er mochte die Geſchichte nicht, weil fie die Souveränität 
des Ichs einengt. Das iſt der Standpunkt der erſten Romantik. Herman Grimm 
war darin Romantiker. Er wollte ſonverän mit der Dichtung ſchalten und walten, 
ſie aus der Zeit in die freie Luft der Ewigkeit heben und dann darüber äſtheti⸗ 
ſieren und philoſophieren. „Goethe in freier Luft“ überſchrieb er z. B. den 
Artikel, in dem er den 150. Geburtstag des Fauſtdichters feierte. 

Ob ſein äſthetiſches Feingefühl vor einem Werke, das noch nicht durch 
allgemeines Urteil abgeſtempelt war, beſtanden hätte, ſei dahingeſtellt. So viel 
ich weiß, hat Herman Grimm nur einmal über ein dichteriſches Buch geſchrieben, 
deſſen Autor eben aufgetreten war. Aber auch da ſchrieb er erſt, als ganz Deutſch⸗ 
land entzückt war. Es handelt ſich um die Gedichte der Johanna Ambroſins. 
Heut wiſſen wir, daß er ſich damals abſolut täuſchte, daß er ein ſchlechtes Buch 
in den Himmel hob. Damals ſchrieb ich, der ich faſt allein mit meiner Meinung 
daſtand, an Herman Grimm, daß es mir unverſtändlich ſchiene, wie auch er den 
Ambroſius⸗Rummel mitmachen könne. Die Folge war eine ſeiner liebenswürdigen 
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Einladungen zum Frühſtück. Ueber eine Stunde durfte ich damals mit ihm 
plaudern. Ich fragte ihn, ob er denn nicht die Empfindung habe, daß dieſe ganze 
Ambroſius ein Abklatſch von Rittershaus ſei, fragte ihn, wie er nach dem Auf⸗ 
ſchwunge, den die deutſche Lyrik durch Liliencron ꝛc. 2c. genommen, noch eine fo 
verblaßte Sonntagsblatt⸗Lyrik goutieren könne. Die Antwort machte mich faſſungs⸗ 
los. Herman Grimm hatte überhaupt von neuerer Lyrik nach eignem Geſtändnis 
abſolut nichts geleſen, kannte von der modernen Bewegung gar nichts. „Ich 
leſe nur die Deutſche Rundſchau und die Nationalzeitung,“ ſagte er; „was da 
nicht drin ſteht, weiß ich nicht.“ Aber trotzdem trug er keinen Augenblick Be⸗ 
denken, das ganze Gewicht ſeiner Stimme für Johanna Ambroſins in die Wag⸗ 
ſchale zu werfen. Ich gewann den Eindruck, daß er über jedes beliebige Lyrik⸗ 
buch genau ſo geſchrieben hätte, wenn es dieſen öffentlichen Erfolg gehabt hätte. 
Der Erfolg allein reizte ihn, ſich damit zu beſchäftigen. Er fragte dann nicht, 
ob das Buch gut oder ſchlecht ſei, ſondern ſuchte aus dem Buche heraus den 
Erfolg zu erklären. Das that er mit einem Aufwand von Geiſt und Feinſinn, 
in ganz beſtechender Weiſe. Er that es, wie ein glänzender Verteidiger. Ein 
Richter war er nicht. 

Uebrigens fühlte man ſich, wenn man ihm gegenüberſaß, wirklich in eine 
vergangene Zeit verſetzt, wo die leidige Politik noch nicht die erſte Geige ſpielte, 
alles ſeinen ebenen Tritt ging und man noch Zeit hatte zu langen Briefen, zur 
Selbſtbetrachtung, zur Lektüre von Klopſtocks Meſſias. Eine vornehme Ruhe 
ringsum; man frühſtückte langſam mit dem alten Herrn, der ſich einen alt⸗ 
modiſchen Klingelzug neben ſeinen Stuhl rücken ließ und viel feine Worte ſagte. 
Dann wies er dem Beſucher noch ein paar Bücher, die Jakob Grimm benützte 
und immer zur Hand haben mußte, und man ſchied dankbar, um eine intereſſante 
Stunde reicher. Es war das einzige Mal, daß ich ſo mit Herman Grimm reden 
durfte. Vielleicht mag es thöricht ſein, aber ich habe nie wieder ein Wort an 
ihn geſchrieben und nie wieder an ſeine Thür geklopft. Mir war trotz der gütigen 
Aufnahme, als ſtände Herman Grimm vom Wege der Jugend — ſo beſcheiden 
der Weg auch ſein mochte — weiter entfernt als jeder andre. 

Unerwartet iſt der Rüſtige nun zur ewigen Ruhe gegangen, bald nach 
ſeinem Freund und Verleger Wilhelm Hertz. Und es iſt, als wäre erſt jetzt das 
Goethe'ſche Zeitalter völlig verſunken. Aber mit Herman Grimm ſelbſt ſollen 
wir uns tröſten. Goethes Zeitalter verſinkt, Goethe ſelbſt lebt. Er ſteigt immer 
höher, je mehr es entſchwindet. Gerade wie ein Dom, der um ſo gewaltiger 
hervortritt, je weiter ſeine Umgebung zurückſinkt. Carl Busse. 
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Johannes Müller und seine Bedeutung für unsere Zeit. 


m 14. Juli werden es hundert Jahre, daß Johannes Müller, der große Natur⸗ 


forſcher, geboren wurde. Wenn auch ſein Ruhm beſonders dem der Wiſſen⸗ 
ſchaft Fernſtehenden im Laufe der Zeit verdunkelt worden iſt, ſo iſt ſeine Be⸗ 
deutung für die Wiſſenſchaft in Gegenwart und Zukunft im Steigen begriffen. 
Denn die Periode, die noch zu Müllers Lebzeit beginnt, und in der die Lehren 
eines kraſſen Materialismus die Biologie beherrſchen, ſind wir ja wohl im Be⸗ 
griffe zu verlaſſen. 

Johannes Müller wurde in Koblenz geboren. Hier empfing er auf dem 
Gymnaſium feinen erſten Unterricht.! Schon im Herbſt 1819, 18 Jahre alt, 
bezog er die Univerſität Bonn, um Medicin zu ſtudieren. Sein reger Wiſſens⸗ 
drang führte ihn über ſeine Fachwiſſenſchaft hinaus zur Philoſophie. So ſchaffte 
ſich Müller frühe die Baſis, auf der allein wahre Naturforſchung mit Erfolg ge⸗ 
trieben werden kann. Er hörte die grundlegenden Vorleſungen über Logik, Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie, Pſychologie und Metaphyſik; und dieſe Kenntnis der 
Philoſophie befähigte ihn ſpäter, die Probleme der Phyſiologie in anderer Be⸗ 
leuchtung zu ſehen, als die Mehrzahl ſeiner Zeitgenoſſen und Nachfolger. Im 
Jahre 1822 promovierte er. Im folgenden Jahre ſehen wir ihn in Berlin, 
Anatomie und Zoologie treibend und zugleich ſeine Staatsprüfung beſtehen. 
Noch in dieſer Zeit war er Zuhörer von Hegel. 1824 finden wir ihn nach Bonn 
zurückgekehrt, wo er ſich für Phyſiologie, vergleichende Anatomie und allgemeine 
Pathologie als Privatdozent niederließ. Zwei Jahre ſpäter erſchien ſein Werk 
zur vergleichenden Phyſiologie des Geſichtsſinnes, das ihn nach dem Ausſpruche 
von Th. Bischoff *) für alle Zeiten als einen der feinſten, ſcharfſinnigſten und 
talentvollſten Naturforſcher kennzeichnet. 1880 erſchienen ſein Drüſenwerk und 
die Bildungsgeſchichte der Genitalien, die die Grundlage für jede weitere Forſchung 
bilden. Außer dieſen beiden größeren Werken veröffentlichte er eine Anzahl von 
kleineren Abhandlungen, praktizierte als Arzt, um den nötigen Lebensunterhalt 
ſich zu erwerben, denn auch nach ſeiner Ernennung zum Profeſſor erhielt er kein 
beſtimmtes Gehalt, ſondern blieb auf die Einnahmen aus ſeinen Privat⸗Vor⸗ 
leſungen beſchränkt, die nur äußerſt ſpärlich floſſen. ) 1833 erfolgte die Be⸗ 
rufung nach Berlin an Stelle Rudolphis. 25 Jahre hindurch hat er den Lehr⸗ 
ſtuhl der Anatomie und Phyſiologie inne gehabt, als Forſcher wie als Lehrer 
gleich Großes vollbringend. Im ſelben Jahre erſchien die erſte Abteilung der 
Phyſiologie des Menſchen. Dieſes berühmte Handbuch wurde erſt 1840 voll⸗ 
endet. Mit ihm übte er nach dem Zeugniſſe von Du Bois, Virchow u. a. den 
größten Einfluß auf ſeine Zeit aus. 

In Müllers Leben können wir zwei Perioden unterſcheiden, die kphyſio⸗ 
logiſche, welche als letzte große Leiſtung ſein Handbuch der Phyſiologie zeitigte, 
und die vergleichend anatomiſche, die die Berliner Zeit bis zu ſeinem Tode 
ausfüllte. 


) Th. L. W. Biſchoff. Ueber Johannes Müller und fein Verhältnis zum jetzigen 
Standpunkt der Phyſiologie. Feſtrede. München 1858. 

) Emil Du Bois Reymond. Gedächtuisrede auf Johannes Müller. Berlin 
1860. (Abhandl. d. K. Akademie d. Wiſſenſchaften.) 
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Als Phyſiolog iſt Müller der Mitbegründer der phyſikaliſchen Schule der 
Phyſiologie geworden. Er hat die exakte, die eigentlich naturwiſſenſchaftliche 
Methode zwar nicht erfunden, aber ſicher feſtgeſtellt. Er ſetzte Phyſik und Chemie 
bei der Erforſchung der Vorgänge des tieriſchen und menſchlichen Lebens in ihr 
Recht. Das hinderte aber nicht, daß er bis zu ſeinem Tode Vitaliſt blieb. 
Müller nahm eine Lebenskraft an, die neben den phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräften in allen Organismen als Urſache und als oberſter Ordner aller Lebens⸗ 
erſcheinungen nach einem beſtimmten Plane thätig ſei. Dieſe Anſchauungsweiſe, 
der er an vielen Stellen ſeiner Werke beredten Ausdruck leiht, wurde noch zu 
ſeinen Lebzeiten durch die rein mechaniſtiſche Erklärung des Lebens verdrängt, 
wie ſie, beſonders durch Du Bois Reymond vertreten, bald ſiegreich die geſamte 
Biologie der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beherrſchte. Man verſuchte 
nicht nur alle Lebenserſcheinungen auf phyſikaliſche und chemiſche Geſetze zurück⸗ 
zuführen, ſondern war ſogar eine Zeitlang überzeugt, daß dieſes Ziel wirklich 
erreicht ſei, wie beiſpielsweiſe bei der Erklärung der Erſcheinungen der Reſorption. 
Da aber, wo dieſe Verſuche ſcheiterten, erklärte man friſchweg, daß die völlige 
Auflöſung des Lebens als ein komplizierter Bewegungsvorgang nur eine Frage 
der Zeit ſei. Wenn Müller ein Vertreter des Vitalismus war, ſo iſt immer 
daran feſtzuhalten, daß er nicht den unbedingten, unbeſchränkten Vitalismus 
vertrat, der in der organiſchen Natur nur ihr eigentümliche Kräfte wirkſam er⸗ 
blickte, und überall da, wo die Wirkſamkeit anderer Naturkräfte nicht zur Er⸗ 
klärung hinreichte, ſofort zu beſonderen Kräften, wie einer Reſorptions⸗, Er⸗ 
nährungs⸗ oder Nervenkraft u. ſ. w. ſeine Zuflucht nahm. Wie hätte er auch 
derartiges vertreten können, er, der doch fo überzeugt war von der Kauſalität 
alles Geſchehens. Er arbeitete bei ſeinen Unterſuchungen der Lebenserſcheinungen 
nach derſelben Methode der Beobachtung und Erfahrung, wie in der anorganiſchen 
Natur. Was ihn aber von faſt allen ſeinen Schülern trennt, iſt lediglich ſeine 
philoſophiſche Schulung, die ihn die Grenze für die Anwendung der Phyſik und 
Chemie erkennen ließ. Er wußte genau, wo dieſe beiden bei der Erklärung des 
Lebens verſagen müſſen und ewig verſagen werden. Er wußte, daß der Chemis⸗ 
mus wohl als eine Urſache der Lebenserſcheinungen angeſehen werden dürfe, 
daß er aber nicht ihr Grund ſei. Dieſe Erkenntnis teilte er nur mit wenigen 
Zeitgenoſſen, ſo mit Th. Biſchoff, dem Anatomen und Phyſiologen, der ebenſo 
tief wie Müller überzeugt war, daß die organiſchen Erſcheinungen nach derſelben 
Methode der Kauſalität erforſcht werden müßten, daß dieſe aber für das Gebiet 
der Entſtehung und Erhaltung der organiſchen Körper verſage. Der einmal ge⸗ 
ſchaffene Körper, ſagt Biſchoff, das einmal ſo und ſo gebaute und gemiſchte 
Organ, die einmal ſo und ſo konſtituierte Flüſſigkeit unterliegt jetzt den allge⸗ 
meinen Geſetzen der Materie, mit! denen uns Phyſik und Chemie bekannt gemacht 
haben oder bekannt machen können und werden. Alle Veränderungen an ihnen, 
alle ſonſtigen von ihnen ausgehenden Erſcheinungen, alle ſogenannten Funktionen 
ſind das Produkt materieller Veränderungen und Wechſelwirkungen und können 
alſo ihren Bedingungen nach ſtudiert und in ihrem Zuſtandekommen erforſcht werden. 
Die Funktion eines Organs iſt die notwendige Folge ſeines materiellen Beſtandes; 
aber daß das Organ das iſt, was es iſt, und der Organismus dieſe Form und 
Miſchung befigt und keine andere, das iſt die Wirkung beſonderer Kräfte. Mit 
anderen Worten geſagt, heißt das, der Organismus entfaltet vom erſten Augen⸗ 
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blick an eine Zweckthätigkeit, dieſe ift der Grund der lebendigen Erſcheinung, 
und hier treffen wir auf die Aktivität ſelbſt, auf das Leben, und hier ſteckt das 
Rätſel des Lebens, hier iſt der Punkt, wo ſich die ſchwierigſten Probleme be⸗ 
rühren, an denen alle Denker geſcheitert ſind (Bunge, Vitalismus und Mecha⸗ 
nismus. Ein Vortrag, Leipzig 1886). 

„Die falſche Phyſiologie will das Leben aus der Erfahrung erkennen, 
die wahre Phyſiologie denkt das Leben in die richtige Erfahrung. Durch die 
Erfahrung ſowohl als durch das philoſophiſche Denken kömmt die Phyſiologie 
zu ſtande, zu ſich ſelbſt,“ ſagt Müller in ſeiner Phyſiologie des Geſichtsſinnes 
und hat damit den doppelten Weg gezeigt und ſelbſt betreten, der zur Ergründung 
des Lebens führen kann. Er bediente ſich bei der Erforſchung des menſchlichen 
Organismus einerſeits der Phyſik, um von außen vorzudringen, andererſeits der 
Selbſtbeobachtung, des inneren Sinnes. Die Fruchtbarkeit dieſer Methode, 
welche gleichzeitig von zwei Seiten her das Rätſel in Angriff nimmt, zeigte ſich, 
als Müller auf dieſem Wege das Geſetz von der ſpezifiſchen Sinnesenergie ent⸗ 
deckte. Bunge, der unter den lebenden Phyſiologen als der unmittelbare geiſtige 
Nachfolger Müllers gefeiert werden darf, der offen ſeine Lehre wieder aufnahm, 
erklärt dieſes Geſetz für die größte Errungenſchaft der Phyſiologie wie der 
Pſychologie und für die exakte Grundlage jeder idealiſtiſchen Philoſophie. (Lehr: 
buch der phyſiol. Chemie und Vitalismus und Mechanismus S. 18.) Ich meine, 
fährt Bunge fort, das einfache Geſetz, daß ein und derſelbe Reiz, ein und der⸗ 
ſelbe Vorgang der Außenwelt, ein und dasſelbe Ding an ſich auf verſchiedene 
Sinnesnerven einwirkend, ſtets verſchiedene Empfindungen veranlaßt (auslöſt), 
und daß verſchiedene Reize auf denſelben Sinnesnerv einwirkend, ſtets dieſelbe 
Empfindung veranlaſſen, daß alſo die Vorgänge in der Außenwelt mit unſeren 
Empfindungen und Vorſtellungen nichts gemein haben, daß die Außenwelt für 
uns ein Buch mit ſieben Siegeln, daß das einzige unſerer Beobachtung und Er⸗ 
kenntnis unmittelbar Zugängliche die Zuſtände und Vorgänge des eigenen Be— 
wußtſeins ſind. Dieſe einfache Wahrheit iſt das Größte und Tiefſte, was je der 
Menſchengeiſt gedacht. Und dieſe einfache Wahrheit führt uns auch zum vollen 
Verſtändnis deſſen, was das Weſen des Vitalismus ausmacht. Das Weſen des 
Vitalismus beſteht nicht darin, daß wir uns mit einem Worte begnügen und auf 
das Denken verzichten. Das Weſen des Vitalismus beſteht darin, daß wir den 
allein richtigen Weg der Erkenntnis einſchlagen, daß wir ausgehen von dem 
Bekannten, von der Innenwelt, um das Unbekannte zu erklären, die Außenwelt. 
Den umgekehrten und verkehrten Weg ſchlägt der Mechanismus ein — der nichts 
anderes iſt als der Materialismus — er geht von dem Unbekannten aus, von 
der Außenwelt, um das Bekannte zu erklären, die Innenwelt. 

Mit dem großen Handbuch der Phyſiologie ſchließt Müllers litterariſche 
Thätigkeit für die Phyſiologie ab. Er hielt zwar nach wie vor ſeine Vorleſungen, 
aber er forſchte nicht mehr. Ja, den Weg des Experimentes, den er bereits als 
Jüngling beſchritten hatte, betrat er nie wieder. Er wurde zu einem Verächter 
des Experimentes, der Viviſektion. Sagt er doch bereits 1826: „Man ſieht all⸗ 
täglich Verſuch auf Verſuch häufen, einen den Schein des anderen ſtürzen, beides 
oft genug von Männern, welche weder ſo ſehr geiſtig ausgezeichnet ſind, noch 
Wahrheit der Perſon und Selbſtverleugnung zum Verſuch mitbringen. — Es iſt 
nichts leichter, als eine Menge ſogenannter intereſſanter Verſuche machen. Man 
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darf die Natur nur auf irgend eine Weiſe gewaltthätig verſuchen; ſie wird immer 
in ihrer Not eine bindende Antwort geben.“ — In den heftigſten Worten ſpricht 
er ſich wiederholt gegen die überhand nehmenden Viviſektionen aus. Und er 
durfte es, denn er war durch eigene Erfahrungen mit der Schwierigkeit des 
phyſiologiſchen Verſuchs vertraut geworden, und es beruhte nicht auf einer vor⸗ 
gefaßten Meinung, wenn er das allzuviele Experimentieren auf einen Mangel an 
wahrem Beobachtungsſinn und ernſtem Fleiß zu einer gründlichen, durch ſichere 
anatomiſche Kenntniſſe unterſtützten Unterſuchung des Organismus zurückführt. 
(Vergl. Zur vergleichenden Phyſiologie des Geſichtsſinnes S. 20 ff.) Man geht 
nicht fehl, wenn man annimmt, daß Müller durch die Entwicklung, die die 
Phyſiologie, allerdings zunächſt durch ihn veranlaßt, allmählich nahm, angeekelt 
wurde und ſich ſo von ihr abwandte, denn die große Bewegung, welche mit und 
durch Müller in das Studium der Phyſiologie gekommen war, hatte auch viel 
Schaum und ſelbſt Schmutz mitgebracht, nämlich jene Staunen erregenden Experi⸗ 
mente, kühne Viviſektionen, durch die manche glaubten, ſchnell und wohlfeil zu 
Ruhm und Ehren und Einnahmen gelangen zu können. (Vergl. Biſchoff a. o. O. 
S. 9 und 28.) 

So verließ Joh. Müller die Phyſiologie und wurde der große vergleichende 
Anatom und Zoologe, den wir heute an ihm bewundern. In dieſer zweiten 
Periode hat er wenige Male auf dem Gebiete der pathologiſchen Anatomie ge⸗ 
arbeitet. Als ſein Schüler Schwann die Zellenlehre errichtete, übertrug er ſie 
auf die Geſchwülſte und zeigte, wie dieſe aus Zellen entſtehen. Sein Werk: 
„Ueber den feinen Bau und die Formen der krankhaften Geſchwülſte“ gab den 
Anſtoß zu der Bildung der Berliner pathologiſchen Schule. Als vergleichen⸗ 
der Anatom war es ihm nicht darum zu thun, Thatſachen um ihrer ſelbſt 
willen zu finden, oder des Ehrgeizes wegen neue Kenntniſſe über alle möglichen 
Tiergruppen zu verbreiten. In allen ſeinen Schriften ſehen wir ihn in raſtloſer 
Thätigkeit ſein Ziel verfolgen: die Erkenntnis der Bildungsgeſetze der organiſchen 
Natur. „Die vergleichende Anatomie“, ſagt er, „hat die ganz freie geiſtige Aufgabe, 
die Metamorphoſe der Organe und der Orgamismen in ihrer endlichen Entfaltung 
zu enthüllen. Sie ſoll nicht mit der fertigen Zerlegung der Tierleiber und der 
Befriedigung einer geſetzloſen Neugierde in dieſer Anſchauung ausruhen, ſondern 
die Natur in der Zeugung, in dem lebendigen Prozeß zur Produktion begriffen 
verfolgen.“ Zugleich warnte er aber zvor unpaſſenden Vergleichungen, vor uns 
fruchtbaren Spekulationen — es iſt, als ob er im Geiſte bereits die durch den 
Darwinismus bedingte, Hypotheſen und Wahrſcheinlichkeiten häufende Zeit der 
vergleichenden Anatomie geahnt habe, die in den ſubjektiven Stammbäumen ein⸗ 
zelner Forſcher ihre Krönung finden ſollte. Seine anatomiſchen Arbeiten, die 
hier im einzelnen zu beſprechen zu weit führen würde, erſtreckten ſich auf Wirbel⸗ 
tiere wie Wirbelloſe. Reformatoriſch wirkten alle ſeine Abhandlungen, mochten 
ſie ſich nun auf die Syſtematik der Fiſche oder Amphibien, oder auf den Bau 
der Vögel erſtrecken. Werke, wie die vergleichende Anatomie der Myxinoiden, 
Fiſche, die bis dahin nur wenig bekannt waren und auf einem niedrigen Stande 
des Fiſchtypus verharren, waren in gleicher Vollendung kaum früher geſchrieben 
worden. Nicht eine trockene Zuſammenſtellung neuer Funde über Knochen- und 
Muskelbau, Nerven und Eingeweide finden wir hier. Dem großen Meiſter der 
vergleichenden Methode diente dieſe niedrig ſtehende Fiſchgruppe dazu, den Typus 
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der Wirbeltiere in der größtmöglichen Einfachheit darzulegen und von hier aus 
ſeine immer höhere Entfaltung zu verfolgen. 

Wie im Gebiete der Wirbeltiere ſehen wir ihn in gleicher Weiſe funda⸗ 
mentale Unterſuchungen über die Wirbelloſen anſtellen. Die Stachelhäuter, 
Echinodermen, mit ihrer wunderbaren Entwicklung nehmen ihn ganz gefangen. 
Er ergründete ihre Entſtehung aus Larven und verfolgte deren Ausbildung bis 
zum ausgebildeten Tiere, ſoweit es mit den damaligen Methoden nur irgend 
möglich war. Was Müller hier beobachtet und beſchrieben hat, das hat ſich alles 
bewahrheitet, ja ſelbſt in der Deutung hat er nur ſelten gefehlt. Seine Ab⸗ 
handlungen, die auch von ausgezeichnet klaren Abbildungen begleitet waren, ſind 
klaſſiſch, und jeder, der auf demſelben Gebiete weiter arbeiten durfte, wie es mir 
durch Jahre hindurch vergönnt iſt, muß über die Schärfe ſeiner Beobachtungs⸗ 
gabe und die geniale Art der Betrachtung ſtaunen, mit der er Entferntes ver⸗ 
knüpfte und Verwandtes erkannte. Von den Echinodermen wandte er ſich den 
niederſten Lebeweſen, den Infuſorien und Polyciftinen, zu, die ihn bis zu feinem 
Ende beſchäftigten. Dazwiſchen ſtudierte er die vorweltlichen Tierformen und 
beſchrieb foſſile Arten in größerer Menge. Längere Reiſen an das Meer, die 
er meiſt in Begleitung von Schülern unternahm, ſetzten ihn in den Stand, an 
immer neuem Material tieriſches Leben und Weſen zu ergründen. Er war der 
Erſte, der die Embryologie als den ſicheren Weg zur Erkenntnis des Baues der 
reifen Tierformen erkannte. Wer aber meinen würde, daß dieſer Meiſter der 
Biologie damit einer Entwicklungslehre gehuldigt hätte, würde gewaltig irren. 
Er ſtand auf ſeiten Cuviers und lehrte die Unwandelbarkeit der Art, wie er 
auch in der Geologie ſich für die Kataſtrophentheorie entſchied. Einer Entwick⸗ 
lungslehre, die notwendig dogmatiſch ſein mußte, würde er ohne Zweifel feindlich 
gegenübergeſtanden haben, da ſie ihm zu wenig Thatſächliches geboten hätte, und 
ihm das reine Spekulieren zuwider war. 

Eine der letzten Entdeckungen Müllers war die der Entoconcha, einer 
Schnecke. Er fand in einer Holothurie aus dem Golfe von Trieſt Schläuche, 
die mit männlichen und weiblichen Geſchlechtsorganen erfüllt waren. In dieſen 
Schläuchen entwickelten ſich Eier, aus denen Schnecken mit gewundener Schale 
hervorgingen. Müller ſtand zunächſt vor einem Rätſel. Soeben hatten Sars und 
Steenſtrup den Generationswechſel bei niederen Tieren entdeckt, das heißt, fie 
fanden, daß das Kind nicht der Mutter noch dem Vater, der Enkel nicht dem 
Kinde gleiche. Lag in dieſem Falle ein ſolcher Generationswechſel vor, jo mußte 
der ſchneckenerzeugende Schlauch ſelbſt aus einer Schnecke hervorgegangen fein, 
er war aber nicht von der Holothurie erzeugt. Da es Müller nicht gelang, die 
Entſtehung des Schlauches und das Eindringen der Schnecke in die Holothurie 
feſtzuſtellen, ſo ließ er die Frage unentſchieden. Wir wiſſen jetzt, daß es ſich 
um einen Fall von Paraſitismus handelt, und wunderbar iſt nur, daß Müller 
ſich nicht dieſer Meinung ſofort anſchloß, die ihm doch unmittelbar nach ſeiner 
Entdeckung der Zoologe Van Beneden brieflich ausgeſprochen hatte. 

Für alle Zeiten wird Johannes Müller zu den erſten Forſchern gehören, 
die das Ganze der Lebeuserſcheinungen beherrſchten und dabei das Einzelne aufs 
ſchärfſte faßten. Sein Wirken und Schaffen war auf die Erforſchung allge: 
meiner objektiver Geſetze des natürlichen und geiſtigen Daſeins gerichtet und 
beruhte notwendig auf einem tieferen Hintergrunde von Ideen. Seine Leiſtungen 
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ſind nicht nur Löſungen einzelner Probleme, oder ein Sammeln von gelehrtem 
Material, ſondern vor allem durch ihre Beziehung und Hinweiſung auf allgemein 
intereſſante und wichtige Fragen und Aufſchlüſſe über tieriſche Organiſation 
überhaupt für alle Zeiten bedeutſam. Er war an Vielſeitigkeit allen Zeitgenoſſen 
überlegen, und die Zahl derer, die ſeine Schüler heißen dürfen, iſt groß. Als 
Lehrer bildete er keine Schule, „es giebt keine Schule Müllers im Sinne der 
Dogmen, denn er lehrte feine, ſondern nur im Sinne der Methode. Die natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Schule, welche er hervorgerufen hat, kennt keine Gemeinſamkeit 
der Lehre, ſondern nur eine Gemeinſamkeit der Thatſachen und noch mehr der 
Methode.“ “) So kommt es, daß zu feinen Füßen Schüler figen konnten, die 
ſpäter in diametral entgegengeſetzter Weiſe wirkten. Von ſeinen Schülern ſeien 
genannt Schwann, Kölliker, Henle, Reichert, Virchow, Dubois, Helmholtz, Brücke, 
Klaparede, Lieberkühn, Max Schultze, Guido Wagener und — Häckel. Was würde 
der Meiſter zu einem Buche, wie die Welträtſel, wohl geſagt haben? Er, der 
niemals ſeine eigene Einſicht und Erkenntnis allein doktrinär vortrug, der niemals 
Dogmen aufzurichten beſtrebt war, niemals zu einem lähmenden Abſchluß kam und 
niemals einer einſeitigen Richtung ſich hingab! 

Am 28. April 1858 ſchloß Joh. Müller ſeine Augen als treuer Sohn der 
katholiſchen Kirche. Seine Geſundheit war zerrüttet. Ein Schiffbruch an der 
norwegiſchen Küſte im Jahre 1855, in dem die Hälfte der Beſatzung des Schiffes 
und einer ſeiner Begleiter ertrank, er ſelbſt aber in Todesgefahr ſchwebte, hatte 
ſein Gemüt tief gebeugt. Seine Geſundheit fing an zu leiden, ſeine Stimmung 
wurde wechſelnd und launenhaft, ſeine Reizbarkeit ſtieg, er klagte über Schmerzen 
im Kopfe, ſchlafloſe Nächte. Die Ahnung des Todes kam über ihn. Er ordnete 
alle ſeine Angelegenheiten — am Morgen des 28. April fand ſeine Gattin die 
Leiche.“) Joh. Müller iſt inmitten einer Zeit der Verflachung der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zum reinen Mechanismus eine ragende Säule, die uns Epigonen, die 
wir uns gern als Neovitaliſten bezeichnen laſſen, auf eine beſſeref Zukunft der 
Biologie verweiſt. Wie in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Phyſiologie in 
Anſchluß an die Leibnitz⸗Wolfſche Philoſophie mechaniſch die Organismen für 
vollkommenſte Maſchinen erklärte, bald aber dieſe ganze Richtung in Vergeſſenheit 
geriet, als man erſt auf allen Gebieten des Lebens und der Geſchichte auf die 
Anerkennung tieferer Zuſammenhänge hinarbeitete, ſo hoffen wir, wird auch auf 
die mechaniſtiſch⸗phyſikaliſche Periode der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
eine Zeit folgen, in der ſich die Biologie als die Lehre vom Leben wieder auf 
ſich ſelbſt beſinnt. Prof. Dr. Otto Hamann. 


*) Rudolf Virchow, Johannes Müller. Eine Gedächtnisrede. Berlin 1858. 
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N J n jeinen neueſten, wie immer äußerſt ſelbſtgefälligen, aber auch, wie häufig, 


unterhaltſamen Buche „Bildung“, einer Sammlung von Auffägen über Alles 

und noch Einiges, erzählt Hermann Bahr, der große Wiener Geſchmacksklitterer: 
„Nach der Eröffnung der erſten Sezeſſionsausſtellung (in Wien) ſaßen 

wir eines Abends fröhlich zechend beiſammen, in einer wunderbaren Erregung, 
faft einem Fieber, wie man es wohl im erſten Frühling hat... Da erhob ſich 
Olbrich, der bisher gelaſſen im Tumult geſeſſen, und ſagte in ſeiner kurzen, 
feſten, gern etwas ſpöttiſchen Art: ‚Das iſt alles noch gar nichts. Durch kleine 


Mittel kommen wir nicht weiter. Eine Stadt müſſen wir erbauen, eine ganze 


Stadt, die Regierung ſoll uns in Hietzing oder auf der Hohen Warte ein Feld 
geben, und da wollen wir dann eine Welt ſchaffen ... Da wollen wir dann 
zeigen, was wir können; in der ganzen Anlage und bis in das letzte Detail, 
alles von einem Geiſte beherrſcht, die Straßen und die Gärten und die Hütten 
und die Tiſche und die Seſſel und die Leuchter und die Löffel Ausdrücke der⸗ 
ſelben Empfindung ; in der Mitte aber, wie ein Tempel in einem heiligen Hain, 
ein Haus der Arbeit, zugleich Atelier der Künſtler und Werkſtätte der Hand⸗ 
werker. Das iſt, was wir brauchen.“ 

Wovon damals der junge Wiener Baukünſtler träumte, es iſt zum Teil 
Wirklichkeit geworden. Und ein deutſcher Fürſt iſt es, dem er es zu danken hat. 

Großherzog Ernſt Ludwig von Heſſen und am Rhein, ein würdiger Sohn 
ſeiner unvergeßlichen Mutter, hat ſeine Kunſtfreude und ſein Kunſtverſtändnis 
von Anbeginn bethätigt. Beim Ausbau und der Neueinrichtung ſeiner Schlöſſer, 
beim Sammeln von Kunſtwerken, bei der Förderung der „Freien Vereinigung 
Darmſtädter Künſtler“, die bemüht war, der heſſiſchen Landeshauptſtadt ihre 
einſtige Bedeutung als Kunſtſtadt in Deutſchland zurückzuerwerben. Beſonderes 
Intereſſe zeigte er für die angewandten Künſte; nicht bloß an und für ſich, ſon⸗ 
dern auch, um gerade im eigenen Lande die künſtleriſchen Gewerbe einer ſchönen 
Entwicklung entgegenzuführen, wie das auch der dortige Verleger Koch anſtrebt. 
So berief denn der Großherzog im Frühling 1899 einige ihm beſonders empfohlene 
und von ihm beſonders geſchätzte Kunſtgewerbler ganz in ſeine Reſidenz: aus 
Paris Hans Chriſtianſen, der ſich durch ſeine Zeichnungen für die „Jugend“ 
und durch ſeine Verglaſungen namentlich bekannt gemacht hatte, den jungen 
Frankfurter Bildhauer und Medailleur Rudolf Boſſelt, den Münchener Maler 
Paul Bürck, der die dort erworbene kunſtgewerbliche Bildung in den Dienſt 
des Entwurfzeichnens von Teppichen, Tapeten, Buchſchmuck u. dergl. geſtellt hatte, 
und den heſſiſchen Möbelbildner und Baumeiſter Patriz Huber. Im Herbſt 
traten zu dieſen noch hinzu der Hamburger Peter Behrens, der ſeit 12 Jahren 
bereits in München gewirkt hatte, zuerſt als Maler, dann als Zeichner, zuletzt 
als Kunſtgewerbler auf verſchiedenſten Gebieten, der talentvolle Darmſtädter 
Ludwig Habich, der ſich in München zu einem erfolgreichen Bildhauer aus⸗ 
gebildet hatte, und endlich Joſeph Olbrich, der Wiener Baumeiſter, der durch 
ſein viel umſtrittenes Haus für die Wiener „Sezeſſion“ mit einem Schlage ein 
bekannter Mann geworden. Wie ſie alle, noch ein junger Menſch. Der älteſte 
iſt Chriſtianſen und auch er ſteht erſt in der Mitte der Dreißig. 
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Wenn ich ſage, ſie wurden „berufen“, ſo heißt das nicht, daß die Sieben 
nun als Lehrer an irgend einer Anſtalt wirken ſollen. Ihr Schaffen iſt ganz 
und gar unbehindert; ſie ſollen nur dem heſſiſchen Kunſtgewerbe durch ihre Ent⸗ 
würfe und Arbeiten eine Entwicklung im modernen Sinne ermöglichen. Dafür 
erhielten ſie zunächſt freie Wohnung in einem großherzoglichen Landhauſe und 
gewiſſe Geldzuſchüſſe. Dann aber wurde ihnen droben auf der ſchönen „Mathilden⸗ 
Höhe“, im Nordoſten des ſtillen, garten⸗ und parkreichen Darmſtadts mit ſeinen 
intereſſanten Straßen und alten und neuen Bauten von künſtleriſcher Bedeutung, 
Baugrund angewieſen. Dort ſollten ſie ein gemeinſames Arbeitshaus und für 
jeden von ſich ein Wohnhaus einrichten und alles ſelbſt ausſtatten, vom Keller 
bis zum Dachfirſt. Alles unter den vorteilhafteſten Bedingungen, wie denn z. B. 
jedes Einrichtungsſtück ihnen von den verſchiedenen Gewerbetreibenden unentgelt⸗ 
lich geliefert wird, wofür dieſe dann das Recht der Nachbeſtellungen haben; aber 
auch hier iſt der Künſtler, von dem der betreffende Entwurf herrührt, noch mit 
einem kleinen Gewinnanteil bedacht. Alſo günſtigſte Vorbedingungen: ein fürſt⸗ 
licher Mäcen, eine nicht zu große Stadt, in der aber doch reges Kunſtleben 
herrſcht, Entgegenkommen ſeitens Handel, Gewerbe und Stadtverwaltung. 
Und Jungmeiſter Olbrich konnte an die Erfüllung ſeines einſtigen Wiener Traumes 
denken. Auch der Gedanke des „Zeigen-wollens, was wir können“ mag bei ihm 
zuerſt zu einem förmlichen Ausſtellungsplan ausgereift ſein. Und auch er fand 
beifällige Aufnahme und Unterſtützung beim Fürſten und in Stadt und Land, 
und den Künſtlern ſtand bald ein Garantiefonds von 300 000 Mark zur Verfügung. 

Dieſen Ausſtellungsgedanken nun halte ich für ſehr verhängnisvoll. Die 
Folge davon war übereiltes Arbeiten, ſozuſagen mit Hochdruck — binnen Jahres⸗ 
friſt mußte ja alles fertiggeſtellt ſein, vom Hauſe bis zum Salzfaß und Schreib⸗ 
zeug und bis zum Thürſchloß im Ziergarten. Und dann verleitete der Begriff 
„Ausſtellung“ dazu, möͤglichſt viel zu „zeigen“, zu „verblüffen“ mit tollen Ein⸗ 
fällen und krauſen Launen. Man wollte von ſich reden machen im weiten deut⸗ 
ſchen Reich und ſo gewiſſermaßen auch die fürſtliche Berufung post festum erſt 
vor aller Augen glänzend rechtfertigen. 

So iſt's denn, was auch der unparteiiſche Einſichtsvolle ſofort zugeben 
muß, zur hämiſchen Freude der vielen Widerſacher und Neider, die das vom 
Schickſal ſo bevorzugte Siebengeſtirn ſich natürlich erworben hat, im großen und 
ganzen eher ein Mißerfolg geworden für die beteiligten Künſtler, wenn auch ein 
Triumph für die Handwerker und Gewerbler, die deren Entwürfe ausführten. 
Denn die kunſtgewerbliche Arbeit an und für ſich iſt meiſtens vorzüglich; weniger 
die baukünſtleriſche, was aber nicht den Bauarbeitern anzukreiden iſt, denn wenn 
viele Banten im einzelnen allen Geſetzen tektoniſchen Organismus', der Statik 
und Rhythmik Hohn ſprechen — nicht die ausführenden Arbeiter ſind dafür ver⸗ 
antwortlich zu machen, ſondern die mangelhafte Technik und die zügelloſe Phan⸗ 
taſie der Bauherren. Der Himmel bewahre uns in Gnaden vor einer ganzen 
ſolchen „Stadt“, wie Olbrich ſie geträumt hat und wie ſie nun in kleinem die 
„Kolonie“ hinter der ruſſiſchen Kirche auf der Mathilden⸗Höhe vorbildlich kenn⸗ 
zeichnet. Im einzelnen giebts gewiß manche gute Anregung, ſei's in Bezug auf 
dieſe oder jene Möbelform, auf Raumverwendung, auf Dekoration, manch reiz- 
vollen Gedanken, manch geiſtreichen Witz, aber im allgemeinen kann von Vorbild⸗ 
lichkeit nicht die Rede ſein. Das theatraliſche Ausſtellungs-Tamtam wird auf 
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Schritt und Tritt laut; ein Luxus iſt entfaltet, als ob alle fürſtliche Mäcene 
und reiche Garantiefondszeichner hinter ſich ſtehen hätten; der Begriff des Wohn⸗ 
lichen und der Schönheit des Zweckmäßigen ſcheitert immer wieder an den barockſten 
Einfällen und unbezwinglicher Originalitätsſucht. Vor allem aber — wo liegt 
das Deutſche in all dem, was dort oben geſchaffen worden? Wo die Kunſt 
fürs Volk? Ein „Dokument deutſcher Kunſt“ hat man die Ausſtellung groß⸗ 
ſpurig genannt. Dokument? Kann von einem Dokument ſchon die Rede ſein 
in einer Zeit, wo in Kunſt und Kunſtgewerbe, wie Bode es neulich treffend 
kennzeichnete, ein Gären und Brodeln, ein Suchen und Haſchen, eine Regelloſig⸗ 
keit und Formloſigkeit herrſcht, wo der Manierismus ſich überall breit macht und 
„Stilwidrigkeit als Grundlage eines angeblichen neuen Stils“ gilt. Und „deutſch?“ 
Was iſt denn eigentlich deutſch an dem „Stil Olbrich“, der, wie man einſt auf 
die Römer und Griechen zurückgriff, ſich vielfach aſſyriſch⸗ägyptiſcher Formen⸗ 
ſprache bedient? 

In dem engen Rahmen, der mir hier gezogen worden, kann ich leider 
nicht mit Beiſpielen belegen, wie willkürlich, wie undeutſch und wie unvorbildlich 
das meiſte iſt, was auf der Mathilden⸗Höhe zu ſehen iſt. Es iſt aber doch auch 
ſchon ſo in aller Leute Mund, und zahlloſe Reproduktionen von Einzelheiten jener 
„Ausſtellung“ ſind bereits allbekannt. 

Freilich — Chriſtianſen meint in dem Vorwort des Katalogs zu ſeiner 
Villa „In Roſen“, nicht „Alltagsmenſchen“ ſollen da wohnen. Nun, aber was 
ſoll dann die Ausſtellnng? Wer auf den Höhen menſchlicher Kultur wandelt, 
bedarf keiner Vorbilder und ſchafft ſich etwas ganz Perſönliches, ſoweit es ſeine 
Mittel und die Verhältniſſe zulaſſen, und ſomit wohl etwas ganz, ganz anderes, 
als die Sieben. Ich denke — man wollte das Kunſtbedürfnis des Volks in 
verſtärktem Maße wecken und das geweckte in erſprießliche Bahnen lenken. Das 
aber iſt nicht geſchehen. 

Aber was nicht iſt, kann noch werden. Jugend will ſich austoben und, 
wie geſagt, vielleicht gerade durch das Uebermaß in der Betonung des angeb⸗ 
lich „Perſönlichen“, das aber hier, nebenbei bemerkt, bei den Einzelnen oft ver⸗ 
zweifelt ähnliche Züge zeigt, werden dieſe oder jene Anregungen ſchließlich doch 
nicht ohne eine gewiſſe Wirkung bleiben, ja ſogar läuternd und klärend wirken 
können. Jedenfalls aber haben Gewerbe und Handwerk Heſſens aus der ſo 
nahen Berührung mit der Kunſt ſchon jetzt weſentlichen Vorteil gezogen. Und 
das allein iſt ſchon was wert. J. Norden. 


Die weiße Frau. | 427 


Stimmen des In- und Huslandes. 
I 


Die weisse frau. 


Seit den Unterſuchungen von Julius v. Minutoli (1850) und Kraußold 
(1869) iſt es zweifelhaft, auf wen eigentlich die Sage von der geſpenſtiſchen 
weißen Frau zurückzuführen iſt, die den Hohenzollern den nahe bevorſtehenden 
Tod ankündigen ſoll. Die Sage, die Detlev von Liliencron den Stoff zu einem 
ſeiner ſchönſten Gedichte, der Ballade „Vier Augen ſind im Wege“, gegeben hat 
(in „Kampf und Spiel“, dem 7. Bande der neuen, bei Schuſter & Löffler, Berlin, 
erſchienenen Ausgabe der ſämtlichen Werke des Dichters), hat ſeit früheſter Zeit die 
ſchuldbeladene Gräfin Agnes von Orlamünde aus dem herzoglichen Geſchlecht von 
Meran genannt. Sie ſoll nach dem 1293 erfolgten Tode ihres Gatten, des Grafen 
Otto von Orlamünde, dem ſie zwei Kinder geboren hatte, in Liebe zu Albrecht dem 
Schönen, Burggrafen von Nürnberg, entbrannt geweſen ſein. Dieſer ſoll auch die 
Abſicht geäußert haben, ſie ehelichen zu wollen, doch ſei das unmöglich, „ſolange 
vier Augen dem entgegenſtünden.“ Gemeint geweſen ſeien ſeine Eltern, die in die 
Ehe nicht willigen wollten. Gräfin Agnes aber habe es auf ihre beiden Kinder 
bezogen und dieſe in ihrem Liebeswahnſinn grauſam ermordet, indem ſie den Kleinen 
eine Nadel durch den Kopf gebohrt. Nun aber habe ſich Albrecht voll Abſchen 
von ihr gewandt, da ſei ſie reuig nach Rom gepilgert, habe harte Buße gethan, 
das Kloſter zu Himmelkron unweit Berneck in Oberfranken geſtiftet und ſei 
dann zu Hof in Gefangenſchaft geſtorben, in der Kloſterkirche zu Himmelkron 
begraben. Und da die Plaſſenburg bei Kulmbach der Schauplatz ihres ſündigen 
Liebesverhältniſſes geweſen, ſo gehe ſie dort als weiße Frau ſeither um. Die 
früheſte ſchriftliche Fixierung dieſer Sage findet ſich in der Chronologia Mona- 
steriorum Germaniae praecipuorum des gekrönten Dichters Bruſchius (1552). 
Doch iſt in dieſer Niederſchrift nur ganz allgemein von „dem Orlamündiſchen 
Grafen und deſſen Gemahlin, einer Meraniſchen Herzogin“, die Rede. Urſprüng⸗ 
lich iſt auch nicht Agnes, die Gemahlin Ottos II., ſondern Beatrix, Gemahlin 
Ottos I. von Orlamünde, darunter verſtanden worden. Später werden noch ge⸗ 
nannt: Karintha, aus unbekanntem Geſchlecht, und Kunigunde, Gemahlin eines 
Otto von Orlamünde, der 1338 die Plaſſenburgiſchen Güter an die Burggrafen 
Johann und Albrecht verpfändet hat. Für dieſe letztere Annahme nun tritt, wie 
ein Artikel der „Gegenwart“ von Emil Wiegand ausführt, auch der neueſte Er⸗ 
forſcher dieſes myſteriöſen Dramas, der Münchener Archivar Dr. Chriſtian Meyer 
ein (Zwei Dramen im Haufe Zollern. Hamburg, Verlagsanſtalt und Druckerei 
A.⸗G.). Kunigunde war die Gemahlin des letzten Grafen Otto von Orlamünde, 
ihm im Jahre 1321 angetraut. Der Graf muß noch vor 1341 geſtorben ſein, 
da bereits in dieſem Jahre eine Urkunde des Burggrafen Johann auf der Plaſſen⸗ 
burg ausgeſtellt iſt. Die Witwe mochte damals, da im Mittelalter unter dem 
hohen Adel Ehen häufig noch im halben Kindesalter geſchloſſen wurden, kaum 
über dreißig Jahre alt ſein, während Albrecht, 1304 geboren, 37 Jahre zählte. 
1338 nun hatte Graf Otto von Orlamünde für den Fall ſeiner Kinderloſigkeit 
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dem Burggrafen Johann von Nürnberg, älterem Bruder Albrechts des Schönen, 
das Recht der Nachfolge in ſeiner Herrſchaft Plaſſenburg zugeſichert. Die beiden 
Kinder ſind erſt nach dieſem Teſtament, vielleicht ſogar erſt nach dem Tode ihres 
Vaters geboren. Jedenfalls waren ſie nun da, und das Teſtament hatte für die 
burggräflichen Brüder jetzt keinen Wert mehr. Da mochte Albrecht ſchon eine 
ſolche Aeußerung, wie die Sage ſie ihm in den Mund legt, von den hinderlichen 
vier Augen entſchlüpft und der Kindermord thatſächlich erfolgt ſein. Will doch 
der vorhin erwähnte Bruſchius die Leichen der beiden ermordeten Kinder in der 
Kloſterkirche zu Himmelkron noch unverſehrt geſehen haben. Später zerfielen ſie 
infolge des häufigen Zeigens und wurden zur Rechten des Altars beigeſetzt. 
Uebrigens heiratete Albrecht keineswegs die Kindesmörderin, ſondern eine reiche 
Erbtochter, Sophie von Henneberg, 1348. Kunigunde aber „wird bald von den 
Furien der Gewiſſenspein gepackt worden ſein, darauf deutet außer ihren Pilger⸗ 
fahrten und Schenkungen an die Kirche namentlich auch die durch ſie im Jahre 
1353 erfolgte Stiftung des Kloſters Gründlach, in das ſie ſich zurückzog, um 
daſelbſt ihre Tage zu beſchließen. Alles übrige iſt ſagenhafte Ausſchmückung, ſo 
auch, daß Albrecht die Mörderin in Hof habe einkerkern laſſen. Und gerade, 
daß die That keinen weltlichen Richter fand, — die kaiſerliche Gerichtsbarkeit hatte 
ſich in dieſer Zeit des Thronſtreites zwiſchen Ludwig dem Bayer und Karl von 
Böhmen um andere Dinge zu kümmern als um die privaten Verbrechen einer 
ſouveränen Reichsgräfin — iſt nur ein weiterer Grund, daß die Volksſtimme 
ſich der gemordeten Kinder annahm und der Mörderin eine Strafe zudiktierte, 
die die weltliche Gerechtigkeit nicht zuerkannte. So kann auch Kunigunde im 
Grabe keine Ruhe finden, ſondern muß ruhelos wandern. Sterblichen Augen iſt 
ſie nicht ſichtbar; nur dann, wenn — da ſie ſelbſt keine Familie hinterlaſſen hat 
— ein Glied der Familie ihres Mitſchuldigen zum Sterben kommt, erblickt es 
mit der, Sterbenden gewährten Fähigkeit des ſogenannten zweiten Geſichts die 
geiſterhafte Erſcheinung, die ihm dadurch immer wieder aufs neue die ungeſühnte 
That vor die Erinnerung führt“. 

Daß die Volksſeele ſolche Verbrechen mit Vorliebe durch „Umgehen“ 
ſühnen läßt, beweiſt auch die Sage von dem Schreckgeſpenſt im Jagdſchloß 
Grunewald, in welchem Kurfürſt Joachim II. ſeine Geliebte Anna Sydow, die 
„ſchöne Gießerin“, angeblich lebendig einmauern ließ. Und das nächtliche ſpuk⸗ 
hafte Treiben im Schloſſe ſoll auch Friedrich Wilhelm II., wenn er ſich mit Frau 
Rietz (Gräfin Lichtenau) hierher zurückzog, auf jene Sage zurückgeführt haben. 
„Ja, als man unter Wilhelm I. in einer ungewöhnlich dicken Mauer einen Hohl⸗ 
raum entdeckte, verbot der Kaiſer ſtreug jede weitere Nachforſchung.“ 

Uebrigens ſoll die weiße Frau auch noch in Cleve, Berlin, Ansbach, 
Bayreuth, Darmſtadt, Altenburg und vielen andern Schlöſſern umgehen. Speziell 
als Todesbotin gilt fie ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert bei dem böhmiſchen 
Herrſchergeſchlechte der Roſenberge, und infolgedeſſen auch bei allen mit dieſem 
durch Heirat verwandten Familien, erſcheint daher ſchon zu Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts nicht nur in andern böhmiſchen Schlöſſern, ſondern auch an den mit 
den Roſenbergern und Lichtenſteinern verwandten Höfen zu Karlsruhe, Kopenhagen 
und Stockholm. Alſo nicht bloß in den Hohenzollernſchlöſſern. 
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Die Kaiserin Uitwe von China. 


Ueber die Kaiſerin⸗Witwe in China kurſieren inſonderheit ſeit der chine⸗ 
ſiſchen Kataſtrophe allerlei abenteuerliche Gerüchte, die wohl amüſant ſein 
mögen, ſich aber mit der Wirklichkeit durchaus nicht decken. So wird erzählt, 
ihr Vater habe ſie, durch äußerſte Armut gezwungen, ſchon frühe als Sklavin 
verkauft (was ja in China keine Seltenheit iſt), ſie ſei dann in die Hände 
eines Provinzialgouverneurs geraten, der ſie wegen ihrer ungewöhnlichen Ta⸗ 
lente in weiblichen Künſten und hoher Bücherweisheit als ſeine Tochter adop⸗ 
tiert und dem Kaiſer vorgeſtellt habe. Nach dem Tode des Kaiſers und der 
Kaiſerin erſten Ranges ſei ſie zum Range der Kaiſerin⸗Witwe hinaufgerückt und 
habe während der Minderjährigkeit ihres eigenen Sohnes, des jetzigen Kaiſers 
Kang⸗ſi, die Herrſchaft geführt u. ſ. w. Das klingt romantiſch, iſt aber grund: 
falſch. Wer mit der neueren Geſchichte der „überaus reinen Dynaſtie“ (Tai 
tfhin Tſchhau) nur einigermaßen vertraut ift, weiß, daß die Kaiſerin⸗Witwe einer 
vornehmen Mandſchu⸗Familie entſtammt, die in Peking reſidiert, und daß fie 
eine ſorgfältige chineſiſche Erziehung genoſſen, wie eine ſolche ſelbſt den vor⸗ 
nehmſten oberſten „Edelſteinmädchen“ im Mittelreiche nur ſelten zu teil wird, 
und daß fie ſchon frühzeitig an den Kaiſer⸗Hof kam, als zweite Gemahlin des 
Kaiſers Hien⸗fung (1851 — 61), den fie mit einem Sohn, feinem einzigen männ⸗ 
lichen Sproſſen, beſchenkte, wofür ſie den Ehrennamen „Mutter der Freude“ 
(Tß⸗hi) erhielt. Dieſer ihr Sohn beſtieg nach dem Tode ſeines Vaters am 
17. Auguſt 1861 den goldenen „Drachenthron“ als fünfjähriger Knabe und re⸗ 
gierte unter dem Namen Tung⸗Tſchhi bis zu ſeinem frühen Tode im Januar 
1875. Eine jüngere Schweſter von Tß-hi „genoß das gleiche große Glück“. 
Sie wurde nämlich von einem ſiebenten Prinzen „eingehäuſt“, einem jüngeren 
Bruder des Kaiſers Hien⸗fung, dem ſie ebenfalls einen „Sohn hinzufügte“, den 
Prinzen Tſin⸗Tien, der, ein dreijähriger „Goldknabe“ und „Groß Sohn“, als 
„Himmelsſohn“ unter dem Namen Kang⸗-ſi den Drachenthron beſtieg, auf dem 
er (nominell wenigſtens) heute noch ſitzt. So iſt alſo die vielgenannte Kaiſerin⸗ 
Witwe die Tante des jetzigen Kaiſers. Ihr Sohn Tung⸗Tſchhi wurde aber 
als Kind der erſten Gemahlin Hien⸗fungs betrachtet (in China nichts Außer⸗ 
gewöhnliches), und ſie, als die eigentliche Mutter des Thronerben, wurde zu 
gleichem Rang wie jene erhoben und erhielt den Titel „weſtliche Kaiſerin“, 
während die erſte „öſtliche Kaiſerin“ betitelt wurde. Auf dieſe Weiſe wurde ſie, 
die „weſtliche Kaiſerin“, gleich nach dem Tode Hiensfungs (1861) während der 
vieljährigen Minderjährigkeit ihres Sohnes Tung⸗Tſchhi, die bis 1873 reichte, 
und dann bald darauf während der Minderjährigkeit ihres Neffen Kang⸗ſi 
Mitregentin mit der „öſtlichen Kaiſerin“ und dem Prinzen Tung. Und that⸗ 
ſächlich regiert ſie denn auch ſeit dieſen 40 Jahren als die „allmächtige Gewalt⸗ 
haberin hinter dem Thron“ über die größte Nation des „großen Oſtreichs“ 
und hat während dieſer vielen Jahre eine Gewandtheit und Entſchloſſenheit 
ohnegleichen, verbunden mit einem entſchiedenen Herrſchertalent an den Tag 
gelegt. Seit einigen Jahren aber ſcheint ſie kein glücklicher Stern mehr zu 
leiten und hat ſie weſentlich dazu mitgeholfen, „1000 Trübſale und 10 000 
Jammer“ über China heraufzubeſchwören. Ihr gewaltthätiges Beiſeiteſchieben 
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des jungen Kaiſers, die brutale Hinrichtung von ſechs hochſtehenden Mitgliedern 
der chineſiſchen Reformpartei, die Verfolgung der hochbegabten Männer wie 
Kang⸗Ju⸗vui und Dr. Sun⸗Jat⸗ſen, die ihren „Tigerklauen“ noch mit knapper 
Not entrinnen konnten, ihre heimlichen Edikte vor Jahresfriſt, alle fremden 
Barbaren vom hochſtehenden Geſandten bis zum einfachſten Matroſen „unter 
dem chineſiſchen Himmel“ auszurotten, und noch ſo manches andere haben mit 
Recht die ſchärfſte Verurteilung erfahren. Bereits im Jahre 1898 erſchien in 
einer Shanghai⸗Zeitung ein Artikel mit der Aufſchrift: „Und Athalja regierte über 
das Land.“ Sie wird darin als die „grauſame Kaiſerin“, „das ſchändliche Weib 
mit dem Antlitz eines Menſchen und dem Herzen eines Tigers“, „die Feindin des 
Fortſchritts“ ꝛc. von Millionen Chineſenmenſchen bezeichnet. Kang⸗Ju⸗wui ſtellt 
ſie in ſeiner in Japan erſcheinenden Reformzeitung auf eine Stufe mit den zwei 
berüchtigſten China⸗Kaiſerinnen: Li⸗Fau (200 n. Chr.) und Wu⸗Tſet⸗then (690 
n. Chr.), die China in tiefes Unglück ſtürzten. Ganz beſonders aber ließ ſie 
ihr Fraterniſieren mit den Boxern und all das hierdurch angeſtellte Unheil in 
einem äußerſt ungünſtigen Lichte erſcheinen. Der berühmte Schotte Dr. Roß, 
der ſeit 30 Jahren in den „Chineſenbergen“ weilt, ſchreibt in ſeinem ſehr lehr⸗ 
reichen Aufſatz „über die Urſachen der chineſiſchen Kataſtrophe“ u. a. hierüber 
folgendes: „Auf ſeiten der Chineſen ſind die Kaiſerin und die extreme Partei 
ihrer reformfeindlichen Berater allein verantwortlich. Eine kurze ſcharfe Ver⸗ 
ordnung des Gouverneurs von Shantung, Juen⸗Schi⸗khai, zu Anfang des Jahres 
1900 hätte genügt, um dem Treiben der Boxergeſellſchaft ein Ende zu machen. 
Aber das Wort wurde nicht geſprochen, Strafloſigkeit ermutigte die Boxer und 
ließ ſie an Zahl enorm wachſen. Ja ſogar als ſie Tientſin erreicht hatten und 
auf Peking marſchierten, hätte es nur eines kaiſerlichen Befehls an die zwiſchen 
ihnen und Peking ftehenden 100000 Mann Chineſentruppen bedurft. Aber 
noch immer blieb die Kaiſerin ſtumm, obwohl die ausländiſchen Miniſter die 
Regierung mehrmals auf den ernſten Charakter der Erhebung und die gefahr⸗ 
vollen Folgen aufmerkſam gemacht hatten. Von Anfang bis Ende vermied es 
die Kaiſerin, ſie die Macht fühlen zu laſſen, die ihr zu Gebote ſtand. Später 
iſt vielleicht auch ihre Gewalt durch die Fluten der Boxermaſſen erdrückt worden. 
Auf ihren Befehl feuerten die kaiſerlichen Geſchütze auf die Geſandſchaftsgebäude 
und auf ihren Befehl wurde das Feuer wieder eingeſtellt. Es hörte auf, nach⸗ 
dem es ſich als erfolglos erwieſen, nachdem die Chineſen in Tientſin geſchlagen 
worden waren, und nachdem die Kaiſerin erfahren hatte, daß Europa erregt und 
vereint ſei wie nie ſeit den Kreuzzügen. Wenn die Kanonade am 17. Juli ein⸗ 
geſtellt wurde auf Befehl der Kaiſerin, warum dann nicht ſchon früher? Wenn 
ſie auf ihren Befehl aufhörte, warum ſing ſie je an? Am Schandpfahl vor den 
Augen einer entrüſteten Welt ſtehen alſo die Kaiſerin und ihre Berater, die fie. 
angeſtachelt oder in ihrem ſchrecklichen Verfahren unterſtützt haben, denn ſie bilden 
die Partei in China, die für die grauſamen und brutalen Ausſchreitungen, denen 
Hunderttauſende ihrer beſten Unterthanen zum Opfer gefallen, verantwort⸗ 
lich iſt.“ 

Und der deutſche Herr Bismarck“, ein im kaiſerlich⸗chineſiſchen Zolldienſt 
ſtehender Beamter, ſchreibt in ſeinem intereſſanten Tagebuch, das er während 
der Belagerung Pekings führte, u. a. am 7. Juni: „Die Kaiſerin⸗Witwe hat eine 
Proklamation gegen die Boxer erlaſſen, die ſich aber in ſehr gemäßigten Ausdrücken 
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bewegt und offenbar nur den Zweck verfolgt, den Geſandten Sand in die Augen 
zu. ſtreuen.“ 11. Juni: „Vier fremdenfreundliche Mitglieder des Tſungli⸗Jamens 
ſind durch vier notoriſche Fremdenhaſſer erſetzt, darunter Prinz Tuan, der öffent⸗ 
lich mit den Borern fraterniſiert und angeblich deren Führer ein großes Feſteſſen 
gegeben haben ſoll.“ 13. Juni: „Aus einer Proklamation der Kaiſerin Witwe 
erkennt man deutlich, daß fie ſich vor den Boxern fürchtet, wenn fie nicht gar 
im Einverſtändnis mit ihnen handelt. Die Proklamation erwähnt nämlich die 
Boxerbewegung als ſolche lobend; nur vom Morden und Brennen wird abge⸗ 
raten und, wo dieſes vorgekommen iſt, den ſchlechten Elementen zugeſchrieben, 
die ſich der an und für ſich guten Sache angeſchloſſen haben.“ 18. Juni: „Die 
Gattin des britiſchen Geſandten, Lady Macdonald, erhielt einen Brief von der 
Kaiſerin⸗Witwe, in welchem dieſe ihrem Mitleiden Ausdruck verleiht über die 
elende Lage, in der ſich ſo viele Frauen und Kinder in der Stadt jetzt befinden. 
Es heißt, daß im Palaſte des Prinzen Tuan, des Vaters des Thronfolgers, 
1000 Boxer beherbergt und geſpeiſt werden.“ 26. Juli: „Vor der franzöſiſchen 
Barrikade erſcheinen Abgeſandte mit einem Brief und den elf Viſitenkarten der 
Jamenminiſter, die mit Komplimenten der Kaiſerin den fremden Geſandten 
mehrere Wagen voll Waſſermelonen und Gurken überbringen. Es iſt doch zu 
komiſch: vier Wochen hat man uns nur mit Granaten bedacht und plötzlich 
ſchickt man uns die ſchmackhafteſten Früchte ins Haus.“ 27. Juli: „Die Kaiſerin 
ſei ſehr böſe auf die Boxer, aber nur weil ſie den ihnen gegebenen Befehl, die 
Fremden und Chriſten zu töten, nicht ausgeführt haben.“ 30. Juli: „Die 
Kaiſerin hat 300 Wagen und Tungfuſiang 100 oder mehr bereit, um nach 
Weſten auszurücken. Die Kaiſerin wünſcht, daß Tungfuſiang und Yunglu ſie 
mit einer Armee nach Sinangfu begleiten, doch willigen dieſe nicht ein und 
ſchlagen vor, Li-Ping⸗heng zur Beihilfe an unſerer Vernichtung herbeizurufen.“ 

Noch deutlicher ſpricht ein Bericht, den ein chineſiſcher hochgeſtellter Beamter, 
der bei dem großen Generalrat in Peking am 16. Juni 1900 zugegen war, zur 
Kenntnis der „großen Menge“ brachte, und der zuerſt im „North China Herald“ 
erſchien. Hiernach eröffnete ſie jene Generalratsſitzung mit folgender Anſprache: 
„Die fremden Mächte haben uns in einer Weiſe von oben herab behandelt und 
verfolgt, wie wir es nicht länger uns bieten laſſen können. Wir müſſen daher 
zuſammenſtehen und alle Fremden aufs äußerſte bekämpfen, um unſer ‚Angeficht‘ 
(S Anſehen) in den Augen der Welt zu retten. Alle unſere Mandſchuprinzen, 
Herzöge und Edeln, hohen und niedern Miniſter ſind einmütig entſchloſſen zum 
Krieg bis aufs Meſſer, ich ſtimme ihrem patriotiſchen Entſchluſſe zu. Deshalb 
mache ich auch allen dieſe Mitteilung, indem ich erwarte, daß ein jeder ſeine 
Pflicht gegen ſein Vaterland erfüllen werde.“ Als hierauf der frühere Geſandte 
in Petersburg, Hſü Tſching⸗tſcheng, Präſident der mandſchuriſchen Eiſenbahn, 
die Kaiſerin bat, doch noch einmal alles wohl zu überlegen, unterbrach ihn K'ang⸗ 
M in ſcharfem Ton: „Du täuſcheſt dich. Das wird nicht ein Krieg fein gleich 
denen, die wir früher gegen fremde Länder führten. Die Boxer ſtehen uns 
nun zur Seite. Sie ſind unverwundbar für Kugel und Schwert, 
und wir ſchreiten diesmal einfach über den Feind hinweg.“ Ob⸗ 
gleich YDüan⸗tſch' ang, der Miniſter im auswärtigen Amt, dazu bemerkte, daß er 
mit eigenen Augen den Kampfplatz mit Boxerleichen, die jeder eine oder zwei 
Kugeln in Bruſt oder Rücken hatten, bedeckt geſehen habe, es alſo mit der Un⸗ 


432 Die Kaiferin-Witwe von China. 


verwundbarkeit der Boxer eitel Prahlerei fei, jo verblieb die Kaiſerin doch in 
ihrem Aberglauben. „Du mußt dich irren,“ ſagte ſie, „die Leichen, die du ſahſt, 
müſſen ſolche von Verbrechern geweſen ſein; es iſt unmöglich, daß es Boxer waren.“ 
Der Kaiſer, jedes Einfluſſes beraubt, konnte bei dieſem Redewettſtreit zwiſchen 
der chineſiſchen Partei und den Mandſchus nur trauriges Schweigen beobachten, 
„mit Thränen in den Augen“. „Als aber Seine Majeſtät ſchließlich ſah, wie 
die kriegeriſche Politik die Oberhand gewann, konnte er nicht länger an ſich 
halten, wandte ſich erregt zur Kaiſerin, welche etwa um einen Fuß links vor ihm 
ſaß, und bat ſie, ihren Entſchluß, alle fremden Nationen zu bekriegen, abermals 
zu erwägen. Aber anſtatt auf Seine Majeſtät zu hören, wie die höfiſche Sitte 
es verlangte, beleidigte die Kaiſerin⸗Witwe den Kaiſer öffentlich, indem ſie feine 
Worte ignorierte und Seiner Majeſtät den Rücken zukehrte.“ Noch einmal, am 
21. Juni, am Tage nach der Ermordung des deutſchen Geſandten, ſoll nach 
dieſem Berichte der Kaiſer die Kaiſerin⸗Witwe, ſogar fußfällig, angefleht haben, 
nachzugeben. Umſonſt. Ein verächtliches „Was weiß Seine Majeſtät der Kaiſer 
von ſolchen Dingen“ war die Antwort. „Seine Majeſtät erhob ſich ſogleich und 
verließ weinend den Ratſal.“ Es erfolgte das Dekret vom 21. Juni, „das die 
Erklärung des Krieges an die fremden Mächte zum Zwecke der Ausrottung aller 
Ausländer bedeutete. ... Der Hochmut, die Unwiſſenheit und der Fanatismus 
waren am Ziel. Nachmittags 4 Uhr eröffneten Regierungstruppen das Feuer 
auf das Geſandſchaftsquartier; damit nahm die Belagerung in Peking ihren 
Anfang.“ 

Und ein Artikel der Londoner „Times“ vom 16. Oktober 1900 über eine 
Audienz des boxerfreundlichen Zenſors Wang mit der Kaiſerin deckt vollends 
deren Einverſtändnis mit dieſer Geſellſchaft auf. „Ich meinerſeits,“ ſo hatte 
Wang der Kaiſerin verſichert, „bin von der Beſtimmung der Boxer, die Fremden 
zu zermalmen, fo feſt überzeugt, daß meine ganze Familie, jung und alt, der 
Geſellſchaft ſich angeſchloſſen hat und ihre Zauberformeln lernt.“ Am Tage nad) 
dieſer Audienz wurde Wang zum Gouverneur von Peking ernannt und er⸗ 
hielt dadurch die erwünſchte Gelegenheit, den Boxern allen Vorſchub zu leiſten. 
„Auf ſolche Weiſe nahm die Regierung die Leitung der Geſellſchaft ſelbſt in 
die Hand.“ 

Wir bedürfen weiter keines Zeugniſſes, um viele Chineſen zu verſtehen, 
daß ſie „aus der ganzen Fülle ihrer Herzenseingeweide“ wünſchen, daß dieſe 
69 Jahre alte „Gewalthaberin hinter dem Throne“, bald „zuſammenſtürze“, und 
daß fie aus der „Stadt der weſtlichen Ruhe“ ( Sinangfu) bald weiterziehe 
und ſchließlich die „gelben Buddhiſtennonnenſäcke umhänge“; dann würde wohl 
auch. das große Oſtreich bald zur Ruhe kommen. 

Lady Macdonald, die Gattin des britiſchen Geſandten, veröffentlichte in 
der „Empire Review“ eine intereſſante Schilderung der Kaiſerin nach ihren per⸗ 
ſönlichen Eindrücken bei dem berühmten Frauenempfang im Dezember 1898, 
wobei ſie die Gemahlinnen der in Peking akkreditierten Geſandten bei Tß⸗hi 
einführte. Sie ſchreibt darüber folgendes: „Als wir die Kaiſerin im Dezember 
1898 beſuchten, ſaß ſie hinter einem langen, ſchmalen Tiſch, und wir betrachteten 
mit nicht geringem Intereſſe die furchtbare Frau, die mit einem eiſernen Willen 
und mit einem unbezähmbaren Charakter begabt iſt. Obwohl ſie die Sechzig 
ſchon überſchritten hat, ſieht fie mit ihren ausdrucksvollen Schwarzen Augen noch 
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wie ein junges Weib aus. Wenn ſie lächelt, verklärt das Lächeln ihr ganzes 
Geſicht und läßt jede Spur von Härte verſchwinden. Die Kaiſerin hat nicht den 
gewöhnlichen chineſiſchen oder Mandſchu-⸗Typus, und wenn man ſie in irgend 
einem anderen Lande der Welt jähe, würde man fie für eine italieniſche Bäuerin 
halten. Sie iſt klein von Statur, aber da ſie hohe Mandſchuſchuhe trägt, erſcheint 
ſie mindeſtens drei Zoll größer, als ſie wirklich iſt. Hände und Füße ſind auf⸗ 
fallend klein, aber wohlgeformt. Das Häßlichſte an ihr waren, nach unſern Be⸗ 
griffen, die großen Kupferringe, die ſie an den Fingernägeln trug, und die wahr⸗ 
ſcheinlich dazu beſtimmt ſind, das Zerbrechen der Nägel zu verhüten. (Lange 
Fingernägel ſind nach chineſiſchen Begriffen ein beſonderes Schönheitszeichen.) 
An dem Tage, an welchem fie uns Audienz gewährte, war die Kaiſerin prächtig 
gekleidet: ſie trug eine mit Pelz verbrämte Robe von gelbem Brocat und einen 
Unterrock von blauer Seide. Die Haare trug ſie nach Mandſchuart in zwei 
Ringellocken; jede dieſer Locken war mit einer wunderbaren Perle geſchmückt. 
Ein Stirnband von nußgroßen Perlen umgürtete ihre Stirn. Die Kaiſerin zeigte 
nicht die geringſte Spur von Schminke und unterſchied ſich dadurch vorteilhaft 
von den meiſten anderen Damen des Hofes.“ 

Dr. Faber ſagt in ſeiner Broſchüre „China in hiſtoriſcher Beleuchtung“ 
u. a.: „Sehr häufig haben Frauen, beſonders die Kaiſerin⸗Mutter oder⸗Witwe, 
die Regentſchafte in China geführt, wenn auch oft friedlich, ſicherlich nicht zur 
kräftigen Entwicklung des ungeheuren Reiches, das eine ſtarke Hand am Zügel 
nötig hat. Die Urſache des Erfolgs der Mandſchu (1644) iſt auch auf ein Weib 
zurückzuführen. Kein Heil für China, ſo lange die Greuelwirtſchaft des Kaiſer⸗ 
palaſtes fortbeſteht!“ J. Flad, Basler Miſſionar. 
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Ein Wort zu den „Betrachtungen, die ein Bild in 


mir anregte“. 


n Heft 9 des Türmers findet ſich der Aufſatz mit obiger Ueberſchrift. Die 
Betrachtungen gipfeln in einer Beſprechung der christian science, jener 
neuen amerikaniſchen Heilmethode, die neuerdings bei uns unter dem Namen 
„chriſtliche“ Wiſſenſchaft viel Aufſehen erregt. Wenn ich hiezu die Betrachtungen 
in die Oeffentlichkeit ſende, die dieſer kurze Aufſatz in mir anregte, ſo geſchieht 
es deshalb, weil ich von andrer Seite dieſe „chriſtliche Wiſſenſchaft“ beleuchten 
möchte, als es der Verfaſſer obigen Artikels gethan. Dieſer beleuchtet nur 
die „Wiſſenſchaft“ mit ihren möglichen Erfolgen, ich möchte das Beiwort „chrift: 
lich“ beleuchten, d. h. ein Streiflicht werfen auf das Verhältnis dieſer neuen 
Heilmethode zu unſerm alten Chriſtenglauben, ohne an der Möglichkeit gewiſſer 
Erfolge der chriſtlichen Wiſſenſchaft als Heilmethode zu zweifeln. Wenn man 
zuerſt von „chriſtlicher Wiſſenſchaft“ hört, jo glaubt man unwillkürlich, daß hier 
die Heilungen — denn auf ſolche kommt es doch nur an — durch gläubiges 
Gebet zu Gott, das im Namen Chriſti geſchieht, erreicht werden, alſo eine Gabe 
unſres perſönlichen Gottes ſind, die er uns auf das im Namen ſeines Sohnes 
gethane Gebet hin ſchenkt. Denn das wiſſen wir ja: Alles, was wir bitten in 
Chriſti Namen, das will Gott uns geben, aber andrerſeits auch nur das, was 
wir in Chriſti Namen erbitten, denn: Es iſt in keinem andern Heil, iſt auch kein 
andrer Name den Menſchen gegeben, darinnen wir ſollen ſelig werden, alſo auch 
des Gebetes Erhörung finden. Iſt doch überhaupt das Fundament des Chriſtentums 
der Name Jeſu Chriſti. Und nun wie ſteht es mit dieſem Namen in der „chriftlichen 
Wiſſenſchaft“, wie jagen fie in ihrer Weltanſchauung? — Ein einheitlicher Geiſt, 
Gott, beherrſcht das ganze Weltall. Alles iſt ſeine Offenbarung, die Materie iſt 
an und für ſich ein Nichts, ſie iſt ſozuſagen nur verdichteter Geiſt. Dieſer iſt das 
Ewige, Wahre, Unvergängliche, und in dieſem Urquell wurzelt unſer tiefſtes Selbſt. 
Die Materie iſt alſo nichts. Unſer Körper nur verdichteter Geift. — Und 
Geburt und Tod? — Die Schmerzen ſind demnach da und gehen fort, je nach⸗ 
dem die Vorſtellung der Menſchen ſie bekennt oder leugnet. Das iſt nicht meine 
Folgerung, ſondern die von den Scientiſten ſelbſt gezogene, auf die fie ihre Heil- 
methode gründen. Geben ſie doch dem Krauken den Rat, ſich der Vorſtellung 
hinzugeben, er ſei geſund, die Krankheit, die Schmerzen ein Nichts, dann würde 
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er auch geſund ſein, die Schmerzen nicht mehr ſpüren, er ſolle ſich nur eins 
fühlen mit dem großen Weltgeiſt. Ob nun, wenn ſolch eine mit dem großen 
Weltgeiſt ſich eins fühlende, verdichtete Geiſtmaſſe ihr Bein bricht, dies auch durch 
das Sich⸗eins⸗fühlen wieder heilt, oder ob ſo etwas einem Scientiſten überhaupt 
nicht paſſiert? Doch ich will ja nicht gegen die Wiſſenſchaft ſelbſt polemiſieren, 
ſondern nur gegen ihr Beiwort „chriſtlich“. 

Wenn wir in dieſem Sinne ihre Lehren auf die Leiden, auf den Opfer⸗ 
tod unſres Heilands anwenden — was wird dann aus dieſem? Wenn ſich 
jemand im ganzen Laufe der Welt und ihrer Geſchichte je eins gefühlt hat mit 
Gott, dem die Scientiſten den geſchmackvollen Namen „Weltgeiſt“ geben, ſo war 
es doch wohl unſer Herr und Heiland, denn wer hat je geſprochen: Wer mich 
ſiehet, der ſiehet den Vater; — ich und der Vater ſind eins! Hat Chriſtus nun 
darum alle ihm anſcheinend angethanen Schmerzen nicht gefühlt, den Tod wohl 
gar nur dadurch überwunden, daß er ſich eins fühlte mit dem Weltgeiſt, ein 
Mann der „chriſtlichen Wiſſenſchaft?? Wo bleibt da fein Liebesopfer, wo das 
Liebeswunder Gottes? wo unſer apoſtoliſches Glaubensbekenntnis? Und das 
ſoll „chriſtliche“ Wiſſenſchaft ſein? Rüttelt dies nicht mit aller Macht an den 
Fundamenten unſres Chriſtenglaubens? Nicht chriſtliche Wiſſenſchaft, ſondern 
autichriſtliche Afterwiſſenſchaft iſt das. 

Gewiß, es giebt eine Menge Leiden, die aus den Nerven kommen, nicht 
nur eingebildete, Hyſterie, ſondern es mögen auch manche Störungen, vielleicht 
gar Zerſetzungen des Organismus von Störungen der Nerven herrühren, das 
kann ich nicht entſcheiden, ich bin nicht Mediziner, aber als gläubiger Chriſt weiß 
ich, daß es Leiden giebt, von Gott geſandt, zur Strafe, zur Prüfung, zur Läu⸗ 
terung — Leiden, die Gott ſendet, und die er wohl auch wieder zurücknimmt, 
wenn ihr Zweck erfüllt iſt. Und dieſe ſollen geheilt werden können durch die 
Einbildung, oder ſagen wir Vorſtellung des Menſchen, er ſei nur verdichteter 
Geiſt: nicht Materie, Fleiſch und Blut, ſondern ein Teil des Weltgeiſtes — und 
ſchon durch dieſe Vorſtellung, alſo durch den Willen des Menſchen, nicht als 
Gabe Gottes, den wir bekennen und glauben, und nur mittelbar durch unſer 
Gebet, durch unſren Wunſch, unſre Hoffnung (die wir hier allenfalls durch das 
Wort Willen erſetzen können, da beide ſich bis zum Willen verdichten können) — 
das iſt doch mehr, als ſich mit dem Worte „chriſtlich“ verträgt, ſoviel heutzutage 
auch hierin man zu hören gewohnt iſt. 

Mögen doch die Scientiſten ſich Scientiſten neunen, oder wenn ſie die 
Aehnlichkeit dieſes Wortes mit Zioniſten fürchten, es in geſchmackvoller Weiſe 
verdeutſchen, ihre Heilmethode Willensheilung nennen, dann wird niemand gegen 
ſie auftreten, es ſei denn ein Arzt ohne Praxis wegen Kurpfuſcherei, nur ſollen 
ſie nicht mit dem Mantel des Chriſtlichen eine Lehre bekleiden, die nichts Chriſt⸗ 
liches an ſich hat. Dieſer Mantel, der die Natur der neuen Lehre verhüllt, der 
naiven Gemütern den Glauben beibringt, ſie wandelten auf Chriſti Wege, wenn 
ſie zur Heilung ihrer Leiden an dieſe Apoſtel der neuen Lehre ſich wenden, der 
muß ihnen abgeriſſen werden, oder ſie müſſen beweiſen, daß ſie auf dem Boden 
des Chriſtentums und der Lehre unſers Heilandes ſtehen. Letzteres werden ſie 
nicht können — möchten zu erſterem dieſe ſchwachen Zeilen in etwas wenigſtens 
beitragen. von —dt. 
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Die Unerschrockenheit der Weltgeschichte. — Be- 
geisterung auf Flaschen. — Ein Schandfleck. 
Die neuen Götter. 


Di Rede des Grafen Bülow bei der Enthüllung des Bismarckdenkmals vor 
dem Reichstage iſt von Blättern ſehr verſchiedener Parteirichtung als 
nationale Großthat gefeiert worden. Freimut, ja „Unerſchrockenheit“ wurden 
ihr beſonders nachgerühmt, und das, weil der Redner es „gewagt“ hatte, „un⸗ 
umwunden zu erklären“, daß die Hohenzollern die Kaiſerkrone dem Genie des 
Fürſten Bismarck verdanken. Wir ſind wirklich beſcheiden geworden, wenn es 
ſchon als Unerſchrockenheit gilt, eine in der ganzen Welt bekannte hiſtoriſche 
Thatſache feſtzuſtellen, die zudem noch von den meiſten unter uns perſönlich 
miterlebt wurde. Was kann auf dieſem Wege noch alles in den Geruch von 
kühnem Mannesmut und „Unerſchrockenheit“ gelangen! Wenn jemand künftig 


ſich zu der „unumwundenen Erklärung“ verſteigen wird, daß auch die Hohen⸗ 


zollern Menſchen ſeien, die zuweilen, wenn auch natürlich nur ausnahmsweiſe, 
irren können, fo kann ſolch kühner, todesmutiger Bekenner noch erleben, daß 
ihm die dankbare öffentliche Meinung einen Ehrendegen ſtiftet. 

Die Rede des Grafen Bülow war die wohldurchdachte, rhetoriſch voll⸗ 
endete Leiſtung eines klugen Kopfes, litterariſch gebildeten Mannes und feinen 
Diplomaten. Ihre Wirkung war nach allen Seiten hin wohl berechnet, ſo gut, 
daß auch die Gegner des Fürſten Bismarck auf ihre Koſten kamen. Eben die 
vorſichtigen aber doch genügend deutlichen Anſpielungen auf die Schattenſeiten, 
die menſchlichen, allzu menſchlichen Grenzen des großen Mannes, gaben den 
ſicheren Boden ab, auf dem ſich die „Unerſchrockenheit“ des Redners zu fo 
ſtattlicher Mannheit aufrecken konnte. Auf dem alſo vorbereiteten, geglätteten 
und abgeſteckten Boden war es möglich, die Verdienſte Bismarcks „unter und 
mit Kaiſer Wilhelm dem Großen“ ſchwungvoll zu würdigen ohne 
allzu große Gefahr des Strauchelns in der Gunſt der öffentlichen Meinung 
und — einer höheren. Mehr als durch irgend eine ſeiner anderen Reden hat 
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ſich Graf Bülow durch dieſe als ein außerordentlich feiner, taktvoller und be⸗ 
hender Diplomat erwieſen. Und ein kluger, geſchmeidiger Kopf kann ſich oft 
viel mehr „Unerſchrockenheit“ erlauben, als — ein unerſchrockener. Ob Graf 
Bülow als Staatsmann ebenſo ausgezeichnet iſt wie als Diplomat, muß die 
Zukunft lehren, und ob es dem Toten gegenüber ebenſo angemeſſen war, deſſen 
„berechtigte Gegnerſchaft“ u. ſ. w. erweckende „Leidenſchaftlichkeit“ gerade bei 
dieſer Gelegenheit herauszukehren, möchte ich auch nicht entſcheiden. Ganz 
ohne alle Berechtigung ſcheint mir jedenfalls nicht, was jemand darüber in der 
„Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Zeitung“ bemerkt hat: „Die kritiſche Würdigung 
eines toten Helden iſt natürlich erlaubt, aber man empfindet ſie nur in einer 
wirklich kritiſch angelegten Studie als richtig. Wird vielleicht bei der 
demnächſtigen Enthüllung unſres Nationaldenkmals Wilhelms I. auf Hohen⸗ 
ſyburg in Gegenwart des Kaiſers ein Feſtredner, z. B. Graf Bülow oder der 
weſtfäliſche Oberpräſident, ganz kritiſch wie ein Geſchichtsſchreiber die Thaten 
Wilhelms J. beleuchten, wird er z. B. erklären, daß Wilhelm I. gegen Bismarck 
eine verſchwindende Natur geweſen ſei, wird er jagen, daß auch Wilhelm I. 
einmal gebangt hat und nur durch Bismarck aufgerichtet wurde, wird er ſagen, 
daß er im höchſten Alter den an ſich verzeihlichen Drang nach Ruhe hatte? 
Alles das wird ſicherlich unterlaſſen werden, und Wilhelm II. würde ſehr ver⸗ 
letzt ſein, wenn ein Redner eine ſolche Kritik abhalten würde, wie ein General 
nach der Parade.“ 
Schade, ſehr ſchade, daß die Bülow⸗Enthuſiaſten in der Preſſe durch 
ihre übertriebene Reklame für die formſchöne und in der hingebungsfreudigen 
Feſtſtimmung auch das ſittliche Gefühl befriedigende Rede die Kritik direkt 
herausgefordert haben. Wie die Dinge einmal liegen — in gewiſſem Sinne 
ja beſchämend genug — war man angenehm überraſcht, ſchon eine ſolche Rede 
aus dem Munde des erſten Reichsbeamten zu hören, und man freute ſich des 
klugen Redners, der es verſtanden hatte, ohne Trübung der eigenen Poſition, 
aber auch ohne Preisgabe der eigenen Würde, doch den hiſtoriſchen Thatſachen 
und dem nationalen Empfinden im großen und ganzen gerecht zu werden. Bei 
dieſem Eindrucke hätte es bleiben ſollen. Nicht aber kann ohne Widerſpruch ge⸗ 
duldet werden, daß Dinge, die für jeden anſtändigen Menſchen ſelbſtverſtändlich 
ſind oder doch ſein ſollten, als kühne Heldenthaten auspoſaunt und ſo die wirk⸗ 
lichen, ſeltenen und großen Werte gefälſcht und herabgeſetzt werden. Und wenn 
Gemeinplätze, wie der folgende: „Was uns Fürſt Bismarck gelehrt hat, iſt, daß 
nicht perſönliche Liebhabereien, nicht populäre Augenblicksſtrömungen, noch graue 
Theorie, ſondern immer nur das wirkliche und dauernde Intereſſe der Volks⸗ 
gemeinſchaft, die salus publica, die Richtſchnur einer vernünftigen und ſittlich 
berechtigten Politik ſein muß“ u. ſ. w. — ich meine, wenn ſolche Trivialitäten 
als Offenbarungen tiefſter ſtaatsmänniſcher Weisheit angeſtaunt und beleitartikelt 
werden, ſo iſt das zwar unſäglich kindiſch, kommt aber in der Wirkung auf 
Volksverdummung hinaus. Wenn Bismarcks politiſche Erkenntnis in ſolcher 
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Fibelweisheit gegipfelt hätte, jo würden wir ihm ſicher keine Denkmäler ſetzen. 
Unſer ganzes öffentliches Leben leidet gerade genug unter der Herrſchaft der 
Phraſe; wollen wir denn unſerm Volke auch das Denken abgewöhnen, nachdem 
wir längſt aufgehört haben, ein „Volk der Dichter“ zu ſein — trotz der 
Milliarden alljährlich produzierter „deutſcher Dichtungen“? 

g * % * 


* 

Enthüllung des Bismarckdenkmals in Berlin, des Denkmals des Großen 
Kurfürſten in Kiel, patriotiſche Begeiſterung in Curhaven, in nächſter Sicht 
großartige Begrüßung des Grafen Walderſee durch ein Kriegsgeſchwader im 
Mittelmeer, Triumphzüge der heimkehrenden Chinakrieger — „Heil dir im 
Siegerkranz“ — „Deutſchland, Deutſchland über alles“ — „hurra, hurra, 
hurra“! 

Mag man mich einen unausſtehlichen Philiſter, einen niederträchtigen 
törgler oder auch einen entnervten Schwächling ſchelten —: ehrlicherweiſe muß 
ich geſtehen, daß ich ſo viel Patriotismus auf die Dauer nicht gewachſen bin. 
Ich kann mir nicht helfen: meine Nerven reichen für dieſe angeſpannte, ans 
dauernde Ausübung von Begeiſterung nicht aus. Das mag ein bedauerlicher 
phyſiſcher, ein Mangel des Intellekts ſein, meinetwegen, ich muß mich beſcheiden. 
Nur verlange man nicht Unmögliches von mir. Ich bewundere und beneide ja 
die unentwegten und unverwüſtlichen patriotiſchen Kraftnaturen, die über eine 
ſo erfreuliche gummihafte Ausdehnbarkeit und Zähigkeit der Begeiſterung ver⸗ 
fügen, Woche um Woche, Monat un Monat, Jahr um Jahr ſie pünktlich zur 
feſtgeſetzten Stunde in den Dienſt des Vaterlandes ſtellen, ohne auch nur die 
geringſte Abnahme ihrer Leiſtungsfähigkeit auf dieſem Gebiete zu verſpüren. 
Ich finde es erhaben, übermenſchlich, einfach groß, aber ach! nicht jedermann 
iſt es gegeben, den köſtlichen, ſchäumenden Trank auf Flaſchen zu ziehen und 
ihn mit militäriſcher Exaktheit auf Kommando prompt zu entkorken. 

Ich könnte mich hiebei auf Goethe beziehen, der einmal ſehr proſaiſch 
gemeint hat, Begeiſterung ſei keine Heringsware, die ſich einpökeln ließe auf mehrere 
Jahre. Aber was wußte Goethe von „patriotiſcher“, „nationaler“ Begeiſterung, 
er, der bekanntlich weder „Patriot“ noch „national“ war? Und doch ſagte Bülow 
von ihm, er habe „Deutſchland geiſtig geeint“, was doch ein eminent nationales 
und patriotiſches Werk wäre. Es muß alſo doch möglich ſein, nationale Groß⸗ 
thaten zu verrichten, ohne fortgeſetzt von der eigenen Macht, Größe und Herr⸗ 
lichkeit überzufließen. Ja, ſollten die wahrhaſt Reichen, die Reichen der That, 
mit der Ankündigung und Preiſung ihres Reichtums nicht gerade ſehr gekargt 
haben? Wo hat ſich je eine große Epoche in der Geſchichte eines Volkes mit 
ſolchem Wortgetöſe angekündigt, wie es heute die Gauen unſeres Vaterlandes 
faſt ohne Ruhepauſe durchtobt? Wenn irgend etwas geeignet wäre, Zweifel an 
der Zukunft des deutſchen Volkes zu erwecken, ſo wäre es dieſe maßloſe, protzen⸗ 
hafte Selbſtberäucherung, dieſes ſich in tönenden Worten erſchöpfende Kraft⸗ 
meiertum, dieſer unausgeſetzte Feſtrauſch, dieſes Heraufſchrauben geringer Ver⸗ 
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dienſte, ſelbſtverſtändlicher Pflichterfüllung und die damit verbundene gefliſſent⸗ 
liche Verkleinerung wahrer aber unbequemer Werte und Größen! 

Wo bleibt denn unſere grauſam große Macht und Herrlichkeit, unſere 
fürchterliche „gepanzerte Fauſt“, wenn deutſche Schiffe beſchlagnahmt, deutſche 
Reichsangehörige an Gut, Freiheit und Leben gekränkt werden dürfen, wenn 
britiſche Söldner, wie es kürzlich erſt in einer Burenfarm geſchehen, ſich nicht 
ſcheuen, den Büſten der drei deutſchen Kaiſer unter Hohngelächter und un⸗ 
flätigen Schimpfworten die Köpfe abzuſchlagen und ſie zum 
Fenſter hinauszuwerfen? Und wie verhalten ſich die Väter unſerer deutſchen 
Reichshauptſtadt, die, wenn Orden und höfiſche Ehren winken, über einen 
ſolchen Auſwand von nationaler Geſinnung verfügen, wie verhalten ſich dieſe 
kühnen Mannen, wenn einmal wirklich die Gebote einfachſter nationaler 
Selbſtachtung an ſie herantreten? In der „Täglichen Rundſchau“ leſe ich: 

„Tſchechiſche Anmaßung. Die Prager Ratshuſſiten treiben ihre Arro⸗ 
ganz jo weit, daß ſie dem Magiſtrat der deutſchen Reichshaupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt ihre Berichte in ausſchließlich tſchechiſcher Sprache überſenden 
Darob kam es in einer Sitzung der Väter unſerer größten Stadt zu einer leb⸗ 
haften Debatte, wie man ſich zu dieſer Aeußerung tſchechiſcher Beſcheidenheit 
ſtellen ſolle. Das Ende war natürlich echt waſchlappig⸗freiſinnig: Statt das 
Beiſpiel der Breslauer Stadtverwaltung zu befolgen und die Berichte mit Proteſt 
nach „slata Praha“ zurüdzuſchicken, meinten etliche beſonders geriſſene Diplo⸗ 
maten, man dürfe daraus keine politiſche Frage machen, Breslau feija nur die 
Hauptſtadt einer preußiſchen Provinz, Berlin aber die Kapitale des mit Oeſter⸗ 
reich verbündeten Deutſchen Reiches. Da ginge es um ſo weniger an, zu brüs⸗ 
kieren, als ja Oeſterreich jetzt ſelbſt die Verſöhnung und den Ausgleich an⸗ 
zuſtreben ſucht. Dieſe Auffaſſung trug denn auch den Sieg davon, und man 
beſchloß, ſtillſchweigend über die Sendung zur Tagesordnung 
überzugehen! . ..“ 

Man braucht nur einen Blick auf die Wirklichkeit zu werfen, auf die 
Bethätigung des deutſchen Nationalgefühls in der Praxis, auf die Rolle, 
die wir im Verkehr mit anderen Völkern ſpielen, um zu wiſſen, was von den 
wohlfeilen ruhmredigen Deklamationen in unſeren vier Wänden hinter dem 
warmen Ofen zu halten iſt. Und auch da giebt es „Patrioten“ genug, die 
uns die freie Ausſprache unſerer Sympathien und Antipathien, unſerer Empfin⸗ 
dungen für Recht und Unrecht als „ſtaatsgefährlich“ verwehren wollen: es könnte 
ja der „Regierung“ Schwierigkeiten bereiten, uns das Stirnrunzeln eines mäch⸗ 
tigen Nachbarn zuziehen, und das wäre doch gar nicht auszudenken! Man 
vergegenwärtige ſich nur unſere „neutrale“ Stellung in der Burenfrage. Den 
Präſidenten Krüger durften wir nicht empfangen, aber der ſehr ehrenwerte 
Frauen⸗ und Kinderbeſieger Lord Roberts wird uns demnächſt mit feinem 
Beſuche beehren — die Nachricht iſt bisher nicht widerrufen, von verſchiedenen 
Seiten aber beſtätigt worden. Ich kann noch immer nicht daran glauben. . . 

* * 


* 
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Dem offiziellen Bericht des Generalkommandanten der Buren, J. C. 
Smuts, an den Präſidenten Steijn über die Art und Weile, wie die eug⸗ 
liſchen Generale und die Offiziere in den Republiken hauſen und 
den Krieg gegen Frauen und Kinder führen, entnehmen die Blätter u. a. 
folgende Schilderungen: 

„. . . Ich glaube nicht, daß die Welt ſeit dem 30 jährigen Krieg ſolche 
Scenen der Verwüſtung und Zerſtörung geſehen hat, Tilly und Wallenſtein 
haben nicht grauſamer und unbarmherziger gehauſt, als Lord Roberts und 
Kitchener: der erſtere wird in der Geſchichte aber auch den Beinamen „Mord⸗ 
brenner' führen. 

„In Tierpoort wurde eine 70jährige Frau mit ihrer kranken 
Tochter und Enkelin aus ihrem Hauſe gejagt, nicht einmal das Nötigſte durften 
ſie mitnehmen; dann wurde die Wohnung angezündet, nachdem die Enkelin, 
die dem Offizier, einem Auſtralier, Vorwürſe über ſeine Unmenſchlichkeit ge⸗ 
macht, von dieſem einen Fauſtſchlag ins Geſicht erhalten hatte. Es 
herrſchte damals eine grimmige Kälte, ſo daß ſelbſt verſchiedene engliſche Sol⸗ 
daten erfroren ſind, aber die Frauen wurden ihrem Zuſtande über⸗ 
laſſen. In der Taſche eines bei Boſchfontein gefallenen engliſchen Offiziers 
fanden wir einen Brief, in welchem er einem Freunde in London in ſcherzen⸗ 
dem Tone die Art und Weiſe beſchrieb, wie man mit den Buren und ihren 
Familien verfahre; in einem Hauſe hat er die Frauen und Kinder zuſammen⸗ 
gerufen, ſie mußten zugegen ſein, wie er auf dem Klavier God save the 
Queen ſpielte, und dann wurde das Haus mit allem, was darin war, ver⸗ 
brannt. An einem anderen Platze wurde den Frauen und Kindern bedeutet, 
daß ſie alles, was ſie wollten, aus dem Hauſe tragen durften, da das Haus 
angezündet werde; ſie thaten dies, legten alles auf einen Hauſen und dann 
befahl der Offizier, auch dieſen Haufen in Brand zu ſtecken. Fälle, daß 
Frauen und Kinder geſchlagen wurden, kamen häufig vor; als ich am Dooren⸗ 
fluß ankam, fand ich ebenfalls alles verwüſtet und verbrannt, ich ſchlief dort 
unter freiem Himmel und glaubte, daß in der Umgegend keine lebende Seele 
mehr wäre; aber zu meinem Erſtaunen ſah ich bei Tagesanbruch, daß Frauen 
und Kinder, wie Dachſe aus ihren Höhlen, von den Kopjes herabkamen; ſie 
waren dahin geflohen, denn ſie hatten ſich bei wilden Tieren ſicherer 
gefühlt, als unter dem Schutz der Flagge Ihrer Majeſtät. Als 
ich weiter ritt, fand ich am Copterfluß ſieben Familien unter Bäumen in freier 
Luft gelagert, während es in Strömen regnete; die engliſchen Soldaten hatten 
ihnen aus Mutwillen die Zelte verbrannt, die ſie hatten. Bei 
Cyferfontein wurde die hochbetagte Mutter des Beſitzers einer Hufe, eine Frau, 
die die Gefahren des großen Treks miterlebt hatte, von den engliſchen Soldaten 
auf den Boden geworfen; dieſe riſſen ihr die Kleider vom Leibe und nahmen 
das Geld, das ſie hatte, weg. Nicht genug, daß alles verbrannt wurde, auch 
die Lebensmittel, welche die engliſchen Soldaten nicht mit 
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nehmen konnten, wurden vernichtet, ohne daß man fid an den 
Jammer der hungernden Kinder kehrte. Wüßte man im Auslande 
und in Europa nur den hundertſten Teil aller hier verübten Unmenſch⸗ 
lichkeiten, die ganze Chriſtenheit würde die flehenden Hände zum 
Himmel erheben, um deſſen Strafgericht über die Räuber und 
Mörder herabzuflehen.“ 

Was in dem Bericht über die Verwendung von Kaffern gegen 
die Buren gemeldet wird, übertrifft das Unglaubliche. Ganze Familien 
wurden ausgemordet und zwar nach Kaffernart auf beſtialiſche 
Weiſe, Frauen und Kinder ſind geſchändet worden; ja man hat 
Frauen, denen nichts vorgeworfen werden konnte, als daß ihre Männer bei 
einem Kommando im Felde ſtanden, mitten unter Kaffern verbannt, von 
denen ſie natürlichermordet wurden, wenn ihnen nicht — ein noch ſchlimmeres 
Los zu teil wurde. 

Damit vergleiche man, wie die Burenfrauen und Kinder in den eng⸗ 
liſchen „Schutzlagern“ — nach dem Bericht der engliſchen Miß Hobhouſe — 
ſyſtematiſch und mit raffinierter Grauſamkeit durch Hunger, Kälte, 
Näſſe u. ſ. w. langſam zu Tode gemartert werden. Auf dieſe Weiſe 
will man einmal die ganze verfl — Raſſe „vernichten“, dann aber auch die 
kämpfenden Buren durch ihr Mitleid mit ihren Familien mürbe machen. War 
je die Welt Zeuge einer größeren Schurkerei? ö 

Wo ſolche Schandthaten unter den Augen der ganzen „Civiliſation“, 
der europäiſchen „Kultur ſtaaten“ und der hochchriſtlichen Fürſten „von 
Gottes Gnaden“ geſchehen dürfen, ohne daß auch nur der leiſeſte Ver⸗ 
ſuch — ich ſage Verſuch — gemacht würde, den Greueln Einhalt zu thun, 
wo die Anſtifter und Verbrecher noch „moraliſche“ (!) und ſonſtige „Soulage⸗ 
ments“ finden, da mag — ein anderer Feſte feiern! Sack und Aſche ſtünden 
einem chriſtlichen Volke in ſolchen Zeiten beſſer an als Feiertagsgewänder und 
Paraderüſtungen. Denn was ſich in Südafrika abgeſpielt hat und noch immer 
weiter abſpielt, das iſt und bleibt ein unauslöſchlicher Schandfleck nicht nur in 
der Geſchichte des engliſchen Volkes, ſondern auch in der der ganzen übrigen 
waffenſtarrenden und doch feige zuſchauenden „Kulturmenſchheit“. Das zu 
leugnen, kann nur jemand die Stirn haben, für den die Begriffe Humanität 
und Chriſtentum heuchleriſche Phraſen ſind, gut genug, um unter ihrem Deck⸗ 
mantel die Dummen auszuplündern. 

* * 
* 

Ich fühle mich von jedem Engländerhaſſe vollkommen frei und bin ebenjo 
weit davon entfernt, gegen „England“ „hetzen“ zu wollen — wie ja die be⸗ 
liebte Unterflellung lautet —, als etwa die ganze engliſche Nation für die Ver⸗ 
brechen ihrer Geſchäftsführer verantwortlich zu machen. Aber dahin gelangt 
ein Volk, das ſich gewöhnt hat, das Geld- und Machtintereſſe als 
einzige Leitſterne und oberſte Götter zu betrachten. Eine Bande 
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ruchloſer Geld⸗ und Machtſtreber bemächtigt ſich ſchließlich der Herrſchaft und 
reißt die ganze Nation für ihre ſchmutzig⸗eigenſüchtigen Intereſſen ins Verderben. 
Wie von einem dämoniſchen Zauber gebannt, ſchüttet das Volk Gut und Blut, 
Ehre und Leben für die Sonderzwecke einer kleinen Minderheit hin. Das 
Heiligſte, was der Menſch hat, die Religion ſelbſt, muß ſich ſchänden laſſen, 
dieſen niedrigen Zwecken zu dienen. Noch größeres Entſetzen vielleicht, als uns 
Feſtländern, flößen die afrikaniſchen Greuel den ſittlich und chriſtlich fühlenden 
Engländern ein. So hat ein Geiſtlicher der engliſchen Staatskirche in der 
Londoner Zeitung The Daily News einen allgemeinen Proteſt der chriſtlichen 
Geiſtlichen Englands gegen die Fortſetzung des „Krieges“ angeregt. In ihrer 
Nummer vom 30. Mai brachte das Blatt eine Reihe von zuſtimmenden Zu⸗ 
ſchriften, die mit unverblümter Offenheit reden. Ein ſtaatskirchlicher Pfarrer 
ſchreibt: „Es iſt ein fürchterlicher Skandal, daß die Kirchen bis jetzt geſchwiegen 
haben, während die Nation nun ſeit faſt zwei Jahren in Rebellion gegen den 
Fürſten des Friedens ſteht und das Chriſtentum zum Geſpötte macht.“ Eine 
andere Zuſchrift klagt die Mehrheit der engliſchen Geiſtlichkeit an, ſie bringe 
das Chriſtentum in Verachtung, indem ſie dafür eintrete, der unſelige Krieg 
müſſe nun eben „bis zu ſeinem bittern Ende fortgeführt werden“. Ein von 
Fr. Harriſon unterzeichnetes Schreiben ſagt: „Wir ſind als Nation dem 


Ruin, dem Haß und dem Spott der Welt verfallen. Politiker 


und Handelsleute haben hineingetrieben und das Geld dazu be— 
ſchafft, und die Kirche hat durch ihre Geiſtlichkeit den Segen da— 
zu gegeben als zu einem gottgewollten Krieg.“ 
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Hlbert Bartholomèé und das Totendenkmal auf dem 
Pere Lachaise. 


(Zu unserer Kunstbeilage.) 


m Allerſeelentag 1899 wurde auf dem Pere Lachaiſe, dem ehrwürdigen, alt⸗ 

hiſtoriſchen Friedhof zu Paris, das Monument aux morts “) des Bildhauers 
Albert Bartholome der Oeffentlichkeit übergeben, an Stelle des Monument du 
souvenir, dem Maſſengrab der Enterbten geweiht, denen bittere Armut kein Zeichen 
des Gedenkens zu ſetzen vermag. Der Künſtler hat mit dieſem Werke das Ideal 
eines Grabdenkmals geſchaffen, erhaben und volkstümlich zugleich, und ſich einen 
Platz unter den erſten Bildhauern Frankreichs, unter den hervorragendſten ſchaffen⸗ 
den Meiſtern der Welt erworben. Alltäglich verſammelt ſich davor eine andäch⸗ 
tige Menge, und wir ſehen den vornehmen Aeſtheten wie den ſchlichten Bluſen⸗ 
mann in gleicher Weiſe gefeſſelt und ergriffen. 

Wer iſt Bartholomé? 

Im Jahre 1848 zu Thiverval geboren, ſtudierte der Künſtler zunächſt die 
Rechte, folgte aber bald, da ihm günſtige pekuniäre Verhältniſſe zu Hilfe kamen, 
ſeinen künſtleriſchen Neigungen und bildete ſich bei einem alten Meiſter in Genf 
zum Maler aus. Eine kurze Studienzeit in Paris vollendete dieſes mehr auto⸗ 
didaktiſche Studium; ſeinem großen Wirklichkeitsſinn gehorchend, wählte ſich Bar⸗ 
tholomé den früh verſtorbenen grundehrlichen Baſtien Lepage zum geiftigen Führer 
und malte einige ganz vortreffliche Bilder nach der Art der Pleinairiſten, unter 
denen ein „ruhender Alter“ am typiſchſten für ſein damaliges Schaffen iſt. Nach 
ſchönen Erfolgen im Pariſer „Salon“ verſchwand der junge Maler plötzlich, um 
nach vier Jahren erſt wieder als Bildhauer aufzutauchen, und zwar 1871 mit 
mehreren Figuren, die als Bruchſtücke eines größeren Grabdenkmals gedacht 
waren. Ein abgelegener Friedhof auf dem Lande zeigte ſchon eine vollendete 
Schöpfung ſeiner Hände, einen ſterbenden Chriſtus von erſchütterndem Schmerzens⸗ 
ausdruck. Bartholomé hatte feine junge Frau verloren, mit der er in glücklichſter 
Ehe lebte, und fortan war ſein Sinnen nur auf ein Ziel gerichtet, der Toten 
ein würdiges Denkmal zu ſetzen. Er legte den Pinſel fort und nahm den Meißel 
zur Hand. Der Schmerz, der ihn eine Zeitlang aller Arbeit entriſſen hatte, 
ward eines großartigen Gedankens Schöpfer, den ſein feiner Künſtlergeiſt zu 
immer edlerer Vollendung ausreifen ließ, bis er ihn in völlig geläuterter Form 
zu ergreifenden Geſtalten verdichtete. 1895 erſchien das „Monument aux morts“ 
zum erſten Male vor der Oeffentlichkeit. Allen Toten ſollte es geweiht ſein, und 
der franzöſiſche Staat begrüßte frendig des Künſtlers Arbeit und gab dieſem den 
Auftrag, es um ein Drittel vergrößert für den Père Lachaiſe auszuführen. Nun 
ſteht es dort, dem Hauptthor gegenüber am Ende der Eingangsallee, die erſt 
ſauft, dann ſteil aufſteigend, einen ſtumpfen Winkel bildet. Von grünen Raſen⸗ 
matten und tiefdunklen Cypreſſen umgeben, erſcheint es uns, ausgeführt in dem 
mattgelben Kalkſtein von Euroille, wie ein natürliches Gebilde, mit warmen und 


*) Ein dem Original getreuer Abguß des Monuments befindet ſich augenblicklich in 
der großen Skulpturenhalle der internationalen Kunſtausſtellung zu Dresden als deren be⸗ 
deutendſtes Stück. 
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doch gedämpften Tönen, die etwas Lebendiges, der Erde Entſproſſenes an ſich 
haben; es iſt keine Abſtraktion aus hartem Marmor. 

Der Bau zeigt die einfachen Formen antiker Grabkammern; rechts und 
links führen Stufen zu den Eingängen empor. Während die beiden ſeitlich ge⸗ 
legenen leer bleiben, gruppiert ſich um die größere Mittelpforte eine Schar Tod⸗ 
geweihter aller Altersſtufen, jede Stimmung verkörpernd, die die zagende Menſch⸗ 
heit angeſichts des letzten Rätſels befällt. N 

„Es iſt die Menſchheit, die dem Tode entgegengeht,“ ſchreibt Bartholomé 
an einen Freund, der ihn um die Bedeutung der einzelnen Figuren befragte. 
„Nicht alle ſind Sterbende, doch alle wenden ſich der verhängnisvollen Pforte 
zu, durch die die beiden Gatten eintreten. Ihr Alter, ihr Fürchten, ihr Hoffen 
iſt verſchieden, doch in meinem Geiſte verbindet ſie eine große Einheit, und dieſer 
ganze obere Teil hat nur die eine angegebene Bedeutung.“ 

In wilder Verzweiflung, das Antlitz verhüllend, um das Furchtbare nicht 
zu ſehen, haben ſich die einen niedergeworfen, andere ſuchen bei ihren Gefährten 
Schutz und Troſt; ein Jüngling ſtützt die Geliebte, die zuſammenzubrechen droht; 
ein Kind naht gläubig betend mit frommem Vertrauen; ein gebückter Greis, deſſen 
Oberkörper ſchon die Todespforte überſchneidet, klammert ſich noch mit welken Händen 
an ihrem Pfoſten feſt. Ein junges Mädchen von lieblicher Anmut wirft in rührender 
Dankbarkeit dem Leben eine Kußhand zu, einem Leben, das ihm wohl nur gelächelt hat. 

Alle dieſe tief beſeelten Geſtalten kommen jedoch nicht an Schönheit dem 
Menſchenpaare gleich, das das geheimnisvolle Dunkel ſchon betreten hat. Feſten 
Schrittes, mit vorwärts ſtrebendem Haupte, geht der Mann voran; er nimmt 
das Unentrinnbare des Endes mutig auf ſich. Liebend, die Rechte auf ſeine 
Schulter geſtützt, will das Weib ihm folgen, doch angeſichts der ſternenloſen Nacht 
iſt ſie zögernd geworden. Die Linke taſtet ängſtlich, das Haupt neigt ſich zurück, 
und der Blick ſchaut ſuchend und flehend nach oben, als wollte er noch einen 
letzten Lichtſtrahl erhaſchen, eine letzte Hoffnung. Die beiden nackten Geftalten von 
vollendeter Schönheit wenden dem Beſchauer den Rücken zu, ſo daß der ſeeliſche 
Ausdruck des Antlitzes nicht zu ihnen reden kann, und doch, in welch ergreifender 
Weiſe iſt hier gerade das ſeeliſche Element zum Ausdruck gebracht worden! 

Unerbittlich ſchwebt über dieſem ſchmerzbewegten Menſchenzug im oberen 
Teile des Denkmals etwas Zwingendes, das ſie unaufhaltſam zur Todespforte 
treibt, obwohl der Lebensinſtinkt, ſich aufbäumend, zurückſchreckt. Liegt es in 
dem eigenartigen Aufbau der Gruppe, die links eine aufſteigende, rechts eine ab⸗ 
fallende Linie bildet, liegt es in dem Drängen der Körper nach vorwärts trotz des 
lebhaft charakteriſierten Zurückſchreckens: wir fühlen, daß alle den beiden Gatten 
folgen müſſen, getrieben von einer unſichtbaren Macht, der niemand entrinnen 
kann, und daß mit ihnen die ganze Menſchheit in nicht endenwollendem Zuge 
den Pfad des Todes ſchreitet. Keines der herkömmlichen Attribute und Symbole; 
die Wirkungsmittel können kaum einfacher gedacht werden; Bartholomé gab uns 
tief beſeelte Menſchheit und als ſolche ihr eigenes Symbol. 

Noch gewaltiger, unmittelbarer wendet er ſich zum Herzen mit der unteren 
Gruppe, einem im Tode hingeſtreckten Menſchenpaar, auf dem eine Kindesleiche 
ruht. War er zuvor noch der nach formaler Schönheit ſtrebende Bildhauer, 
deſſen Ideale auch andere verfolgen, fo giebt er hier etwas Ureigenes, ganz Per: 
ſönliches, das Hohelied ſeines Leides und ſeiner Hoffnung. Sahen wir oben 
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Idcalleiber, fo find dieſe im Tode erſtarrten Geſtalten mit porträtartigen Zügen 
ausgeſtattet; ſie wenden ſich das Antlitz zu; ihre Hände ſind unlösbar ineinander 
geſchlungen; noch ſucht das Weib die Hand des Mannes zu küſſen. Aus dieſem 
Todesſchlaf ſpricht ein ſo unendlicher Friede, ein ſolches Geeintſein im Grabe, eine 
ſolche Ewigkeit der Liebe, die ſtärker iſt als der Tod, daß ſie ſelbſt die Erſcheinung 
des „Geiſtes von Licht und Leben“ nicht zu ſteigern vermag. Dieſer, eine ideale 
Frauengeſtalt auch ohne herkömmliche Attribute, die die Arme ſegnend über die 
Schlummernden breitet, ſoll das ewige Licht verkörpern, das ſelbſt über den im 
Schatten des Todes Ruhenden leuchtet. Hiermit berührt der Künſtler den chriſt⸗ 
lichen Gedanken, den er in ſeiner hehrſten, das All umfaſſenden Bedeutung zum 
Ausdruck gebracht hat. Der ganzen Menſchheit, allen Zeiten, allen ſpiritua⸗ 
liſtiſchen Religionen gehört dieſes Denkmal an; aus ihm ſpricht die tiefe Sehn⸗ 

ſucht, die den Menſchen über ſich hinaus weiſt nach dem Geiſte des Lichts. Der 
Künſtler ging zurück auf die einfachſte Form der antiken Grabkammer und löſte 
ſeine Menſchheit los von allem Zufälligen, einer beſtimmten Zeit Angehörigen; 
ſtatt eines Engels bildete er den flügelloſen Geiſt des Lichtes. | 

Kein lebender Meiſter hat Bartholoms geleitet. Als er feinen herrlichen 
Plan faßte, ſuchte er diejenigen unter den Renaiſſancekünſtlern auf, deren Phan⸗ 
taſie ſich lebhaft mit dem Jenſeits beſchäftigt hatte und die die größte Verinner⸗ 
lichung erſtrebten. Er ſtudierte altfranzöſiſche Grabmonumente — das Geſtalten 
der beiden Toten weiſt deutlich darauf hin —, und ging noch weiter zurück, indem 
er auch den ſo ausdrucksvollen ägyptiſchen Grabfiguren eifrige Studien widmete. 
So gab er eine vollendete Schöpfung, einmal durch die erhabene und doch all⸗ 
gemein verſtändliche Verkörperung des höchſten philoſophiſchen Gedankens, das 
andere Mal als Kunſtwerk an ſich. Hier finden wir in Frankreich nach langer 
Zeit wieder eine Idealbildnerei verwirklicht, die unmittelbar von der Natur: 
anſchauung ausgeht und durch die individuellen, intim perſönlichen Züge, die ſie 
ihren Geſtalten verleiht, auch mit der Natur in innigſtem Zuſammenhang bleibt. 
Aber ſie weiſt auch unendlich hoch über die alltägliche Natur hinaus, indem ſie 
alles Kleinliche, Zufällige, Nebenſächliche abſtreift und zugleich mit dem Menſchen⸗ 
bildnis die ideale Abſtraktion eines allgemein verſtändlichen ſeeliſchen und geiſtigen 
Zuſtandes der Menſchheit ſchafft. 

Von weiteren Werken des Künſtlers nennen wir noch das kleine weinende 
Mädchen im Luxemburg-Muſeum, das ſeinem ganzen Charakter nach jedenfalls 
urſprünglich für das Totenmonument beſtimmt war, ferner mehrere Bruchſtücke 
von unausgeführten Grabdenkmälern, das Monument Meilhacs auf dem Friedhof 
Montmartre und eine reizvolle Mädchengruppe, „Das Geheimnis“. Die Welt: 
ausſtellung brachte eine kleine Marmorfigur, eine zarte Quellnymphe, an einen 
Felſen geſchmiegt. Im diesjährigen „Salon“ zu Paris iſt der Künſtler abermals 
mit einer Franengeſtalt von natürlichſter Anmut der Bewegung vertreten, die an 
die keuſche Linienführung der Mädchengeſtalten des Monuments erinnert. Keine 
Kunſtwerke von beſonders tiefem ſeeliſchen Gehalt, jedoch weit mehr als leere 
Formenſpielerei. 

Unſterblich aber wird der Meiſter bleiben, dem ein tief ſein Innerſtes 
durchwühlender Schmerz in ſo lichtvoller Weiſe das Geheimnis der „großen Kunſt“ 
offenbarte. A. Brunnemann. 
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F. J. 3, W. Furt E. M., K. — . F. M., L. — Dr. F. e L. — A. P., G. 55 F. 
G. S., G., N.⸗O. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 
M. B., M. In der Idee hübſch, in der Form noch manches Anfechtbare. Herz⸗ 
lichen Dank für freundliche Geſinnung und Gruß! 
. W., B. Ihr Buch haben wir unſerm Referenten zur Beſprechung übergeben. 
Die beiden Gedichte ſind leider für den T. nicht geeignet. 


Fr. v. S., G. S. Wie Sie ſehen, haben wir Ihre Einſendung zum Abdruck ge⸗ 


bracht. Freundlichen Dank! 

. D., B. Ob und in welchem Siune von Ihren Büchern im T. Notiz genommen 
werden kann, hängt von dem Urteil des betr. Herrn Referenten ab, das wir nicht beein⸗ 
fluſſen dürfen. 

Frhr. v. H., B. Natürlich muß es Reinick heißen, nicht Reinicke, da es ſich um 
den bekannten Robert Reinick handelt. Der liebenswürdige Brief wird perſönlich erledigt 
werden. Verzögerung bitten durch längere Abweſenheit des Herausgebers von Berlin zu 
l 

S., F. in S. Der T. bedauert, auf Ihr Schreiben nicht eingehen zu können; 
die von 8 85 beliebte Tonart iſt ihm völlig fremd. 


G. G., T. Verbindlichen Dank für Karte und Buch, in dem der T. mancherlei 


ä = finden hofft. 
. J. M., z. Z. B. Wenn der T. ſich auch nicht zum Abdruck des Feſtgedichts 
1 1 kann, ſo weiß er Ihnen Di Ihre Sendung doch freundlichen Dank. 

Paſt. H. H. M., Bot V., B. B. Für Ihr frdl. Schreiben beſten Dank! In dem 
mitgeſandten Gedicht Ihres Schützlings iſt zweifellos Empfindung, und in Anbetracht der 
ſchwierigen Lebensumſtände und des Bildungsgrades ſeines Verfaſſers kann man es als eine 
achtbare Leiſtung bezeichnen. In der Kunſt giebt aber nicht der relative, ſondern allein der 
abſolute, poſitive Wert den Ausſchlag; und dieſer Wert iſt doch nicht ein ſolcher, daß 
das Gedicht einen reinen Kunſtgenuß geſtattet. Man macht heutzutage zu viel Weſens mit 
den ſogen. Volksdichtern, vielleicht ſehr zu deren eigenem Schaden, da man in ihnen und von 
ihnen Erwartungen erweckt, die nur ſelten in Erfüllung gehen. Gewiß wollen wir damit 
nicht etwa der Meinung das Wort reden, daß ein wirkliches Talent ungefördert bleiben ſolle, 
weil es aus irgend einer ganz untergeordneten Daſeinsſphäre ſich aufwärts zu ringen ſtrebt. 
Im Gegenteil! Aber man ſoll auch nicht ein nur mit Rückſicht auf dieſe niedere Daſeins⸗ 
ſphäre bemerkenswert erſcheinendes Talentchen allein deshalb ſchon zum Kunſtgenie ſtempeln 
und nun jede ſeiner noch mangelhaften Kunſtleiſtungen an die Oeffentlichkeit bringen wollen. 
Seien Sie übrigens überzeugt, daß wir an die Lektüre des Gedichts ſchon darum mit ſehr 
günſtigem Vorurteil gegangen ſind, weil der Verfaſſer ſich geweigert hat, ſein Bild in die 
„Woche“ aufnehmen zu laſſen. Das wirft auf die Geſinnung des Dichters jedenfalls ein ſehr 
gutes Licht. Hoffen wir, daß ſich ſein Können zu der gleichen Untadeligkeit entwickelt. Dann 


wird der T. den gereiften Proben dieſes neuen lyriſchen Talents gern ſeine Seiten offen halten. 


E. L., P., Poſt Z. Sie haben doch wohl die Abſichten des Verfaſſers in einer ihn 
recht kränkenden Weiſe mißverſtanden, wenn Sie annehmen, daß er mit ſeiner Dichtung 
irgendwie „die ehebrecheriſche Art unſerer Tage“ habe entſchuldigen oder gar verherrlichen 
wollen. Das genaue Gegenteil iſt der Fall. Allerdings geraten die Helden der Erzählung 
in einen inneren Konflikt mit ihrer Pflicht, jedoch nur, um nach kurzem Rauſche ſich wieder⸗ 
um auf ſich ſelbſt zu beſinnen und auf den harten Pfad der Pflicht zurückzukehren. Solche 
Konflikte zu ſchildern, iſt aber doch gerade Aufgabe der Dichtung. Was bliebe ihr denn 
ſonſt noch übrig, wenn ſie nicht eben das Meuſchenherz in ſeinem Kampfe mit den feindlichen 
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Mächten in ſich und der Welt belauſchen und darſtellen wollte? Die bloße Konſtatierung 
der menſchlichen Schwäche ſeitens des Dichters berechtigt doch noch keineswegs zu dem harten 
Urteil, daß er dieſe Schwäche nun auch zu verherrlichen befliſſen ſei. Hätten wir nur im 
geringſten einen derartigen Eindruck von der Erzählung gewonnen, ſo wäre ſie ſicher nicht 
im T. erſchienen. Frdl. Gruß! 

Dr. H., L. b. U. Beſten Dank für die offene Ausſprache und die freundlich au⸗ 
erkennenden Worte. Der T. iſt weit davon entfernt, in derartigen rein wiſſenſchaftlichen 
Spezialfragen irgend eine einſeitige Lehrmeinung vertreten zu wollen und hat das ja im 
vorliegenden Falle auch deutlich dadurch bekundet, daß er einer ſcharfen Kritik vom ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkte aus bereitwillig Raum gegeben hat. 

. H., B. H., B., H. Die angeregte Frage iſt jo rein politiſcher Natur, daß fie 
bereits außerhalb der Betrachtung des T.s liegt. Iſt Ihnen an der privaten Anſicht des 
Herausgebers gelegen, ſo würde dieſer ſich gern bereit finden laſſen, ſich privatim zu äußern, 
ſofern nur einmal Zeit und Muße hierzu da iſt. Für das herzliche „Glück auf!“ und den 
„deutſchen Gruß“ dem „Schwabenmädle“ ebenſo herzlichen Dank und Gegengruß! 

. K., O. Wir haben von Ihren Ausführungen gern Kenntnis genommen. Wenn 
wir Sie recht verſtehen, wollen Sie den Beweis erbringen, daß Nietzſche über Kant hinaus⸗ 
führt. Wir glauben nicht, daß dieſer Nachweis überhaupt zu führen iſt. In Ihrem Zu: 
geſtändnis, daß die Nietzſcheſchen Werte hypothetiſche ſeien, liegt eigentlich ſchon die Kritik 
dieſer Werte. Wollen Sie es aber mit einer ſchärferen Prägung Ihrer Gedanken verſuchen, 
ſo würden wir Ihnen eine Ausſprache in der Offenen Halle nicht grundſätzlich verweigern. 

G. E., L. a. d. D. Beſten Dank! Ihr Wunſch nach Fortſetzung der betr. Rund⸗ 
ſchau iſt inzwiſchen ſchon erfüllt, und in abgemeſſenen Zwiſchenräumen wird ſie auch weiter⸗ 
hin erſcheinen. Den Namen des Herrn Verfaſſers dürfen wir leider nicht nennen. 

r. S., R. (H.). Verbindlichen Dank! Der Verſaſſer des Artikels „Rom und 
Bourges“ iſt Katholik. Mehr dürſen wir wohl nicht verraten. 

. St., G. In der von Ihnen angeregten Frage fühlt ſich der T. nicht kompetent. 
Es iſt das eine innere kirchliche Angelegenheit ſo ſubtiler Natur, daß eine Erörterung weit 
über die Aufgaben des T.s hinausgehen würde. Ein Gutachten, das wir in Veranlaſſung 
Ihres Briefes von einem hervorragenden katholiſchen Theologen erhalten haben, wollen wir 
Ihnen auf Wunſch brieflich mitteilen. Wir glauben indeſſen nicht, daß es Sie in der ge⸗ 
wünſchten Weiſe aufklären wird, da es ſich eben um Dinge handelt, die meiſt der ſubjektiven 
Beurteilung und der Gewiſſenspflicht des betr. Wesch unterliegen, der man ſie wohl 
auch e ſollte. 

G., J.⸗A., G., Schw. Die verzögerte Beantwortung Ihres frdl. Schreibens 
wollen 55 bitte, entſchuldigen. Für die vertrauensvolle Ausſprache beſten Dank! Sie 
verurteilen als Ire den Krieg der Engländer gegen die Buren als ein Verbrechen, glauben 
aber trotz Ihrer Abneigung gegen die Engländer dieſe doch gegen die Angriffe auf ihre 
Kriegführung in Schutz nehmen zu ſollen. Eine derartige Zurückhaltung dem Gegner 
gegenüber iſt an ſich ein ritterlicher Zug und als ſolcher ſympathiſch. Leider wird er aber 
in dieſem Falle durch die Thatſachen nicht gerechtfertigt. Sie dürften ſelbſt inzwiſchen eine 
ſolche Fülle ganz konkreter Mitteilungen über engliſche Brutalitäten und Grauſamkeiten in 
der Preſſe aller Länder, auch in der engliſchen, gefunden haben, daß Ihre gute Mei⸗ 
nung von der engliſchen Kriegführung wohl ſchon erſchüttert iſt. Vergleichen Sie auch 
das vorliegende Heft, das doch nur einige wenige dieſer, zum Teil auch von engliſcher 
Seite beglaubigten Thatſachen bringt. Weiß doch die engliſche Regierung ſelbſt auf die 
Anklagen im Parlament kaum noch eine andere Ausflucht, als die ganz erbärmliche Redens⸗ 
art: die Buren ſeien an allem ſchuld; wenn ſie die Waffen ſtreckten, dann würden auch die 
Frauen und Kinder nichts zu leiden haben. — Im übrigen iſt es eine unbegründete Ver⸗ 
allgemeinerung, wenn Sie aus einzelnen bedauerlichen Vorkommniſſen auf Unhöflichkeit und 
Unfreundlichkeit bei der ganzen deutſchen Nation ſchließen. Ungezogene Menſchen giebt es 
überall, deshalb aber wird man den Deutſchen im allgemeinen doch wirklich nicht Mangel 
an Gutmütigkeit nachſagen können, eher das Gegenteil. Das Verhältnis der Deutſchen zu 
den anderen Nationen in Deutſchland läßt ſich nur bei genauer Kenntnis der Verhältniſſe 
richtig beurteilen. Die Deutſchen ſind da durchaus nicht immer in der Offenſive. 

H. T., K. Wir haben von Ihrer gefl. Zuſchrift gern Kenutnis genommen. Es 
handelt ſich hier aber nicht darum, ob und in welcher Weiſe im allgemeinen gegen etwaige 
Uebergriffe Stellung genommen werden ſoll, ſondern um die Möglichkeit und Berechtigung 
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eines ſolchen Kampfes auf einem ganz beſtimmten Gebiete. Der Anzeigenteil eines Blattes 
iſt nun zweifellos nicht das Feld, auf dem geiſtige Kämpfe ausgefochten werden können, 
umſoweniger als er ja nicht einmal der Verfügung der Redaktion unterliegt. 

A. L., H. Verbindlichſten Dank für die freundliche Zuſtimmung! Beſonders er⸗ 
freut hat es den T., daß Sie ſeine deutſche und nationale Geſinnung anerkennen, auch ohne 
daß er die Worte „deutſch“ und „national“ in marktſchreieriſcher Weiſe ſtets im Munde 
führe. Deutſch ſein heißt in der That nicht, mit dem Worte deutſch chauviniſtiſch Mißbrauch 
treiben und ſich für den Ausbund aller Tugenden und Vorzüge halten, ſondern das Tiefe, 
Edle, Gute in der deutſchen Volksſeele mitfühlen und unbeirrt und unbekümmert um die 
jeweilig beliebten Schlagworte zu gefühlsechtem Ausdruck bringen. Freundlichſten Gruß! 

H. S., H. (W.) Für die erquickenden Worte, aus denen eine jo ſympathiſche. 
mannhafte und ſelbſtändige Geſinnung ſpricht, möchte Ihnen der T. recht herzlich die Hand 
drücken. Auch für Ihre Zuſtimmung zur „Kleinen Zeitung“ freundlichen Dank und Gruß! 

Prof. W. F., B. (H.). Herzlichen Dank für die gütige und ehrende Zuſtimmung. 

A. E., R. E. b. A. Für das ehrenvolle Schreiben herzlichen Dank! Auch die mit⸗ 
geteilten Urteile ſo hervorragender Perſönlichkeiten über den T. haben ihn hoch erfreut. Es 
wird immer ſein Beſtreben bleiben, den an ſich ja vorhandenen und unvermeidlichen Gegen⸗ 
ſätzen gegenüber die großen einenden und verſöhnenden Geſichtspunkte zu betonen. Es 
kommt nicht ſo ſehr darauf an, wer in dieſer oder jener Frage „recht hat“, ſondern: „wer 
den Willen thut meines Vaters im Himmel“... 

Dr. M. A., H. a. S. Wegen der Anrede beunruhigen Sie ſich nur ja nicht, dem 
T. und ſeinem Herausgeber liegt ſolcher Formalismus unendlich fern. Beſten Dank für die 
Zuſtimmung zur „Kleinen Zeitung“! In der Frage, warum die Schutzleute in Deutſchland 
ſo ſelten die gebührende Unterſtützung beim Publikum finden, dürften Sie doch die Urſache mit 
der Wirkung verwechſeln. Wenn die Schutzleute bei uns ſich nicht der Beliebtheit erfreuen, 
die ſie als Hüter der Ordnung genießen ſollten, ſo liegt das an dem leider noch vielfach in 
dieſen Kreiſen zur Schau getragenen Benehmen, als wenn das Publikum der Polizei wegen 
da ſei und nicht umgekehrt die Polizei des Publikums wegen. Daß die angeführten Fälle 
von Roheit unentſchuldbar ſind, geben Sie ja ſelbſt zu. Warum iſt es in England anders? 
In London z. B. hat jedermann das Gefühl, daß die Polizei ſich ſelbſt durchaus nur als 
hilfsbereiter Diener des Publikums giebt, und fo iſt dieſes auch jederzeit bereit, vorkom⸗ 
mendenfalls energiſch für die Hüter der Sicherheit einzutreten. 

E. Freiin v. H., F. a. M. Das fr. Gedicht iſt ein franzöſiſches Volkslied; Sie 
finden es mit Melodie (von J.⸗J. Rouſſeau) in O. H. Langes „Ausländiſcher Liederſchatz“, 
Leipzig, bei C. F. Peters. Der Text lautet: 


Que le jour me dure passe loin de toi, 

Toute la nature n’est plus rien pour moi, 

Le plus vert bocage quand tu n’y viens pas 
N’est qu'un lieu sauvage pour moi sans appas. 


Helas! si je passe un jour sans te voir, 
Je cherche ta trace dans mon désespoir; 
Si je l'ai perdue, je reste à pleurer, 

Mon äme éperdue est près d’expirer. 


Le cœur me palpite quand j'entends ta voix, 
Tout mon sang s’agite des que je te vois. 
Ouvres-tu la bouche, les cieux vont s’ouvrir, 
Si ta main me touche, je me sens frémir. 


C. R., S. So begeiſterte Zuſtimmung zu dem Inhalte des T. hat den „Alten auf 
dem Turm“ natürlich baß erfreut. Wie aber, wenn es ſeinem alter ego wirklich einmal 
glückte, den Abſtecher nach dem romantiſchen Erzgebirge zu machen, und er nun Ihre Frau 
Gemahlin beim — Wort nähme? — Beide kleine Arbeiten haben Idee und Stimmung; 
aber ſo ganz zum Abdruck im T. geeignet ſind ſie doch nicht. Mit freundlichſtem Gruß er⸗ 
halten Sie die Manuſkripte zurück. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Fünfundzwanzig Jahre Bayreuth. 


Ein Erinnerungsbild von Hans von Wolzogen. 


B feiert in dieſem Sommer fein fünfundzwanzigjähriges Jubiläum.“ 
Dieſe Nachricht rauſcht gegenwärtig durch alle Blätter. Vor fünfund⸗ 
zwanzig Jahren hieß es ebendort: „Bayreuth iſt ein totgeborenes Kind — 
Gott ſei Dank! — denn es war ja doch eine Mißgeburt.“ Jetzt reiht die 
Stimme der Oeffentlichkeit es ohne Bedenken unter die Dinge des Tages ein, 
welche ihr Jubiläum feiern, und das ſind freilich in unſerer Zeit bald ſo viele, 
als geboren werden; ſelbſt wenn es Mißgeburten wären: gejubelt muß werden. 

Ich ſage es aber offen: Bayreuth hat gar nicht jubeln wollen. Der 
Begriff des Jubiläums iſt ihm erſt von außen hereingetragen worden. Bay⸗ 
reuth hat das Jubeln in dieſen fünfundzwanzig Jahren zu wenig gelernt: es 
hat viel zu viel zu ſorgen und zu arbeiten gehabt; es hat immer nur von 
einem Jahre zum anderen zählen können und darüber die große moderne luſtige 
Kunſt arg verſäumt, bis 25 zu zählen. 

Wie Wagner ſelbſt hat leiden, ſorgen und ſich mühen müſſen, oft faſt 
verzweifeln wollte, doch nie verzweifelt iſt in den bangen Zeiten der Vor⸗ 
bereitungen zu den erſten Feſtſpielen, das iſt ja nun wohl durch mancherlei 
Veröffentlichungen allgemach bekannt geworden. Man weiß, daß die Feſtſpiele 
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von 76 nur erſt mit knapper Not überhaupt zu ſtande gekommen waren, daß 
im Techniſchen, Sceniſchen, Dekorativen noch manches daran fehlte, was dann 
die Kritik für Stilfehler des Meiſters nahm, — daß ſogar die äſthetiſch jo 
bedeutſame Verfinſterung des Zuſchauerraumes nicht einmal geſehen 
werden konnte, weil die Erleuchtung ſelbſt noch nicht fertig war, die da hätte 
verfinſtert werden ſollen. Was aber ſonſt noch damals beim Werke innerlich, 
reinkünſtleriſch, alſo am Stil gefehlt, das hat völlig nur der Meiſter ſelbſt 
gewußt und mit herbem Weh empfunden. Wie ſollte er die noch unbelehrten 
Künſtler ſo plötzlich dem „durch üble Angewohnheiten verdorbenen Boden“ der 
Oper entziehen und als lebendige Teile mitten in ſein neues ideales Kunſt⸗ 
werk verſetzen? Nach vielen Mühen um ihre Umſchulung — wenn auch nur 
kaum erſt ein Simile, ein Schein ſeiner Intentionen erreicht war — wie oft 
hat er dann an der Grenze der betreffenden Talente Halt machen und ent⸗ 
ſagend ſich zurufen müſſen: „Laſſen wir's gehen!“ — niemals aber ohne dem 
ehrlichen Eifer des von ihm doch zum Aeußerſten hingeriſſenen Künſtlers in. 
rührender Weiſe ſeine Achtung und ſeinen Dank ausgedrückt zu haben. Dann 
mochten dieſe getroſt meinen, doch eigentlich des Meiſters Wunſch und Willen 
erfüllt zu haben; und ſo konnte mancher noch Jahrzehnte ſpäter gutgläubig als 
Autorität der Tradition gelten, obwohl er dann bisweilen, in Zweifelfällen 
befragt, nach ſoviel anderen Theatererfahrungen und Gewöhnungen nicht mehr 
recht wußte, ob er ſelber bei den „unvergeßlichen Feſtſpielen“ rechts oder links 
auf der Bühne geſeſſen oder geſtanden hatte. 

Das ſind ganz natürliche Dinge, und ihre Erwähnung ſoll nichts weniger 
als einen Vorwurf bedeuten. Dahingegen iſt es Bayreuth zum Vorwurf, zu 
einem unter den zahlloſen ſeit 76, gemacht worden, daß es bei der endlichen 
Wiederkehr des Ringes auf die Bayreuther Bühne der guten alten echten Meifter- 
tradition nicht treu geblieben ſei. Ja, man konnte hören, daß es ſich ſogar 
pietätlos befliſſen zeige, die damaligen Feſtſpiele des Meiſters ſelber zurück⸗ 
zuſetzen, um des eigenen Ruhmes willen, gegen die von 96! — Und doch iſt 
es über allen Zweifel erhaben, daß der Eindruck von 76 auf die damals 
ihn Miterlebenden ein ganz unvergleichlicher, niemals zu wiederholender, eben 
ein Erlebnis höchſter Art geweſen iſt. Begreifen aber läßt ſich auch, daß 
dies als eine „Tradition“ mit der Zeit auch bis in jene Sphären ſich ver⸗ 
breitete, wo man damals Bayreuth als Mißgeburt und ſeine begeiſterten Be⸗ 
ſucher als Narren gekennzeichnet hatte, ſpäter aber, alſo an den ſpäteren „Er⸗ 
folgen“, eines Beſſeren belehrt ward und darauf hin nun meint, wir machten 
es heut ſchlechter! — 

Wir alle, wir alten Bayreuther von 76, erlebten damals ein ganz un⸗ 
erhört Neues, und dies als das eigenſte Werk des Meiſters, deſſen Geiſt, deſſen 
Atem, deſſen Wille alles beſeelte, wie er es alles einzig ermöglicht hatte. Und 
man denke doch nur: zum allererſten Male auf der Welt hörten wir den Klang 
des unſichtbaren Orcheſters! Zum erſtenmal ſahen wir die Rheintöchter jauch⸗ 
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zend durch die grünen Fluten ſchwimmen, und wir hätten uns ſehr gewundert, 
wenn jemand uns geſagt hätte, die lebensgefährlichen ſchweren Karren ſeien noch 
lange nicht das Ideal der Technik für dieſe unvergleichlich phantaſtiſch wirkende 
Scene. Wir erfuhren zum erſtenmal den vollen tragiſchen Gehalt der düſteren 
und leidenſchaftlichen Stimmung des erſten Walkürenaktes, und zum erſtenmal 
erſchien auf der Bühne die wetterwild ſtürmiſche Scene der Walküren, ver⸗ 
bunden mit jener unerhörten Klangwirkung der Stimmen erſter Sängerinnen, 
denen der Meiſter eingeſchärſt, eine jede von ihnen müſſe ſich als eine Heldin 
fühlen. Und zum erſtenmal that ſich der Waldzauber des Siegfried auf — 
ſah man den jungen Helden das Feuer durchſchreiten, auf die ſonnenreine, ſtille 
Höhe des Felſens emportauchen, und zum erſtenmal erwachte Brünnhilde unter 
ſeinem Kuß zum ſtrahlenden Sang der Weltbegrüßung. Zum erſtenmal trat 
die alles überwältigende Tragödie der Götterdämmerung auf eine irdiſche Bühne, 
und es wurden Dinge erlebt wie das nächtige Flüſtergeſpräch zwiſchen Alberich 
und Hagen [von Wagner ſelbſt als der kaum begreifliche Höhepunkt der neuen 
Leiſtungen bezeichnet] und jene gewiß im lyriſchen Drama noch unerhörte Scene 
des Speereides: wie lauter Offenbarungen einer vordem ungekannten tragiſchen 
Kunſt. Und nach dem allen endlich noch Siegfrieds Tod und Brünnhildens 
letzte Worte, ſeit jenen erſten Tagen die im vollen Sinne „Meiſter⸗Leiſtung“ 
der Urbayreutherin Amalie Materna! Dies alles hatten wir damals zum 
erſten Male erlebt, und wir ſollten nicht ſagen: das Exlebnis kann nicht wieder⸗ 
kehren, es kann nicht übertroffen werden! 

Das Erlebnis nicht — aber die Kunſt! — Denn dies alles war doch 
für Wagner wie eine Schöpfung aus dem Nichts geweſen. Ja, und es wäre 
noch beſſer geweſen, wenn er wirklich aus dem Nichts hätte ſchaffen können. 
So aber mußte er wohl oder übel doch wieder ein Etwas dazu benutzen, wie 
es eben zur Zeit an den Operntheatern, die kaum ſchon etwas von den Meiſter⸗ 
ſingern ahnten, ſich einzig ihm darbot. Erſchien das Ergebnis trotzdem ſo ſehr 
als etwas Neues, Nie⸗Geſehenes, als etwas, was nach der Meinung der Kritik 
nie hätte ſein ſollen und nie wieder ſein dürfe: daraus erkennt man doch, was 
der enthuſiasmierende Impetus des künſtleriſchen Genies im großen und ganzen 
bereits zu erreichen vermocht hatte. Eine neue Welt ſtand da, unvollkommen 
gewiß in vielem, aber in den Grundzügen ſchon deutlich, eine Welt, die gar 
nichts mit der Oper zu thun hatte, die durchaus nur den Ausdruck des Dramas 
zu gewinnen erſtrebte, die ſchon ganz in dieſer Sphäre des dramatiſchen Aus⸗ 
drucks lebte, ihre erſten großen Atemzüge that. Aber wiederum keineswegs die 
Welt des Wortdramas, ſondern die Welt der Muſik, deren tiefſte wortloſe 
Geheimniſſe im Drama ſich entäußern zum klaren, plaſtiſch formenden Lichte 
des Stiles. 

Was an dieſem Stil ſchon beim erſten Verſuch ſo neu erſchien, war wohl 
beſonders die große edle Ruhe des Bühnenbildes, welche ſelbſt noch den be⸗ 
wegteſten Momenten, bis zur größten Allgemeinbewegung, als klare Gliederung 
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in Stellungen und Gruppen maßgebend inne wohnte. Es iſt dies die künſt⸗ 
leriſch überlegene Ruhe der bewußten dramatiſchen Bedeutſamkeit des Momentes. 
Das Charakteriſtiſche, die Seele gleichſam des Vorganges, erſcheint gefeſſelt im 
lebensvollen Ausdruck der Gruppierung. Nur aber der große Rhythmus einer 
Muſik erhabenen Stiles kann ſolche ſceniſchen Linien ſtiliſtiſch rechtfertigen und 
regeln. Dies gerade hatte 1876 zu Wagners häufigem Aerger z. B. bei den 
gruppierten Individualitäten des Rheingoldes noch nicht recht glücken wollen. 
Wir hören darüber feine Klage in einem Briefe an Betz: “) „Fühlten Sie ſich 
im Rheingold geniert und nicht recht zu Haus, ſo ſage ich Ihnen, daß es uns 
allen ſo ging, und daß ich während der Proben ſelbſt auf Schwierigkeiten traf, 
die ich mich vergebens zu überwinden bemühte, wogegen ich vergebens auch 
meine Erfindungsgabe abquälte, uns allen eine gegenſeitig lähmende Steifheit 
zu benehmen.“ Aber er fügt auch gleich hinzu: „Dem werden wir jetzt Ab⸗ 
hilfe zu finden wiſſen; es muß hier viel korrigiert werden.“ Hätte 
das Defizit des erſten Feſtſpiels nicht die Wiederholung verhindert — nicht 
um zwanzig volle Jahre hinausgeſchoben, — es wäre ſchon 1877 alles „korri⸗ 
giert“ worden. Was dann im Jahre 96 gerade beim Bayreuther Rheingold 
erſt Staunen, dann Bewundexung erregte, war nichts anderes als dieſe „Korrektur 
des Meiſters“, durchgeführt von denen, die ſich ihre möglichſte Ausübung und 
Vollendung zur Aufgabe ihres Lebens geſetzt haben. Verdienen ſie wirklich 
Tadel dafür, daß fie unentwegt am Werke bleiben, die unvollendete Arbeit ihres 
Meiſters von Jahr zu Jahr weiter zu führen? Wie ſollte ihnen das gelingen, 
wollten ſie auf alle Vorwürfe und Ratſchläge der Welt hören, die einſt ſo ferne 
ſtand, ſo wenig half, und obendrein noch ſolch ein ſchlechtes Gedächtnis hat! 
Das Gute und Rechte zu erhalten, das noch hinter den Wünſchen und Ab⸗ 
ſichten Wagners Zurückgebliebene zu verbeſſern: das iſt unſere einzige 
Pflicht; und wahrlich, da bleibt im mer noch viel zu thun, manches Problem 
zu löſen, alle techniſchen Fortſchritte zu verwerten, immer von neuem mit Neuen 
zu verſuchen und zu arbeiten, ja, viel im ernſteſten Sinne „gut zu machen“, 
was frühere Zeiten, Wagner gegenüber, verſäumt haben. Sicherlich, an Arbeit 
und — Sorge fehlt's Bayreuth auf lange Jahre nicht! 

Die Wahrheit aber über ſeinen Anfang, wie Wagner ſelbſt ſie empfand, 
drückt ſich wohl am ſchärfſten in dem Seufzer aus, der ſich ihm bald nach den 
Feſtſpielen 76 in einem Briefe an Niemann entrang: „Alles, was mich je 
gequält, ſolgt mir nach: die ewige Sorge dem Unzureichenden 
gegenüber. Selbſt wenn ich der materiellen Sorgen für meine Unternehmung 
nicht gedenke, werden gerade Sie mich verſtehen, wenn ich nach all dem un⸗ 
gemeinen, mein Herz tief rührenden Eifer, welcher dieſe Aufführungen in das 


) Dieſes und das ſpätere Citat find entnommen der Veröffentlichung des Herrn 
Prof. Richard Sterufeld in der „Feſtgabe des Wagner⸗Vereins Berlin“. Verlag von 
P. Thelen, Berlin. S. 24 ff. 
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Leben rief, das Werk unſerer Bemühungen doch faſt nur als eine Kraftver⸗ 
geudung ohne Zweck und Nutzen erkenne.“ 

Dieſe tiefe Unbefriedigtheit Wagners beruhte auf einer Erkenntnis, nicht 
auf einer Stimmung. Die Motive, welche die Stimmung für Bayreuth ihm 
gründlich verderben mußten, kamen erſt nach: nicht nur jenes elende Defizit, 
— insbeſondere das völlige Mißglücken des Schulplanes, auf Grund deſſen 
die Fortführung der Feſtſpiele in großem Sinne gedacht war. Die letzten koſt⸗ 
baren Jahre von Wagners Leben gingen darüber verloren, indeſſen der in aller 
Welt einzige Theaterbau, für ſo viele ſchöne Möglichkeiten errichtet, ſtumm und 
leer ſtand. Die in ſeinem Stile vorgeſchulte Künſtlerſchar erhielt er nicht, womit 
er die nächſten Spiele ganz anders, viel freier und ſicherer, die Bayreuther 
„Erlebniſſe“ bis zur wirklichen Bayreuther Kunſt hätte durchſühren können. 
„Wollen Sie, dann haben wir eine Kunſt!“ Es ward aber nicht gewollt. 
Ferdinand Jäger, wiſſen wir, war der einzige, der auf den Ruf des 
Meiſters nach Schülern wirklich kam und eifrig lernte, was nur dort ſich lernen 
ließ; aber den Vorteil hatte davon nun Wien, welches den unvergeßlichen 
Siegfried dieſes echten poetiſchen Dramatikers erlebte, nicht Bayreuth, das im 
tiefen ſechsjährigen Kunſtſchlafe lag. | 

Als es dann endlich 1882 zum zweiten Feſtſpiel, zum Parſifal kam, 
ſtand der ſiebenzigjährige Meiſter ganz denſelben Schwierigkeiten gegenüber wie 
76. Auch jetzt mußte er ſich die Künſtler erſt von den Theatern zuſammen⸗ 
ſuchen, um ihnen in noch kürzer bemeſſener Zeit krampfhaften Arbeitens die 
Fähigkeit zu ihrer neuen Aufgabe ſaſt noch mehr ein- als auszubilden. Eine 
Aufgabe, die wahrlich nicht geringer war als beim Ring, ſchon von dem Ge⸗ 
ſichtspunkte aus, den der Meiſter ſelbſt feſtgeſtellt hatte. Dieſer Parſifal, da 
er nicht das Produkt einer ſchon beſtehenden Schule hatte ſein können, ſollte 
ſtatt deſſen nun vielmehr die Grundlage dafür bilden, ja, in ſeinen Wieder⸗ 
holungen ſelbſt die beſte Schule für die Bayreuther Künſtler ſein. 

Damit dies wenigſtens noch zu Wagners Lebzeiten ihm ermöglicht wäre, 
ward ihm noch jene dritte, bitterſte Erfahrung nicht erſpart: er ſah ſich ges 
zwungen, von der grundlegenden Idee abzugehen, wonach dieſe Kunſt als freie 
Gabe denen ſich darbieten ſollte, die ſie „gewollt“ und zu ihrer Verwirklichung 
geholſen hatten. Jetzt mußte ſie doch vor einem großen Zufallspublikum gegen 
Bezahlung ſich ſehen laſſen. Für Wagner ſelbſt bedeutete dies eine abſolute 
Entſagung. Aber für uns andere ſieht es ein wenig anders aus: an Stelle 
einer unmöglichen idealen Wirklichkeit hat ſich ſeitdem eine unermeßliche Mög⸗ 
lichkeit aufgethan. Je mehr Seelen, wie immer vorbereitet, nach Bayreuth 
kommen und künſtleriſche Eindrücke in ſich aufnehmen, je mehr auch können 
dadurch in ihren beſten Fähigkeiten ergriffen, vom Niederen abgezogen, auf das 
Hohe und Reine hingeleitet, über das Tragiſche in den Dingen der Welt auf⸗ 
geklärt, kurz, jeder auf feine Art, zum „Bayreuther“ werden. Wer es einmal 
ward, der weiß, welche Wohlthat dies ſei. 
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So wäre denn dieſe Wirkung ſehr ſchön geweſen, wenn ſie nur etwas 
raſcher gekommen wäre! Leider aber blieb jene Menge, welche die vielen 
Möglichkeiten in ſich geborgen hätte, noch lange aus. Nur gerade noch der 
erſte Parſifal lohnte dem Meiſter die Mühen durch die Befreiung von der 
äußeren Sorge, daß die Sache wieder finanziell mißglücken könnte. Auch 
in künſtleriſcher Beziehung, das iſt zweifellos, ſtand das im Parſifal Erreichte, 
trotz dem Mangel der Schule, bereits hoch über dem 76 Möglichen. Es ge⸗ 
lang hier wirklich einmal, ein ſtilgerecht in ſich abgeſchloſſenes Ganze mit ſchönem 
Geiſte und in ſicheren Zügen bis zu einem hohen Grade der Vollendung zu 
fördern. Quantitativ war die Aufgabe ja auch einfacher gegen die des vier⸗ 
teiligen Ringes, mehr auf eine Grundſtimmung beſchränkt, in feſte, ruhige 
Formen bis zum Rituellen gefaßt. Die Individualitäten der Künſtler waren 
glücklich den wenigen Hauptrollen angepaßt, und es waren lauter wirkliche 
Talente, darunter Erſcheinungen ſo charakteriſtiſcher Art wie Scaria als Gur⸗ 
nemans, Hill als Klingsor, Reichmann als Amfortas. Die ganz eigen⸗ 
artige Kundry der genialen Marianne Brandt iſt ohnegleichen geblieben. 
Der Reigen der Blumenmädchen wird jedem unvergeßlich ſein. Aber auch ſein 
Blumenvater, Heinrich Porges, der uns nun auch entriſſene alte treue 
Freund und Helfer, der durch faſt zwei Jahrzehnte dieſen lieblichen Kranz 
immer friſch muſikaliſch gewunden hat, darf nie vergeſſen werden, wo es gilt zu 
bekennen, was der Bayreuther Parſifal uns Gutes und Edles, und mehr noch 
als Kunſt gebracht hat. 

Daneben freilich ſtand nur erſt ein — wenn auch guter — Opernchor 
zu Gebote. Denn ohne die Gnade des Königs Ludwig, welcher Chor und 
Orcheſter ſeines Hoftheaters nebſt den beiden Kapellmeiſtern Levi und Fiſcher 
nach Bayreuth ſchickte, wäre das Feſtſpiel überhaupt unmöglich gewefen. Wäh⸗ 
rend es in Bayreuth ſpäter faſt nur noch der ſtrengſten Feſthaltung des 82 
Fixierten gelten durfte, ſo war der Fortſchritt, der immer noch anzuſtreben blieb, 
in der Zuſammenſetzung und Ausbildung eines wirklichen Bayreuther 
Chores zu ſehen. Was die ſpäteren Jahre, insbeſondere von den Meiſter⸗ 
ſingern 88 an, in dieſer Beziehung auf der Bayreuther Bühne ermöglicht ge⸗ 
zeigt haben, gehört gewiß zum Erſtaunlichſten und Glücklichſten auf dem müh⸗ 
ſamen Wege zu vollendeter Darſtellung der Werke. Will jemand nach einem 
beſonderen Kennzeichen der Bayreuther Kunſt fragen, ſo darf man ihn auf den 
Bayreuther Chor verweiſen und an die gewaltigen Wirkungen dieſes Chores in 
den Meiſterſingern, dem Tannhäuſer, dem Lohengrin erinnern. Hier hatte man 
einen wichtigen Faktor des Kunſtwerks ganz in der Hand, ihn nach Wunſch zu 
ſchulen, und brauchte nicht erſt nach willigen Einzeltalenten zu ſuchen. Damit 
iſt denn auch das bedeutende Verdienſt des Leiters der ſpäteren Bayreuther 
Stilbildungsſchule, des Chordirektors Julius Knieſe bezeichnet. Dieſer 
unermüdliche Aufſucher der Talente an den Bühnen und hilfreiche Einſtudierer 
ihrer Bayreuther Aufgaben iſt auch einer der wenigen, die wirklich nach Bay⸗ 


Wolzogen: Sünfundzwanzig Jahre Bayreuth. 455 


reuth kamen, um der Sache allein zu dienen. Da ward es denn auch etwas 
Schönes und Gutes. 

Für Wagner ſelbſt war mit dieſem erſten Parſifal, der uns ein Bild 
der Vollendung ſchien, freilich auch noch nicht alles erreicht, was er von der 
Grundlage ſeiner Schule erwünſcht hatte. Wer ihm nach dem Feſtſpiel von 
82 vertraulich ſich nähern durfte, mußte es wohl bemerken, wie auch nach dieſem 
Siege — denn ein Sieg war es, auch über die öffentliche Meinung — ſeine Stim⸗ 
mung mehr wehmütig als freudig war. Er ſah vor ſich eine unabſehbare neue 
Arbeit, unabläſſige Mühen um das Feſthalten des eben wie im Fluge Erreichten, 
ohne jede Erleichterung der Mittel dazu, der künſtleriſchen wie der materiellen, 
mit ganz denſelben alten Nöten um die Künſtler und um das Publikum. Die 
Begründung der Stipendienſtiftung war ein letzter Verſuch, dem Ideal 
ſich wieder zu nähern, daß nicht Zahlende, ſondern Zählende das Publikum 
von Bayreuth bildeten, zumal jene „meiſten und oft tüchtigſten unter Ger⸗ 
maniens Söhnen“, welche die Dürftigkeit zwingt, die Plätze im Feſtſpiel den 
Reicheren zu überlaſſen. Das künſtleriſche Ideal ward damit geſtützt auf den 
moraliſchen Grund edler Wohlthätigkeit. Dies war Richard Wagners letztes 
Werk. — — 

* 8 * 

Niemals hat Bayreuth mehr Lebenskraft und Lebensberechligung gezeigt 
als damals, wie es nach ſeines Begründers Scheiden in aller ſeiner Schwäche 
und Verlaſſenheit fortbeſtand. Eine hilfloſe Treue ſagte ſich: es muß ſein; 
und als durch die beiden folgenden Jahre die Wiederholungen des Parſifal, 
vom Publikum kaum beachtet, den beſſer Wiſſenden verrieten, daß die Tradition 
doch hier und da zu wanken begann, da griff, wie wir wiſſen, welche einzig 
mögliche perſönliche Kraſt ein, die aus edelſtem Willen den Geiſt der 
Tradition — nicht nur eine Formel — vor allen lebendig und rein zu erhalten 
vermochte. 

Wir verdankten dieſem entſcheidenden Eingriff nicht allein die Rettung 
des Parſifal in ſeiner ſteten Wiederherſtellung durch raſtlos erneute Arbeit in 
acht folgenden Feſtſpieljahren, ſondern auch ſofort 1886 den erſten, damals 
noch ſo kühnen Schritt zur Einſügung anderer Werke nach des Meiſters 
Plan. Zugleich aber hefteten ſich auch von nun ab an jedes ſolches Bay⸗ 
reuther Weiterſchreiten die eifrigen Verſuche einer am Großen verärgerten, klein⸗ 
lichen, papiernen Außenwelt, den Erben Wagners und ihrer Arbeit alles erdenk⸗ 
liche Uebele nachzureden und ihnen durch Erfindungen abſchreckenden Charakters 
die Fortführung ihres Werkes wenigſtens von Fall zu Fall immer aufs neue 
zu erſchweren. Vor einem neuen Feſtſpiele brachen in Bayreuth unfehlbar die 
Blattern aus, oder die erſten Spuren der bei Maſſenanſammlungen ſo gefähr⸗ 
lichen Cholera hatten ſich gezeigt. [Leider verſammelte ſich nur noch gar keine 
Maſſe, als erſt 300 Perſonen dem Triſtan lauſchten!] Einmal hatte ſich das 
Theater ſogar ſchon „geſenkt“ — ſtand aber nichtsdeſtoweniger wieder feſt auf 
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der Höhe, als die Meiſterſinger mit all ihren Chören und Aufzügen ſeine Bühne 
beſchritten. Mit Vorliebe ward verbreitet und geglaubt, daß man ſich in Bay⸗ 
reuth dieſe und jene vorzüglichen Kräfte prinzipiell entgehen laſſe, um minder⸗ 
wertige zu bevorzugen, ohne daß die Möglichkeit auch nur in Betracht gezogen 
ward, man könne in Bayreuth — wie oft genug geſchehen — die Gewinnung 
jener Kräfte längſt ſchon, aber nur leider vergeblich, verſucht haben. Bayreuth 
ſchien überhaupt nur dazu auf der Welt zu ſein, daß es keinem Menſchen es 
recht mache. Und doch ſchritt man dort unentmutigt vom Triſtan weiter zu den 
Meiſterſingern, zum Tannhäuſer und zum Lohengrin, ja, man kam endlich 
wieder bis zum Ring. Und immer blieb Bayreuth eine Stätte, wo Begeiſterung 
geweckt ward, und die Begeiſterten kehrten wieder und brachten neue Gäſte mit, 
und endlich war auch einmal das Haus ganz voll, und es blieb voll, von 
1889 bis 1901. Da fiel den höchſt beunruhigten Gegnern dieſer allzufüllenden 
Begeiſterung ſchließlich nichts mehr ein als der Einfall des Theaters ſelbſt. 
Unter den „Telegrammen“ der Tagesblätter las man damals: 

München, 29. Dezember. Das Wagner⸗Theater auf dem Feſt⸗ 
ſpielhügel in Bayreuth iſt ſeitens einer ſtaatlichen Baukommiſſion für bau⸗ 
fällig erklärt worden; es iſt daher bereits für die nächſtjährigen Feſt⸗ 
ſpiele nicht mehr zu verwenden. 

Im Anſchluß an dieſe Senſationsnachricht hieß es dann prompt weiter: 
es müſſe durchaus ein neues Feſtſpielhaus in München gebaut werden, — 
auf einem für Bauſpekulationen ſehr günſtigen Terrain. Eine „Kommiſſion“ 
war allerdings da geweſen, auf eine bösartige Denunziation hin, und das Er⸗ 
gebnis ihrer Unterſuchung hatte gelautet: das Bayreuther Haus ſei ein Muſter⸗ 
bau. Dieſe Beifälligkeit war die Baufälligkeit — der feindlichen Weisheit! 
Und während ihr Nachhall noch durch die Welt hinzog, — gerade wie 76, ſo 
wieder 98: „In Bayreuth kann nie mehr geſpielt werden!“ — bereitete man 
an Ort und Stelle ſchon mit emſiger Arbeit das nächſte Feſtſpiel vor. 

ö Viel mehr als durch ſolche kleinen und großen Bosheiten iſt Bayreuth in 
ſeiner erſten ſchwerſten Zeit benachteiligt worden durch den allgemeinen Un⸗ 
glauben, wogegen von keiner Seite im Reiche der höheren Bildung Deutſch⸗ 
lands etwas geſchah. Bayreuth ſtand thatſächlich ganz allein, auf ſich ſelbſt 
angewieſen in der modernen Welt. Was aber in dieſer Situation ihm die 
eigene Arbeit wirklich erſchwerte, war das bleibende Verhältnis der Abhängig⸗ 
keit von den Theatern, woraus immer von neuem, auch bei ſonſt freundlichen 
Beziehungen, doch peinliche Komplikationen und Zwangslagen ihm erwachſen 
mußten, von denen man draußen gar keine Ahnung hatte. Auch als in be⸗ 
ginnenden beſſeren Zeiten der Wagneriſche Plan der Stilbildungsſchule 
für Schaffung eines eigenen Perſonales wieder aufgenommen ward, reichten 
doch die dafür verfügbaren Mittel [die „Ueberſchüſſe“, von denen man bereits 
fabelte !], wie auch heute noch, bei weitem nicht hin, um dies in einer gewiſſen 
Breite und mit nur einigermaßen nennenswertem Erfolg, der großen Sache 


Wolzogen: Sünfundzwanzig Jahre Bayreuth. 457 


gemäß, zu verwirklichen. Die ſich meldeten, waren meiſt für Bayreuth ſelbſt 
nicht brauchbare kleine Anfänger; beſſeren Kräften ward draußen von „Auto⸗ 
ritäten“ dringend abgeraten, ſich die Stimmen an der Wagnerei verderben zu 
laſfen. Schließlich mußte man froh und dankbar fein, wenn ab und zu doch 
ein einzelnes wirkliches Talent ſich in die direkte Bayreuther Lehre begab, ehe 
es am Theater die Natürlichkeit und Unberührtheit eingebüßt, aus welcher allein 
jene reinen, großen Erſcheinungen des idealen Stiles hervorgehen können, die 
den Charakter der edlen Wahrhaftigkeit tragen. Wenn dann freilich ſolche 
Glücksfälle eintraten, wie mit Burgſtaller, Frau Gulbranſon, van Rooy 
— auch Friedrichs und Breuer wären dabei zu nennen —: dann konnte 
man erkennen lernen, was das Ideal einer Bayreuther Schule wäre. Mit Geld 
allein wäre dies freilich nicht zu erreichen geweſen. — 

Was dennoch erreicht worden iſt, ward es, auch ohne die genügenden 
Mittel, durch den rechten Geiſt, durch die echte Tradition, durch die unauf⸗ 
hörliche Arbeit an beſtimmten, ausſchließlichen Aufgaben, alſo eben durch die 
drei Momente künſtleriſcher Thätigkeit, welche in dieſer Weiſe allein in Bay⸗ 
reuth möglich und wirkſam ſind. Es erreicht zu haben, bleibt denn auch, wenn 
man etwas rühmen will, der Ruhm gerade jenes noch unbeachteten, unbeför⸗ 
derten Bayreuth der erſten Jahre. Aber man muß auch leider geſtehen: gleich 
der Triſtan wäre ganz nach dem liebenden Herzen unſerer Feinde ausgegangen, 
wenn nicht zuerſt die Franzoſen damals ſchon angefangen hätten, auf Bay⸗ 
reuth zu achten und mit feinem künſtleriſchen Sinn an die wundertönende Quelle 
der Tragödie von Kornwall ſich hingezogen zu fühlen. Seitdem geht ein kühnes 
Wort um unter den Deutſchen, die uns ſo lange im Stiche gelaſſen hatten: 
„Bayreuth iſt nur für die Ausländer“. Ja, ſollte man ſie denn abweiſen, 
wenn ſie kamen? Sollte man ſie etwa noch durch Zurückſetzung beſtrafen, weil 
ſie als Erſte der Erkenntnis freien Ausdruck gegeben, daß Bayreuth ein einzig⸗ 
artiges Merkmal deutſcher Art und Kunſt ſei? Wenn aber nun einmal jemand 
im ſtolzen Bewußtſein ſeiner Geburt als Deutſcher, nachdem er ſich leidlich 
ſpät zum Beſuch von Bayreuth entſchloſſen, gerade den Platz nicht mehr er⸗ 
halten kann, den er ſich ausgedacht hat: den ſiebenten Platz in der ſechſten 
Reihe rechts, aber mit angenehmen deutſchen Nachbarn auf beiden Seiten und 
vorn und hinten, — dann klagt er laut und hell den Verwaltungsrat an, es 
würden ihm zahlloſe Ausländer vorgezogen — neuerdings meiſt „Eng⸗ 
länder“, denn das klingt noch niederträchtiger! 

Wie müſſen ſolche Klagen doch demjenigen vorkommen, der einzig von 
Anfang an die wirklichen Verhältniſſe des Beſuches von Bayreuth aufs genaueſte 
gekannt hat, — der mit ſelbſtloſer Aufopferung ſeiner ganzen Arbeitskraft und 
Lebensruhe die verwickelten Geſchäfte der Feſtſpiele durch alle ſchweren Zeiten 
hindurch allein geleitet hat, — der im vollen Bewußtſein von den unerhörten 
Anforderungen, welche Bayreuth an ſich zu ſtellen hat, es bis aufs einzelſte 
ſtets berechnen mußte, wieweit man gehen müſſe und gehen könne in den Ein⸗ 
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ſchränkungen des Angeſtrebten auf das Maß des Erreichbaren, um ſowohl der 
allgemeinen Aufgabe von Bayreuth treu zu bleiben, als auch die Erfüllung der 
nächſt vorliegenden noch zu ermöglichen. Hier muß es ausgeſprochen werden, daß 
für die ganze Periode der meiſterloſen und doch ſtetig fortſchreitenden Feſtſpiele 
das Hauptverdienſt ihrer Erhaltung im rechten Geiſte, nächſt der oberſten künſt⸗ 
leriſchen Leitung, dem unvergleichlichen Verwaltungsrate Adolf von Groß 
zukommt. In feinem „Bureau“ hat ſich alles Not- und Sorgenvolle durch 
Jahrzehnte recht eigentlich konzentriert. Er hat von allem Großen und Schönen, 
was da droben zu ſtande kam, weil er drunten arbeitete, nur die Schatten⸗ 
ſeiten geſehen, und nicht nur das, ſondern auch mit den Schatten ſelbſt höchſt 
real kämpfen, fie durch feine Energie und Beſonnenheit niederkämpfen müffen, 
damit uns die Sonne ſcheinen könne. Das iſt jene Energie der Geſinnung, 
jener Segen der Treue, wie ſie ſelten geworden in der Welt, in Bayreuth noch 
immer ihre rechte Heimat haben. 

Jetzt heißt es ja freilich, dank der „guten Geſchäfte“ ſchwimme der arme 
vielgeplagte Verwaltungsrat nun geradezu im Golde, Bayreuth blühe wie das 
beſte Bankgeſchäft, und die „Familie“ könne ſich der ſchönſten Tantiemen er⸗ 
freuen. Keiner iſt in der peinlichen Lage, es ſich ausrechnen zu müſſen, daß 
auch die bis zum letzten Platz der Galerie ausverkauften Häuſer eines ganzen 
Feſtſpieles bisher noch nicht die Koſten einer Neueinſtudierung lauch nicht des 
Holländers] decken konnten, daß dieſe erſt im Wiederholungsjahre einzubringen 
waren, und dies auch nur, weil keiner der Bayreuther Faktoren für ſeine Arbeit 
und all feine perſönlichen Opfer nur einen Groſchen jemals dieſem fo hoch- 
nötigen Fonds für die weiteren künſtleriſchen Aufgaben entzogen hat. Wer 
ſolches überhaupt annehmen konnte, hat nie begriffen, was Bayreuther Kunſt 
heißt. Wie könnte eine ſolche Kunſt wohl je hervorgehen aus dem Geiſte, der 
am Golde hängt, der für ſich etwas gewinnen will, der alſo — nicht deutſch 
iſt, weil er nach Wagners Wort „die Sache nicht um ihrer ſelbſt willen 
treibt“?! Alles, was Bayreuth uns gegeben hat, ward aus dieſem deutſchen 
Geiſte geſchaffen, und wenn die leidigen Umſtände in manchen Stücken die 
künſtleriſche Vollendung der Bayreuther Arbeit nicht zuließen, — was 
nirgends beſſer gewußt und ſchmerzlicher empfunden ward als von den Arbei⸗ 
tenden ſelbſt, — fo hätte doch der moraliſche Wert dieſer ſelbſtloſen Arbeit 
ſeine Anerkennung als eines unverfälſcht wertvollen nationalen Gutes wohl 


eher noch als ein „Jubiläum“ verdient. 


* * 
* 


Wenden wir uns nun von den — zwar noch unausgeſchöpften — Tiefen 
der Schwierigkeiten und Nöte den ſtrahlenden Höhen der Bayreuther Kunſt⸗ 
erlebniſſe ſelber zu. Welch ſtolze Reihe doch unvergleichlich ſchöner und be⸗ 
deutungsvoller idealer Erſcheinungen! Nicht im Sinne von „Muſteraufführungen“ 
— wo gäbe es in aller Welt etwas abſolut Muſterhaftes! — wenn nicht viel⸗ 
leicht nur ein glatter und glänzender Schein, eine gewiſſe Poſierung des Aeußer⸗ 
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lichen dafür gelten fol. Aber wohl können Beiſpiele gegeben werden, Bei⸗ 
ſpiele eines muſterhaften, d. h. in ſeiner Art wahrhaftigen und edlen Geiſtes. 
Jedesmal war es ſolch ein Beiſpiel des Geiſtes von Bayreuth, des Willens 
ſeines Schöpfers, welches dort gegeben worden; und jedesmal, wenn ein ſolches 
Beiſpiel gelang, wenn es wieder gelang, ein Drama zu geſtalten und dich⸗ 
teriſche Geſtalten zu verkörpern: dann hat man in Bayreuth nicht gejubelt, 
aber ſtille Gott gedankt für die leiſe, doch ſichere Führung, die man zu allen 
Zeiten, unberührt von den menſchlichen Schwächen, in dem ſtetigen Fortgang 
der Bayreuther Sache und Kunſt hat verſpüren dürfen. 

Jeder der wenigen, die 86 zugegen waren, mußte es fühlen, wie das 
intimſte aller Dramen, das Seelendrama von Triſtan und Iſolde, in der 
feierlichen Abgeſchiedenheit des Bayreuther Feſtſpielhauſes erſt ſeine einzig würdige 
Stätte fand. Ganz unbeeinflußt von der äußeren Sphäre des allgemeinen Ver⸗ 
gnügens, das man Theater nennt, vollzogen ſich hier die zarteſten und ge⸗ 
waltigſten Vorgänge des Leidens der Liebe zweier Herzen, die ſich zum ſehn⸗ 
ſüchtigen Herzen der Welt ſelbſt — nicht erweitern — ſondern vertiefen und 
verinnerlichen. Nur in der idealen Sprache geiſtigſter Kunſt verrät ſich das 
Geheimnis der Tragik des Daſeins. Das war die Bayreuther Sprache — 
das war das Bayreuther Werk — das war Triſtan und Iſolde, die Tragödie 
der Zwei und für die Wenigſten. 

„Darauf nun zwei Jahre ſpäter die Meiſterſinger! Man meint 
zunächſt, das ſei recht ein Werk für alle Welt, fürs deutſche Volk. Gewiß 
ein Werk des Volkes, unſeres Volkes, — aber wo konnte es ſich in ſeiner vollen 
deutſchen Eigenart, in ſeiner bewegten und leuchtenden Heiterkeit zu ſo freiem, 
unbedingtem Ausdruck bringen, als wiederum da, wo es ſich nicht als Reper⸗ 
toirſtück zwiſchen Seinesgleichen und Ungleichen drängen laſſen mußte, ſondern 
wo es wirklich auf einer „Feſtwieſe“ des menſchlichen und künſtleriſchen Lebens 
das wahrhaftige Bekenntnis des Geiſtes dieſer ganzen Sphäre ausſprach, daraus 
es hervorgewachſen, das Bekenntnis jener reformatoriſchen Kunſtauffaſſung, die 
Bayreuth geſchaffen hat. „Wach auf, es nahet gen den Tag“ — wo hat das 
je geklungen, klingen können, als da, wo es der feierliche Ausdruck des Glau⸗ 
bens war, der in dieſer Kunſt zur That geworden iſt?! 

Was ſich dort aus buntem Leben zu einem einzigen großen Schluß⸗ 
moment von religiöſer Stimmung bedeutend erhob, eben das Religiöſe ſelbſt, 
ward im Tann häuſer 91 zur Seele des ganzen Dramas. So beſeelt er⸗ 
ſchien die vielbeliebte „alte Oper“, die mancher verwundert in Bayreuth ein⸗ 
ziehen ſah, unſerem Bewußtſein zum erſten Male als Tragödie. Wieder 
erlebten wir ein Seelendrama: den Kampf zwiſchen der irdiſchen und himm⸗ 
liſchen Liebe, zwiſchen dem Willen zum Leben und dem zur Erlöſung, zwiſchen 
verzweifeltem Sehnen und friedeſpendendem Glauben, zwiſchen Zauber und 
Wunder. Mehr aber noch als in einer eigentlichen „Handlung“ erlebten wir 
dieſes innere Drama des Tannhäuſer in der gleich bedeutenden künſtleriſchen 
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Verwirklichung jener ſceniſch ſo ausgeprägten Kontraſte zweier Welten: des 
Venusberges mit ſeinen vordem noch unerſchauten antiken Dionyſien und des 
herbſtabenddunkeln Wartburgthales als der Stätte tragiſch⸗religiöſer Reinigung 
im ſtillbewegten Einklang von Natur und Seele. Eliſabeth! Die Jungfrau, 
in der tiefen Gefühlserkenntnis ihres heiligen Berufes, im dämmernden Abend 
leidvoll, wie entkörpert ſchon, hingeſtreckt vor dem Muttergottesbilde — die letzte 
Todesentſcheidung ausſtrömend im inbrünſtigen Gebete zur ewigen Gnaden⸗ 
macht, — und wie die Schatten der Nacht immer tiefer ſinken in das irdiſche 
Thal — ſie ſelbſt, wie ein zarter Schimmer höheren Lichtes, emporſteigend aus 
der Tiefe des Leidens zur Höhe, dorthin, wo nun im vollen Dunkel des näch⸗ 
tigen Himmels hoch über der ſtillen wartenden Burg der Stern der Liebe rein 
erſtrahlt, vom innig weltabgekehrten Sange keuſcher Entſagung fromm begrüßt! 
Auch das verzweifelte Todesringen der Sünde geht in dieſer gereinigten Sphäre 
der tiefſten Nacht friedvoll zu Ende — eine Welt verſinkt mit dem letzten 
Götterſchrei „Verloren!“ — eine neue ertagt mit dem letzten Menſchenſeufzer: 


„Ich höre!“ Der Morgen graut über dem ſterbenden Menſchen mit dem großen 


unſtillbar ſehnenden Herzen, — frommer Weihegeſang der Todestrauer ertönt, 
aber die Fackeln bleichen im wachſenden Morgenlicht, das hell und heller auf⸗ 
ſtrahlt, als nun vom Hügel herab die jungen Pilger mit dem grünenden Stab, 
atemlos vom freudigſten Eifer, immer lauter, immer ſieghafter das Heil ver= 
künden: „Heil! Heil! Der Gnade Wunder Heil! Erlöſung ward der Welt 
zu teil!“ Und im glühenden Friedensglanz des vollen Morgenſonnenſcheines 
leuchtet über den erwachenden Thalen die hohe Burg in den klaren Himmel, 
ein herrlicher Lichtchoral, vereint mit dem aus der Tiefe machtvoll auſklingenden 
Bekenntnisſange der Lebenden am neuen Tag: „Hoch über aller Welt iſt Gott, 
und ſein Erbarmen iſt kein Spott!“ 

Hier hatte die vollendete Einheitlichkeit der künſtleriſchen Elemente ein 
religiöſes Erlebnis auf der Bühne ermöglicht, welches es unmittelbar erklärte, 
warum eine ſolche Kunſt, fern der Theaterwelt, ihr eigenes Haus haben, warum 
das Publikum dieſer Kunſt, den Gewohnheiten des täglichen Lebens entzogen, 
von weither dahin pilgern mußte, nicht zum Theater, ſondern zum Drama, 
und nicht nur zum Drama, ſondern zum Bilde und Ausdruck idealen Lebens. 
Zugleich mit dieſem Sichtbarwerden eines innerlichen Dramas war aber auch 
die äußerlich noch nicht ganz abgeſtreifte Form der Oper, kraft des dichteriſchen 
Gehaltes des Werkes, alſo von innen her, einmal überwunden worden. Hierauf 


konnte dann der Lohengrin 94 bereits in einer auch äußerlich ganz har⸗ 


moniſchen Geſamtheit, mit jener beſonderen Größe und Reinheit, die man gern 
„klaſſiſch“ nennt, durchweg als ein vollendetes Drama ſich bewähren, das die 
ganze Handlung ſelbſt beſtimmt, durchdringt, umfaßt, — an deſſen Handlung 
auch die bedeutſam gruppierte, geſchichtlich charakteriſierte Menge, in ſtetem, 
lebendigem Wechſelverhältnis zu den wenigen typiſchen Einzelperſonen, ihren 
vollen Anteil nimmt. Die im dramatiſchen Sinn ſo bedeutende Harmonie der 
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beiden Momente, des Einzelnen und des Allgemeinen, war das bezeichnende 
Merkmal dieſer ſtiliſtiſch bisher wohl abgeklärteſten Darbietung — da uns das 
neue [„ korrigierte“]! Rheingold noch bevorſtand. 

So weit gelangt, durfte Bayreuth nach dwanzig Jahren auch den Ring 
wieder wagen. Um aber nicht in das verpönte Rühmen von 96 zu verfallen, 
will ich hier lediglich auf die ſpezifiſch dramatiſche Wirkung verweiſen, wie ſie 
ſich ganz beſonders ſtark und entſcheidend für das Ganze zeigte in dem er⸗ 
ſchütternd tragiſchen Eindruck des ſonſt für ſo elementariſch kühl und klar gel⸗ 
tenden Rheingoldes. Der Fluch des Goldes, die Gier nach Macht und 
Uebermacht, die Opferung der Liebe durch den Egoismus, die Verletzung der 
unſchuldigen Heiligkeit der Natur, all dies kam hier zu furchtbarer Deutlich⸗ 
keit; und wer es in dieſem Jahre wieder erlebt, — wird es auf ihn nicht tiefer 
noch wirken, da er darin nun ein ſymboliſches Abbild oder Urbild erkennen 
muß der qualvoll traurigen Vorgänge neueſter Zeit — in der Tragödie des 
goldberaubten freien Rheines und der goldumſtrickten ſtolzen Götter: das jüngſte 
germaniſche Bruderneidſpiel zwiſchen Buren und Briten im fernliegenden, uns 
doch ſo nahe gehenden Afrika?! So redet ein rechtes Bayreuther Drama zu 
uns eine Sprache der Urzeit, die auch dem heutigen Tage gar ernſte Dinge 
verſtändlich ſagen kann. 

Wer an die Bayreuther Dramen denkt, muß ſich zugleich der einzelnen 
Geſtalten erinnern, welche dort einmal zu ihrer typiſchen Verkörperung 
gelangt ſind. Dies konnte nur der Fall ſein, wenn die Darſteller ſich eben 
ganz in den Dienſt des Dramas als künſtleriſcher Geſamtheit ſtellten, wie das 


in Bayreuth erſtes Stilerfordernis iſt. Daß darunter keineswegs die Indivi⸗ 


dualitäten zu leiden haben, wofern man nur wirklich mit ſolchen zu thun 
hat, läßt ſich leicht erkennen aus der ſtattlichen Reihe wahrhaft bedeutender 
Erſcheinungen, die während dieſer 25 Jahre auf der Bayreuther Bühne hervor⸗ 
getreten ſind und deren heutiger Künſtlerruf großenteils ſogar von dort aus⸗ 
gegangen iſt. Einige habe ich ſchon vorher genannt, aber bei weitem nicht 
alle, die in jenem Sinne zu nennen wären. Bleibt doch z. B. ſchon die Er⸗ 
innerung an den Ring von 76 eng verbunden mit der an die düſter ragende 
Geſtalt des leidensvollen Wälſungen Siegmund in ihrer Verkörperung durch 
Albert Niemann und des dämoniſchen haß- und neiderfüllten Alberich von 
Karl Hill. [Vogls Loge, nebenbei bemerkt, konnte noch zwanzig Jahre 
ſpäter beweiſen, daß Wagners Kunſt einen Sänger, der wirklich einer iſt, nicht 
frühzeitig um Stimme und Leben bringt!! 

Zum Bayreuther Typus geworden iſt ſpäterhin als Parſifal die jugend⸗ 
friſche Perſönlichkeit van Dycks, als eines, der mit dem Operntheater noch 
kaum in Berührung gekommen war und den ſeltenen Schatz ſeines romaniſchen 
Temperamentes und Talentes für die Bühne willig der idealen deutſchen 
Kunſt zu gute kommen ließ. — Wir haben in Bayreuth neben neun Parſifal 
(Winkelmann. Gudehus, Jäger, Vogl, van Dyck, Grüning, Birrenkoven, Burg⸗ 
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ſtaller, Schmedes) auch nicht weniger als neun Vertreterinnen der wandelreichen 
Rolle der Kundry gehabt, klangvolle Namen wiederum alle — Marianne Brandt, 
Amalie Materna, Thereſe Malten, Roſa Sucher, Pauline Mailhac, Marie 
Brema, Anna von Mildenburg Milka Ternina, Ellen Gulbranſon —, jede in 
ihrer Art eine charakteriſtiſche und intereſſante Erſcheinung, welche die ſchwere 
Aufgabe auf verſchiedene Weiſe, von verſchiedenen Seiten lösbar zeigten: durch 
viele Jahre aber bedeutete die noch von Wagner mit beſonderer Hoffnung be⸗ 
grüßte Malten in großen eindrucksvollen Grundzügen die „Bayreuther 
Tradition“. In dieſem Jahre tritt als zehnte ihre jugendlich⸗edelſchöne Nach⸗ 
folgerin Marie Wittich hinzu. " 

Der Triſtan brachte uns die Iſolde: Roſa Sucher. Hier war das 
Ideal verwirklicht. „Wir werden niemals ihresgleichen ſehn!“ — Daneben 
aber will nicht minder, ja einzig, die innig rührende Figur des treuen Kurwenal 
Fritz Planks genannt ſein. — Die Meiſterſinger hingegen rufen gleich eine 
ganze Schar vorzüglicher Vertreter des Hans Sachs ins Gedächtnis, voran den 
mit Recht ſo berühmten, künſtleriſch feinſinnigen, ſchauſpieleriſch meiſterlichen 
Eugen Gura, dann wiederum den volkstümlich wuchtigen, mit jo viel Her- 
zenswärme und Humor begabten Plank, auch den ernſten, intelligenten Ge⸗ 
ſangskünſtler Scheidemantel, und endlich van Rooy, der von alledem 
etwas, d. h. recht viel, mit meiſterhafter Vortragskunſt zum ſympathiſchen Aus⸗ 
druck einer edlen Perſönlichkeit verband. Nimmt man dazu noch die ſtimm⸗ 
glänzenden Wiener, Reichmann den Liebenswürdigen und den derberen 
Demuth — ich will damit nicht etwa lauter „Typen“ oder auch Einen ſolchen 
im abſoluten Sinn bezeichnet haben, — aber das wird man nicht ſagen dürfen, 
daß Bayreuth ſich auszeichne durch mangelhafte Beſetzung, durch Mediocritäten, 
durch eine bloße Schablone, Marionetten am Faden der Leitung! [Auch acht 
„Even“ haben wir ja im Laufe der Zeit gehabt; von ihnen blieb wohl noch N 
immer die erſtjährige anmutig ausdrucksvolle Perſonifizierung durch das damalige 
Fräulein Bettaque in der beſten Erinnerung.] Mit dem allen aber iſt der 
eigentliche Stern, der ſonderlichſte Bayreuther Typus unſerer Meiſterſinger, noch 
gar nicht genannt: der Beckmeſſer von Friedrichs. Vom Bayreuther Geſichts⸗ 
punkt aus wird es nicht unſinnig erſcheinen, wenn ich, in Beziehung auf das 
Typiſche, das Maßgebende, das der Idee Entſprechende, daher Ideale, aus allen 
anderen gerade dies vorbildliche und doch unnachahmliche Paar hervorhebe und 
zuſammenſtelle: Iſolde und Beckmeſſer. 

Sogleich aber füge ich kühn und ſicher die Bayreuther Eliſabeth 
hinzu. Tannhäuſer hat in Bayreuth entſcheidend gewirkt, bahnbrechend für die 
Erkenntnis von der Bedeutung und der Bekundung des innerlich Dramatiſchen 
in den Werken auf dieſer Bühne. Er hat dies aber vorzüglich gethan durch 
ſeine — man muß ſchon ſagen — Offenbarung des dritten Aktes. Es war 
die Anſicht des Meiſters ſelbſt: der dritte Akt werde beſtimmt durch die Eliſa⸗ 
beth, gleichwie die Wahl der Darſtellerin der Eliſabeth davon abzuhängen habe, 
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wiefern ſie für den dritten Akt geartet ſei. Dieſe Eliſabeth iſt eben nicht als 
die brillante Soloflimme einer Primadonna im Drama vorhanden, ſondern um 
zu leiden und zu ſterben. Ob ſie das Gebet als Erlebnis ihres Weſens 
bringen kann, darauf kommt es an, daraus ergiebt ſich alles übrige. Ob ſie 
dagegen im zweiten Finale mit ihrer Stimme, welche die einer kindlichen Jung⸗ 
frau mit gebrochenem Herzen ſein ſoll, die da innerlichſt gelobt: „Mein Leben 
ſei Gebet“, gegen den großen erregten Männerchor auffommt: das iſt in dieſem 
Falle durchaus nür eine zurücktretende muſikaliſche Nebenfrage. [Sie wäre es 
z. B. nicht bei der ſiegjubelnden, fürſtlichen Elſa im erſten Finale des Lohen⸗ 
grin; wogegen in dem auch muſikaliſch⸗formell vollendeten Drama der Meiſter⸗ 
ſinger der Geſamtchor verſtummend einer gleichfalls kindlich zarten Eva das letzte 
innige Liebeswort: „Keiner wie du“ allein überläßt.] Maßgebend für dieſen 
Typus der kindlichen Jungfrau, die durch Ein ſchmerzlichſtes Erlebnis zur 
reinen Heiligen ſich verklärt, iſt die Bayreuther Eliſabeth, die junge Norwegerin 
Eliſa Wiborg geworden. Sie hat ganz wie jene zwei großen Künſtler das 
Weſen der dramatiſchen Geſtalt uns vollkommen ſichtbar und hörbar werden 
laſſen. — Als würdiges Gegenbild iſt Pauline Mailhacs im hohen Stil 
bewundernswert geſtaltete Venus zu nennen. Der tragiſchen Weihe des Werkes 
fügte ſich Scheidemantels edler Wolfram höchſt ſympathiſch ein. 

In der herrlichen Stilharmonie des Lohengrin trat das Perſönliche mehr 
zurück, — wo es beſonders hervortrat, mochte es beinahe ſtören. Doch wer 
möchte die Nordica als Elſa unerwähnt laſſen, wenn man der Bayreuther 
Geſtalten gedenkt? Es iſt auch immer gar nicht ſchlecht, wenn Einer oder Eine 
wirklich ſingen kann! — Dies und noch mehr erfuhren wir im erneuten Ring. 
Da hatten wir (ſeit 1897) im Wotan van Roohs einen Glücksfall höchſten 
Grades für Bayreuth — ſo etwas, woran ſich das Vertrauen wieder zu ſchönſten 
Hoffnungen belebt. Der erſte wirkliche ganze Wotan, in der vollen Größe ſeiner 
tragiſchen Geſtalt, durch die unvergleichbar geniale künſtleriſche Begabung eines 
vollendeten Sängers ermöglicht! Wenn man an der ſichtbaren Welt des Ringes 
anfangs überraſcht durch die ganz neue Phantaſieſchöpfung der Koſtüme es tadeln 
zu können glaubte, daß man einen, wenn auch genialen, doch immerhin „lyriſchen 
Landſchafter“ wie Hans Thoma mit der Löſung dieſes Problems betraut 
habe — ohne zu bedenken, daß Landſchaft wie Dichtung und Muſik eben aus 
dem künſtleriſchen Genie des deutſchen Geiſtes hervorgegangen waren —: ſo 
hätte man es auch für ganz unzuläſſig und unthunlich erklären müſſen, daß ein 
Lieder⸗, ein Schubert⸗Sänger erſten Ranges, wie van Rooy, der noch nie auf 
einer Bühne geſtanden, in Bayreuth den Wotan geſtalten ſolle. Thomas 
Koſtüme wurden erſt im zweiten Jahre „geglaubt“, — van Rooys Wotan trat 
zum erſtenmal auf die Bühne und war ſofort eine „Celebrität“. Uns war 
und iſt er mehr! — Wie dieſer Wotan, ſo wäre ganz Bayreuth, wenn es aus 
lauter Glücksfällen ſein Ideal verwirklichen dürfte. Doch glücklich auch waren 
wir, dieſem Göttervater eine Göttertochter geſellen zu können, die mit ihm die 
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Unberührtheit von Oper und Theater, die Schönheit der Stimme, die Beſeelt⸗ 
heit des Geſanges teilte, dabei neben feiner mächtigen, ſtolzen Männlichkeit das 
gleich charakteriſtiſche Bild reiner, inniger Weiblichkeit darbot. Welch ideale 
Dreiheit edler germaniſcher Frauengeſtalten in dieſer Brünnhilde — Ellen 
Gulbranſon, der Sieglinde — Roſa Sucher und der Fricka — Luiſe 
Reuß! Die berühmte Brünnhilde von 76, die Materna, geſtaltete mehr 
die bergfriſch naiv⸗heroiſche Seite des großen Charakters der Walküre mit 
zündender Kraft. die bis zur höchſten Energie des Speereides ſich natürlich 
ſteigern konnte. Nun erlebten wir zwanzig Jahre danach die weibliche Perſoni⸗ 
fizierung jener Blüte der Tragödie, der Macht, davon es heißt: „Selig in 
Luſt und Leid läßt die Liebe nur ſein“. — Und wiederum iſt es ein Beweis 
für die reichen Möglichkeiten individualiſierender Darſtellungen in Bayreuth, 
daß wir neben ein ſo liebenswürdiges Naturkind, wie es Burgſtallers Sieg⸗ 
fried war, auch noch eine ſo feine Künſtlererſcheinung wie Erik Schmedes 
ſtellen durften, um durch beide die edle Naivetät der lichteſten Heldengeſtalt ver⸗ 
körpert zu ſehen. 

Aber auch auf der zweiten Linie der Handlung ſind hier oft, vom Ge⸗ 
ſamtſtile des Dramas beſtimmt, einzelne Typen gleich vorzüglich ausgeprägter 
Art erſchienen, wovon ich allein die köſtliche Magdalene von Giſela Staudigl 
und den urtümlichen Fafner Elmblads hervorheben will, — nur eben fo 
nebenher noch darauf hindeutend, daß einſt eine Emilie Herzog den Hirten⸗ 
knaben ſang, daß eine Schumann⸗Heink fünffach bei uns wirkt, und daß 
es eine verzweifelte Frage wäre, ob Schloſſer 76 oder Breuer 96 der beſte 
Mime geweſen ſei, einfach, weil ſie es alle zwei waren. Nein, man kann wahrlich 
nicht behaupten, daß es an künſtleriſchen Perſonen in Bayreuth gemangelt habe. 
[Ward doch jüngſt noch die Senta-Deſtinn hinzugeſellt!] Gern hätte man noch 
mehr gehabt, für manche bedeutende Rolle iſt die maßgebende Geſtaltung bei 
uns überhaupt noch nicht gewonnen worden — man kann noch leichter Armeen 
aus der Erde ſtampfen, als wie Talente oder gar Genies. Das aber darf 
man wohl behaupten: daß dieſe Perſönlichkeiten zu ihrer vollen und reinen 
Wirkungsfähigkeit erſt dort gelangen konnten, wo fie mit ihren Aufgaben an 
rechter Stelle ſtanden und fie im rechten Geiſte, unbeſchränkt durch fremde Um⸗ 
ſtände, als Künſtler löſen konnten: in dem ſtilechten Geſamtbilde des Bay⸗ 
reuther Dramas. 

Wenn man von dieſem Drama ſpricht, darf das Orcheſter nicht ver⸗ 
geſſen werden. Hörte man doch ſchon die ſtolze. Verſicherung: „Ja, hätten wir 
nur das verdeckte Orcheſter und die ſchöne Ausſicht von euerem Bayreuther 

Theaterhügel, wir könnten leicht ebenſo gute Feſtſpiele geben wie ihr!“ Aber 
auch das Orcheſter iſt gerade in Bayreuth doch nur ein integrierender, ein 
organiſch verbundener Teil der ganzen großen Einheitlichkeit des Kunſtwerkes. 
Es wirkt ſo wunderbar eigen und neu in ſeiner unlöslichen Verbindung und 
ſteten lebendigen Beziehung zum Drama, um deſſenwillen es auch verſenkt 
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worden war. Dieſen Zuſammenhang zwiſchen Drama und Muſik ſtilgemäß zu 
erhalten, iſt vor allem die Aufgabe der Bayreuther Orcheſterdirigenten. 
Sie auch ſind es, welche, hervorgegangen meiſt aus der ſog. „Nibelungen⸗ 
Kanzlei“ Wagners, jugendliche Helfer des Meiſters von 76, ſpäterhin draußen 
in der Muſik⸗ und Theaterwelt eine neue Dirigenten⸗Generation gebildet, eine 
neue Kapellmeiſter⸗Schule begründet haben. Allmählich an die erſten Bühnen 
berufen, konnten ſie ſelbſt dorthin, ſo viel als möglich, etwas von einem neuen 
Geiſte tragen; wenn auch vielfach, den Verhältniſſen weichend, dieſer Geiſt ſich 
dann wieder auf das Orcheſter zurückziehen und das Drama nach dem Eſprit 
des Regiſſeurs und den Wünſchen der Sänger laufen laſſen mußte! 

Um die Bedeutung dieſer Bayreuther Kapellmeiſter⸗Schule zu bezeichnen, 
brauche ich nur Namen zu nennen wie: Hans Richter, unferen Ring- und 
Meiſterſinger⸗Dirigenten; Felix Mottl, unſeren Triſtan- und Tannhäuſer⸗ 
Dirigenten; Anton Seidl, Hermann Levi, Franz Fiſcher, unſere 
Parſifal⸗Dirigenten; außerdem noch Richard Strauß und den in dieſem 
Jahre hinzutretenden Karl Muck von Berlin; dazu dann die geſamte Schar 
der ſog. „muſikaliſchen“ Aſſiſtenz, die u. a. ganz ſpeziell dafür zu ſorgen hat, 
daß die Bühnenvorgänge ſtets im genauen Kontakt bleiben mit dem Orcheſter — 
eine nur in Bayreuth durchführbare Aufgabe, welcher ſich im Laufe der Zeit 
außer obigen Nibelungen⸗Kanzliſten unterzogen haben Muſiker wie: Hermann 
Zumpe, Engelbert Humperdinck, Eduard Reuß, Wilhelm Kienzl, Eduard Risler, 
Siegmund von Hausegger, Franz Beidler, ſowie die heutigen Opern⸗Kapell⸗ 
meiſter Pohlig [Stuttgart], Kähler [Mannheim], Gorter [Leipzig], Balling 
[Lübeck! u. a. m. Zu guter Letzt ſei mit Siegfried Wagner ſelber noch 
einer jener echten Bayreuther Glücksfälle genannt, der ſich vom Hintergrunde 
eines Leides abhob. Anton Seidl ward uns jäh entriſſen, einer unſerer ſchwerſten 
Verluſte, und mit ſeinem letzten Worte, das dieſer altgetreue Schüler ſeines 
Meiſters dort geſprochen, begrüßte der Schweigſame noch feierlich⸗freudig feines 
Meiſters Sohn als rechten Erben Bayreuths. 

Sollte nicht ſchon die natürlichſte Empfindung die Herzen einigermaßen 
bewegt haben, als es bekannt ward, daß der Sohn durch ſeine Begabung be⸗ 
rufen und wohl im ſtande ſein werde, das Werk feines großen Vaters fort⸗ 
zuführen? Sollte man da nicht einfach nur wieder geſagt haben: Gott ſei 
Dank! — und dann geſchwiegen, gewartet, vertraut und gehofft, anſtatt daß 
ſofort wieder Uebelwollen und Zweifelluſt ſich Luft machte in lauter kleinen 
biſſigen Mißbilligungen, gerade als wäre ein Sohn Wagners der Letzte auf 
der Welt, der Sache Wagners thatkräftig und verſtändnisvoll zu dienen? Siegfried 
Wagner hat aber nicht nur ſchon als junger Orcheſterleiter an gewiß ſchwierigſter, 
exponierteſter Stelle ein entſchiedenes individuelles Talent bewieſen; er hat vor 
allem gezeigt, daß er geborener Theatraliker iſt, in ſeiner glücklichen, vom 
maleriſchen Blick begünſtigten Anteilnahme an der Führung der Bayreuther 
Regie, vornehmlich bei den ſo wichtigen meteorologiſchen Vorgängen und Be⸗ 
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leuchtungsmomenten des Ringes. Das mußten die Freunde Bayreuths gewiß 
mit frohen Hoffnungen begrüßen, die ſich ſchon im „Holländer“ dieſes Jahres 
herrlich erfüllen ſollen; und hat Bayreuth ſelbſt am Ende im Verlaufe eines 
Vierteljahrhunderts doch ſchon ein kleines Anrecht auf Vertrauen ſich verdient, — 
hier nun iſt ihm etwas gegönnt worden, was das Vertrauen auch auf die = 
kunft feſtigen kann. 

% 2 % 

Vertrauen wir denn auf die Zukunft von Bayreuth, und wünſchen wir 
ihm eine gute Zukunft in die nächſten 25 Jahre hinein! Wenn denn doch 
„gezählt“ werden muß, ſo zählen wir auf Bayreuth, aber auch ſo, daß es 
immer auf uns zählen darf! Denn dies Bayreuth hat etwas Gutes zu 
bedeuten inmitten der modernen Welt, mehr noch: in aller deutſchen Welt. 
Es war eine deutſche Meiſterthat, es iſt ein Stück deutſcher Arbeit, es iſt und 
bleibt ein Merk⸗ und Denkmal deutſchen Geiſtes, daran die Fremden aller 
Nationen das Deutſche erkennen, und die Deutſchen aller Staatsverbände ſich 
ſelbſt, das, was ſie als eine friedliche Kulturmacht vereint — weit über alles 
volitiſche Scheiden und Streiten hinaus — vereint in der Welt unſeres Herzens, 
oes innerſten Menſchentums, das doch niemals nur ein Abſtraktum, das doch 
immer auch ein Volkstum iſt. Daß überhaupt ein ſolches nationales Be⸗ 
wußtſein zur Zeit des Kosmopolitismus und Internationalismus bei uns hat 
an Kraft gewinnen können, das iſt doch zu gutem Teile auch Wagner, ſeiner 
Kunſt und ſeinem Bayreuth zu verdanken. Und nicht nur das allein! In 
dieſer reichen und lauten modernen Welt um uns her — welch ein viel be⸗ 
klagtes und doch nicht gemindertes Vorwalten materialiſtiſcher Denkweiſe, 
materialiſtiſcher Tendenzen! Wie feiert dagegen noch heute dort in Bayreuth 
ein reiner Idealismus ſeine Siege über das Gemüt und beweiſt ſein uner⸗ 
loſchenes Vorhandenſein in der deutſchen Innenwelt an einer Fülle großer that- 
ſächlicher Erſcheinungen! — In der Welt herrſcht Macht vor Recht, wird der 
Nutzen allen anderen Intereſſen vorangeſtellt, wird ein alles durchfreſſender 
Egoismus kaum mit ſchweren Mühen immer nur ein Weniges an ſoziale Pflichten 
gemahnt, zu ihrer Erfüllung oft ſelbſt nur liſtig gereizt: eine raſtloſe Jagd 
nach Gold und Glück bringt würde⸗ und heilloſe Unruhe in alle Lebens⸗ 
verhältniſſe. Dort in Bayreuth flüchtet ſich der Menſch aus dieſer großen 
Unraſt der Welt in einen edlen Frieden, die böſen und ſtörenden Gewalten 
ſcheinen gebändigt im ſchönen Bilde der Kunſt, und eine Arbeit wird geleiſtet, 
eine Sache getrieben „um ihrer ſelbſt willen“, ohne Gedanken an Nutzen und 
Gewinn, eine mit keinerlei Nebenabſichten und Nebenrückſichten verwickelte, rein 
künſtleriſche Aufgabe wird gelöſt, und kein anderes Glück damit erſtrebt als das 
der erhabenen Freude am Wahren, Edlen, Großen und Schönen. — Draußen 
aus der Welt will das Große entſchwinden; ſehnſüchtig blickt der Menſch nach 
Erſcheinungen aus, an die er freudig glauben, denen er mit Bewunderung, 
Begeiſterung und Verehrung dienen könnte. Was uns hier allzuſehr fehlt, dort 
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in Bayreuth iſt es uns voll gewährt: da ſind wir in dem freien Reiche, wo 
das Große heimiſch iſt, wo die Helden leben und walten, die ſtarken Willen, 
die hohen Gedanken, die edlen Gefühle, wo man dem Großen und dem Helden 
in Bewunderung, Begeiſterung und Verehrung dienend ſeine Treue hält. — 
In der Welt iſt die Kunſt ſelbſt herabgefunken von der Höhe genialer Welt⸗ 
ſchau in die trüben Niederungen eines kurzſichtigen, halt⸗ und zielloſen Alltäglich⸗ 
keitſinnes, und hin und her kämpfen vergebens nach ſicherer Richtung, nach 
feſter Form ſuchende Meinungen und Beſtrebungen in wirrem Durcheinander. 
In Bayreuth hat eine in ſich gefeſtete Kunſt⸗ und Weltanſchauung ihren aus⸗ 
geprägten, ſicheren, großen Stil gefunden, ein fraglos ſich ſelber voll und rein 
ausſprechendes Kunſtwerk bietet jedem Suchenden ein weihevolles Aſyl im Reiche 
der Freiheit und Schönheit dar. — In der Welt führen Wiſſenſchaft und 
Politik das große Wort, und ſie wollen ſich ſelbſt nicht einſchränken Tafjen 
durch die Forderungen eines — ſentimental geſcholtenen — ſittlichen Bewußt⸗ 
ſeins. In Bayreuth herrſcht allein die Kunſt, aber in der tragiſchen Auffaſſung 
der Welt giebt ſie mit großen und edlen Gefühlen und Geſtalten, durch Leiden, 
Mitleiden und Ueberwinden, der ſittlichen Macht im Menſchengemüte wieder 
feſten Grund und volles Bewußtſein. — Draußen in der Welt will die über⸗ 
arbeitete Menſchheit ſich betäuben an einer leeren, leichtfertigen, unbefriedigenden 
Luſtigkeit bis zur Frivolität. Hier in Bayreuth wird fie zurückgeführt auf einen 
tiefen Ernſt, zur Tragik des Daſeins, aber auch zum erlöſend Heiligen im 
Leiden, zur religiöſen Anſchauung des Lebens, alles Lebens; und zugleich wird 
ihr eben dort und eben damit eine reine Heiterkeit gewährt, die Heiterkeit der 
Natur und des Volkes, wie ſie aus Wald und Wieſe des Siegfried und der 
Meiſterſinger beglückend zu uns dringt. — Draußen endlich gilt für ſchön und 
für die Zierde des Lebens, was nur äußerlicher Luxus iſt. In Bayreuth — — 
halt, da ruft man uns als letzten Vorwurf noch entgegen: „Bayreuth iſt trotz 
alledem doch auch nur eine Luxuskunſt!“ — 

Dann wäre es alſo gerade das, was ſein Schöpfer ſo ſcharf an moderner 
Kunſt verurteilt hatte: daß ſie nicht aus den Wurzeln menſchlichen Lebens⸗ 
triebes und aus dem Seelenbedürfnis nach dem Schauen und Erleben der großen 
Lebensſymbole hervorgegangen, beſtenfalls einer egoiſtiſchen Befriedigung des 
Schönheitsſinnes Einzelner diene? Iſt dies wahr? Was iſt denn an der Bay⸗ 
reuther Kunſt das Luxuriöſe? Der große Aufwand, den das Drama zu ſeiner 
lebensvollen Geſamterſcheinung nerlangt? Aber eben das Drama verlangt ihn, 
und für dieſes Drama iſt es kein Aufwand, ſondern Ausdruck, notwendiger, 
ja — am Stile gemeſſen — maßvoller Ausdruck eines ſehr Edlen, Ernſten, 
Echten, das an ſich gewiß zu nichts weniger als zum Luxus gehört. Iſt die 
Einheitlichkeit aller Ausdrucksmittel im Bayreuther Kunſtwerk etwa eine un⸗ 
künſtleriſche Forderung? Und iſt vielleicht das Bayreuther Orcheſter, die Muſik 
des Kunſtwerkes, wegen der reichen „Befetzung“ nur ein Luxus? Nicht viel 
mehr reiner Ausdruck der innerlichſten Welt, die es giebt, und die nur ſo ihre 
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ganze Tiefe, ihren ganzen Reichtum auszuſprechen vermag? Und dieſe Ton⸗ 
welt fordert eine ihr entſprechende Lichtwelt. Eine Shakeſpeare⸗Bühne paßt nicht 
zum Bayreuther Orcheſter; und nur dieſes wiederum paßt zu der erhabenen 
Welt der Götter und Helden auf der Scene. Alles dies iſt ſchließlich eine Not⸗ 
wendigkeit des Bayreuther Geiſtes, der idealen Kunſt. Der geiſtige Ge⸗ 
halt, den die Bayreuther Kunſt darbietet, iſt ſicherlich kein Luxus, ſondern ſein 
Gegenteil; und die Form, in welcher er ſich darbietet, wäre Luxus, wenn ſie 
geiſtlos wäre, iſt es aber nicht, ſondern das Gegenteil, weil ſie eben nur jene 
geiſtige Welt zum entſprechenden Ausdruck, zur künſtleriſchen Erſcheinung bringt. 
Nennt man dies Luxus, ſo iſt es alle Kunſt, alles, was über das Gewöhn⸗ 
liche, das nur Nützliche ſich erhebt. Der Idealismus ſelbſt, alle Größe, jedes 
Genie iſt dann ein ſündhafter Luxus, und Luxus alles, was ſie gethan und 
was dafür gethan wird, ohne Selbſtſucht und Gewinn. 

Will man ſich aber noch herausreden und ſagt: „Bayreuth iſt doch ein 
Luxus, weil es zu teuer iſt, — weil nur die Reichen ſich den Genuß ver⸗ 
ſchaffen können“ — nun, ſo hat der Meiſter ja ſelbſt ſchon den Weg gewieſen, 
wie auch die Nichtreichen — mehr als bisher — nach Bayreuth kommen können. 
So feiere man doch das Jubiläum ſeines Bayreuth in ſeinem Sinne: man 
benutze dieſe ſchöne Gelegenheit, und nicht nur dieſe eine, durch reichliche För⸗ 
derung der Stipendienſtiftung mehr und immer mehr von denen, die 
keinen Luxus treiben können, den Beſuch der Feſtſpiele zu ermöglichen. Dann 
iſt die ganze Frage aufs einfachſte beantwortet, das ganze Problem praktiſch 
gelöſt. Wer aber nicht dabei mitwirkt, hat auch kein Recht, ſeine Enthaltſam⸗ 
keit gegen Bayreuth zu einem Luxus von Bayreuth umzuſtempeln. Der darf 
auch nicht mit uns „jubilieren“ darüber, daß wir noch immer ein Bayreuth in 
Deutſchland haben. 

Wahrlich, wir Deutſche — alle, meine ich, die an deutſcher Kultur inner⸗ 
lichen Anteil nehmen, — wir haben ſchließlich doch unſer gutes Recht auf ſolch 
eine richtig verſtandene Feier. Wir ſollen und wollen es nie vergeſſen, was 
Bayreuth uns bedeute: eine ideale Welt innerhalb der realen Welt, ein dem 
künſtleriſchen Sinne der abendländiſchen Kulturgemeinſamkeit leuchtendes — und 
einleuchtendes — Beiſpiel und Symbol germaniſcher Kunſt. Mit einem klaren 
und feſt bewahrten Bewußtſein davon dürfen wir dieſes Bayreuther Jubiläum 
begehen als ein Tedeum, — aber ein deutſches Tedeum, ein feierlicher 
Dankesausdruck in deutſchem Ton und Geiſt, darinnen es erklingt, ſtark und 
freudig, wie der kunſtbegeiſterte Seelenruf eines gottgläubigen Volkes: 

„Heil mir, daß ich ein Deutſcher bin!“ 


er 


re — 


Meli. 


Skizze von Selma Fagerloef. 


De» der ſie auf der Gaſſe fieht, kann umhin zu denken: Wie unglücklich 
ſie iſt! Ein armes, buckliges Kind, wie unglücklich ſie iſt! 

Sie iſt nicht älter als ſieben Jahre, und ſchon hat ſie das lange Ge⸗ 
ſicht und die langen, dünnen Hände. Wenn ſie hinaus auf die Straße ſoll, 
zieht ihr die Mutter einen langen Mantel an, mit einem großen Kragen, der 
in tiefen Falten über den Rücken fällt. 

Man fragt ſie nach Spielen und Puppen, man bemüht ſich, zu ihr zu 
ſprechen wie zu einem gewöhnlichen Kinde. Unwillkürlich ſucht man hurtig und 
raſch zu ſprechen und erhebt die Stimme, damit ſie nicht zu dem mitleidigen, 
klagenden Tonfall herabſinke, dem ſie ſich unaufhörlich nähert. 

Sie iſt klein und zart, niemand würde glauben, daß ſie älter als fünf 
Jahre iſt. Auch hat man ſie bis jetzt immer für zu klein gehalten, um in die 
Schule zu gehen, aber nun zum Herbſt ſoll ſie anfangen. 

„Ach, Amelie, wie luſtig das für dich ſein wird, in die Schule zu kommen 
und Kameradinnen zu haben, mit denen du ſpielen kannſt. Das iſt etwas 
anderes, als immer daheim bei Mutter zu hocken.“ 

Sie erhebt ihr kleines, durchſichtiges Geſichtchen und lächelt hoffnungs⸗ 
voll. Aber ſicherlich find all das von Kameradinnen, Schule: und Spielen tote 
Worte für ſie. Dieſes kleine, empfindliche Weſen iſt natürlich gezwungen, ein 
ganz anderes Leben zu führen, als ein gewöhnliches Kind. 

Und richtig, kaum daß ſie in der Schule angefangen, hat ſie auch ſchon 
wieder aufgehört. Ihre Mutter flüſtert leiſe, daß Meli es nicht vertrug. Sie 
wurde ſo müde, daß ſie den ganzen Nachmittag liegen mußte. 

So gratuliert man ihr, daß ſie daheim bei Mutter bleiben darf, ſo wie 
man ihr früher gratuliert hat, von dort fortzukommen. „Ja, jetzt wirſt du bei 
Mutter leſen lernen, Meli, und du mußt dir einen Hahn anſchaffen, der bei 
jedem neuen Buchſtaben, den du lernſt, kräht.“ 

„Nein, Meli ſoll noch nicht leſen lernen,“ ſagt ihre Mutter. „Sie ſoll 
nun zuerſt Klavierſpielen lernen.“ 

„Soll Meli ſpielen?“ 
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„Ja, Meli fpielt jo gerne. Und jetzt geht fie zu einer der Lehrerinnen, 
die mit ihr ſpielen will. Das macht Meli nicht müde, allein mit der Lehrerin 
in einem hübſchen Zimmer zu ſitzen und zu ſpielen. Aber in der Schule, da 
war ſo viel Lärm.“ 

Und dann flüſtert die Mutter wieder, daß Meli irgend eine Arbeit außer 
Haus haben müſſe, ſie müſſe mit einer Schultaſche irgendwohin gehen, um zu 
fühlen, daß ſie wie andere Kinder iſt. 

Aber nach ein paar Wochen iſt auch das Spielen aufgegeben. Meli 
bekam davon Rückenſchmerzen. Sie iſt zu klein, ſie muß bis zum nächſten 
Jahre warten. 

Was für ein Leben wird das werden, denkt man, für eine, die ſo ſchwach 
und ſo unfertig iſt. Wie unglücklich ſie iſt! 

Aber Melis Mutter merkt, daß das Kind bekümmert ausſieht, als ſie 
davon ſpricht, daß das Spielen aufhören müßte. „Aber das macht gar nichts, 
denn Meli hat zu Hauſe ſo viel zu thun. Nicht wahr, Meli?“ 

„Ja,“ ſagt das Kind und nimmt ſeine Mutter bei der Hand und eilt 
heimwärts, um all die vergeſſenen Pflichten zu erfüllen, die ihrer harren. Und 
die Mutter geht mit, ſieht ſich aber um und wirft einem einen Blick zu, der 
gewiß keinen Kummer ausdrückt, viel eher bewundernden Stolz. 

Das iſt ein Blick, der einem zu denken giebt. Melis Vater arbeitet bei 
einem Tiſchler, Melis Mutter iſt ein armes Ding, die Tochter eines Gruben⸗ 
arbeiters. Als ſie heiratete, war ſie friſch, tüchtig, laut und vielleicht ein bißchen 
derb, ein bißchen gewöhnlich, ja, gerade wie jede andere. Aber jetzt iſt ſie ſehr 
verändert, ihre Stimme iſt weicher geworden, und die Züge werden weiblicher 
mit jedem Jahre. Macht das Meli? — — — 

Melis Eltern haben ſich ein kleines Häuschen ein paar Minuten vor der 
Stadt gebaut, auf dem freien, offenen Felde dort. Ihr glaubt nicht, was das 
für ein Platz iſt! b 

Die Stadt iſt eine alte Bergwerksſtadt, und vor den Thoren ſtanden in 
früheren Zeiten eine ganze Menge Schmelzhütten, zum Röſten des Erzes. Die 
Hütten ſind nun verſchwunden, aber die Natur hat ſich nach ihnen noch nicht 
erholen können. Sie iſt wie tot, und niemand hat ſie wieder auferſtehen laſſen. 

Melis Vater hat ein paar Quadratmeter vor ſeiner Hütte mit einem 
Drahtzaun eingefriedet. Es iſt vielleicht beabſichtigt, daß da ein Garten werden 
ſoll. Aber augenblicklich iſt alles mit ziemlich großen grauen Felsblöcken be⸗ 
deckt, und dazwiſchen liegen kleine kantige Schlackenſtücke. Es iſt dort wie überall 
auf dieſer Seite der Stadt. Man ſieht keine Erde und es wächſt kein Hälmchen. 

Und nun müßt ihr euch denken, daß es ein ſonniger Sommertag iſt, 
dort draußen auf der Schlackenhalde. Es iſt ſehr heiß und von einem ſchattigen 
Raum keine Spur. Die kleinen Schlacken werden glühend unter den Sonnen⸗ 
ſtrahlen; gegen Mittag kommt faſt ebenſoviel Hitze aus der Erde wie vom Himmel. 
Auch ſonſt iſt noch mancherlei, das einem ſelbſt an einem ſchönen Tage den 
Aufenthalt dort verleiden kann. Dichte Staubwolken wirbeln beſtändig von 
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der nahegelegenen Gaſſe herüber, und ſchwere Wolken Schwarzen, qualmenden 
Rauchs treiben von den Lokomotiven her, die ſchwer keuchend zu zweien und 
dreien herankommen und ſich eine ſtarke Steigung hinaufarbeiten. Weht der 
Wind von Norden, kommt ein ſäuerlicher Geruch aus der Papierfabrik, bläſt 
er von Weſten, bringt er ſcharfe Dämpfe aus dem großen, alten Hauſe unten 
am See mit, wo man Schwefel ſchmilzt. 

Auch gehen alle Menſchen, die da in der Nähe wohnen, träge und ver⸗ 
droſſen an ihre Arbeit und warten nur darauf, daß der Tag ein Ende nimmt. 
Sie ſind ſtark und geſund, aber ſie denken gar nicht daran, glücklich zu ſein. 
Und wie ſollten ſie es? Sie führen nur dieſelbe Art Arbeit aus, die andere 
vor ihnen gethan haben, und auf dieſelbe Weiſe. Keiner von ihnen nimmt 
etwas Neues vor, keiner geht Wege, die nur ſeine eigenen ſind. Keiner hat 
eine Beſchäftigung, die ihn die ermattende Hitze und den Durſt und die Müdig⸗ 
keit vergeſſen laſſen kann. 

Die Kinder, die ſtarken, geſunden Kinder, ſtehen in Scharen da und 
treiben ſich bei den Eiſenbahnübergängen herum. Sie klettern auf den Stangen 
auf und nieder, kriechen durch ein Loch in der Planke aus und ein. Dieſe 
freien; ſorgloſen Kinder ſcheinen auch nichts ausfindig machen zu können, um 
ſich eine neue Freude zu verſchaffen. Sie können nichts Beſſeres finden, als 
über die Eiſenbahnſchienen hin und her zu ſpringen und durch ihre Planke 
aus und ein zu ſchlüpfen. Auch hört man fie ſehr ſelten lachen; aber fie ge- 
raten leicht in Streit, ſie ſchreien ſich laut an und ſtürzen beſtändig aufein⸗ 
ander los, um ſich zu balgen. 8 

Inzwiſchen ſitzt die kleine Bucklige in ihrem Garten, der nur aus grauen 
Felsblöcken und vielfarbigen Schlacken beſteht. Sie iſt allein, denn ihre Mutter 
fürchtet die Sonne und hält ſich am liebſten im Zimmer auf, während die 
Kleine ſich mitten in der Sonnenglut vortrefflich befindet, ſie kann nie genug 
Wärme haben. 

Aber manchmal ſpringt ſie auf und ſtürzt zu ihrer Mama hinein, um zu er⸗ 
zählen: „Ich unterhalte mich ſo gut. Willſt du nicht kommen, Mama, und ſehen?“ 

Das Unterhaltende iſt eine Heufchrede, die fi) jo unvorſichtig betragen 
hat, daß ſie ſich das eine Schenkelbein gebrochen hat. Aber ſie hat doch Glück 
dabei gehabt, daß der Unglücksfall gerade in Melis Garten paſſierte, der ſonſt 
einer Heuſchrecke nicht ſo ſehr viel zu bieten hatte. Und jetzt hat die kleine 
Buckelige das Tier mit ihren langen, ſchmalen Fingern aufgenommen und unter⸗ 
ſucht den Schaden. Dann beginnt ſie raſch und behend das Bein mit einem 
geſpaltenen Zündhölzchen zu ſchienen; zweifellos wird die Heuſchrecke bald geheilt 
ſein. Und nun wird ſie behutſam auf den Rücken gelegt, damit ſie nicht in 
die Verſuchung gerät, das kranke Bein zu benützen und den Verband zu ver⸗ 
ſchieben. Sie wird in einen kleinen Käfig geſteckt, der aus alten Spielkarten 
gemacht iſt, und bekommt ihren Platz in Melis Spital. 

An der Nordſeite des größten der Steine, der ſich nach unten zu aus⸗ 
buchtet, ſo daß er gleichſam eine kleine Grottenwölbung bildet, ſtehen einige 
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kleine Käfige, manche aus Strohhalmen, andere aus Pappe, aus Holzſtäbchen 
oder Draht. Sie ſind in dem kleinen, gewölbten Raum unter dem Steine in 
zwei Reihen aufgeſtellt, ordentlich wie die Betten in einem Spital. 

Hieher wird auch die Heuſchrecke gebracht, denn die Grotte unter dem 
Stein iſt nichts Geringeres als ein Krankenhaus. Das hat einer unendlichen 
Menge Unglücklicher Pflege und Geſundheit gebracht, und auch jetzt iſt es voll 
von kleinen heilungſuchenden Patienten. 

Hier hat die arme Buckelige, die zu ſchwach iſt, um in die Schule zu 
gehen, ihre Arbeit gefunden. Als die Heuſchrecke betreut iſt, nimmt ſie Käfig 
für Käfig vor, um ſeinen Inwohnern ihre Pflege angedeihen zu laſſen. Sie 
hat da eine ſchöne, weiße Taube, die ſchwere Wunden im Rücken und im Kopfe 
Hat. Das arme Tier iſt in den Krallen des Habichts geweſen, aber im letzten 
Augenblick gerettet und zu Meli gebracht worden. Und das kleine Mädchen hat 
auf irgend eine übernatürliche Weiſe die Kunſt gelernt, Wunden zu behandeln; 
die Taube verſteht es, ſie ſchmiegt ſich an ſie und legt den Kopf an ihre ein⸗ 
gefallene Wange, als ſie aus dem Käfig genommen wird. 

Dann iſt ein Sperling da, der hat ſich den Flügel gebrochen, aber er 
wurde wieder eingerichtet und feſt an den Körper gebunden. Er iſt bald ge⸗ 
fund. Ganz lebeusfroh ſtürzt er in dem Käfig auf und ab, und Meli lacht 
ihn aus, weil er immer wieder umfällt, wie er auch mit dem flugbereiten Flügel 
wackelt und um ſich ſchlägt, um ſich im Gleichgewicht zu erhalten. 

Neben dem Sperling ſitzt eine kleine, kleine Maus, die ganz ſtille iſt und 
das eine Bein in die Luft ſtreckt. Das iſt ein trauriger Anblick für Meli, denn 
die kleine betrübte Maus kann ſie nicht geſund machen. Die eine Pfote wurde 
ihr in der Mauſefalle ganz abgeſchlagen, nun kann fie die Wunde wohl heilen, 
aber die arme Maus muß ihr ganzes Leben lang hinken oder auf drei Beinen laufen. 
Da ſind auch ein paar Kätzchen, ſo klein, ſo winzig klein; ſie haben keine Augen 
und können mit ihren kleinen Beinchen nicht gehen, kaum kriechen. Sie ſind 
nicht krank, aber ihre Mutter hat ſie verlaſſen, und ſo hat man ſie zu Meli 
gebracht. Man kennt Meli ſchon in der Nachbarſchaft, man weiß, das alles, 
was ſchwach und hilflos iſt, Hilfe und Schutz bei der kleinen Buckeligen findet. 

Ganz weit drinnen ſitzt ein Kanarienvogel in einem Käfig aus Stahl⸗ 
draht. Er iſt ruppig, ſeine Federn ſind nicht mehr gelb, ſondern zu Weiß ver⸗ 
blaßt. Man ſieht auf den erſten Blick, daß er krank iſt; er will weder ſingen 
noch eſſen. Er gehört der alten Frau im Milchgeſchäft, iſt den ganzen Winter 
hindurch in ihrem kleinen, dunklen Zimmer geſeſſen und hat geſungen, ohne ſich 
nach Licht oder Luft zu ſehnen. Aber ſeit der Sommer gekommen iſt, hat er 
immer ganz ſtille auf ein und demſelben Pflöckchen gehockt und iſt dahingeſiecht. 
Und der Vogel iſt der größte Schatz der alten Frau, und als ſie ihn Meli 
übergab, wunderten Vater und Mutter ſich, daß ſich das Kind fo großes Ver- 
trauen erworben hatte. 

Aber hier kann Meli auch nichts anderes thun, als daſitzen und in die 
ſchwarzen Vogelaugen blicken. Sie ſitzen beide gleich ſtumm, gleich unbeweglich, 
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der Kranke und die Krankenpflegerin. Wenn man das Mädchen fragt, wie es 
dem Vogel geht, antwortet es nur im Flüſterton. 

Jetzt ruft die Mutter. Meli hört an der Stimme, daß ihrer irgend 
eine große Freude harrt. Sie läuft in fröhlicher Erwartung hinein, ihre kleinen 
braunen Augen ſtrahlen. Und drinnen ſteht eine Nachbarsfrau mit einem armen 
Küchlein, das ſich das eine Bein gebrochen hat. Es iſt ein kleines gelbes, 
flaumiges Junges, nur ein paar Tage alt, und kann gar nicht gehen. Die 
Frau hatte es hilflos auf dem Boden liegend gefunden, und man hätte es töten 
müſſen, wäre Meli nicht geweſen. 

Das kleine Mädchen lacht; das iſt ja die einfachſte Sache von der Welt. 
Sie nimmt das kleine Küchlein zwiſchen ihre kunſterfahrenen Hände und behebt 
den Schaden in wenigen Augenblicken mit ein paar Stäbchen und etwas Garn. 
Ihre Mutter und die Fremde ſtehen daneben und beobachten, wie die mageren 
Finger mit den einfachen Werkzeugen hantieren. Und diefes eine Mal vergißt 
die Nachbarsfrau die Schwäche und Unförmlichkeit des Mädchens, um ſie auf⸗ 
richtig zu bewundern. 

Aber Meli eilt hinaus zum Kanarienvogel und ſetzt ſich wieder zu ihm, 
um ihn zu beobachten. In einer Weile kommt ſie ganz blaß zu ihrer Mutter 
und erzählt, daß der Vogel ein bißchen gezwitſchert hat und auf ein anderes 
Pflöckchen gehüpft iſt. Vielleicht wird er jetzt geſund. „Glaubſt du, Mama, 
daß er jetzt geſund wird?“ fragt ſie. 

„Was haſt du denn mit ihm gemacht?“ fragt die Mutter ebenſo ernſt. 

Da erſtattet Meli Bericht über die Kur, die ſie angewendet hat. „Glaubſt 
du nicht, Mama, daß es gut iſt?“ fragt ſie. 

Sie geht wieder hinaus, und die Mutter bleibt ſinnend ſitzen. Sie kann 
Gottes Güte nicht verſtehen, der ihr ein ſolches Kind gegeben hat. Ein Kind, 
das Dinge verſteht und weiß, von denen ſie keine Ahnung hat. Ein Kind, 
das ein ſolches Wunder an Güte iſt. 

Und die Gedanken der Mutter kreiſen um Melis Arbeit draußen im 
„Krankenhaus“. Aber ſie denkt nicht an die armen Patienten, ſondern an Meli 
ſelbſt. Sie fragt ſich, ob ſo viel Güte nicht einmal belohnt werden wird. Sie 
träumt von dem Tage, an dem der liebe Gott Meli die Geſundheit ſchenken 
wird. Sie fühlt, daß die Tochter einen ganzen Schatz von Wohlthaten ein⸗ 
ſetzt, die einmal vergolten werden müſſen. Sie weiß nicht wie, ſie träumt nur. 
Ach, dieſe Träume haben ihrem Weſen Weichheit und Ruhe gegeben! 

Als der Vater nach Hauſe kommt, zum Mittageffen — er hat nur 
ganz kurze Zeit, denn der Weg iſt weit von der Werkſtatt —, eilt er ſo⸗ 
gleich hinaus zu Meli, um zu hören, wie es den Patienten geht. Sie zeigt 
ſie ihm, einen nach dem andern. Er nimmt ſie behutſam zwiſchen ſeine großen 
Hände, er kennt ſie alle, man merkt, daß er gut Freund mit ihnen iſt. Er 
wundert ſich, wie er dazu gekommen iſt, all dies kleine Gezücht zu lieben. Heute 
bei der Arbeit hat er ſich einmal übers andere über dem Gedanken ertappt, 
wie es wohl dem Kanarienvogel gehen mag. 
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Wenn Meli wüßte, was für eine bedeutende Rolle ihr Krankenhaus ſpielt? 
Während es der Mutter die milden Träume ſchenkt, die ihre Tage verſchönen, 
erweckt es beim Vater Thätigkeitsluſt und Erfindungsgabe. Sein Hirn arbeitet, 
um Mittel ausfindig zu machen, Meli zu helfen. Es iſt nie mehr ſtumpf 
und müßig. 

Auf dem Nachhauſeweg hat er eine Mausfalle erblickt, die jemand auf 
die Straße geworfen hatte. Die hat er gleich mitgenommen und gefragt, ob 
Meli ſie gebrauchen kann. Vielleicht kann ſie als Bett im Spital dienen. 

Und Meli nimmt die Mausfalle in ihre Arme, geht weg und verſteckt 
ſie in ihr Vorratshaus, das ſie ſich unter einem anderen großen Stein ge⸗ 
graben hat. Es iſt ſehr rührend und lehrreich, einen Blick in Melis Vorrats⸗ 
haus zu thun, dieſe kleinen, auf der Straße aufgeſammelten Strohbunde zu 
ſehen, aus denen ſie ihre Betten verfertigt; dieſe kleinen Stoffläppchen, die ihre 
Verbände bilden; dieſe kleinen Schlackenſtückchen, auf denen ſie ein wenig Vaſelin, 
ein wenig Pflaſter geſammelt hat, ein wenig Atzung für Vögel und Mäuſe. 

Als ſie alle drei, Vater, Mutter und ſie, beim Mittagstiſch ſitzen, kann 
Meli kaum einen einzigen Biſſen hinabwürgen. Sie denkt an den Kanarien⸗ 
vogel, ihr Herz iſt draußen bei dem Kranken. Vielleicht ſtirbt er jetzt, wo ſie 
von ihm gegangen iſt. 

Wie furchtbar wäre es, wenn er ſterben ſollte, und wie würde die Frau 
in dem Milchladen leben können ohne ihren kleinen Vogel. 

Melis Vater redet zu ihr; er verſpricht, abends etwas Grünes für die 
Vögel mitzubringen, und abends wird er ſo zeitig kommen, daß er ihr helfen 
kann, aus dieſer Mauſefalle einen richtigen Käfig zu machen. 

Und die Mutter ermahnt ſie, zu eſſen. 

Aber im ſelben Augenblick, als Meli Meſſer und Gabel in die Hand 
nimmt, hört ſie von draußen klaren Vogelgeſang, einen ganzen langen, perlen⸗ 
den Triller. 

Das iſt der Kanarienvogel. Sie erhebt ſich, ſetzt ſich aber gleich wieder 
hin. „Wird er jetzt geſund? Glaubſt du nicht, Mama, daß er jetzt geſund 
mird?“ fragt ſie jubelnd. 

Aber die Spannung, in der das kleine, zarte Weſen ſich befunden hat, 
iſt ſo ſtark geweſen, daß ſie jetzt, wo die Spannung weicht, in Thränen ausbricht. 

„Um Gottes Willen, was iſt dir?“ 

„Ich bin nur ſo froh.“ 

„Nun, dann gehe doch hinaus zum Vogel und ſieh nach, ob er ge= 
ſund iſt.“ 

Sowie ſie gegangen iſt, ſehen die Eltern ſich an und lächeln vor lauter 
innerem Glück. Der Vater aber ſagt in aufwallendem Dankgefühl: „Es giebt 
kein glücklicheres Kind in der ganzen Stadt.“ 


N 


Gedichte 


von 
Bieronymus Lorm.*) 
. 
Zu spät. 
as ſoll den Boffnungslofen 
Der Zauber im Gemüt? 


Ach! meines Lebens Roſen 
Sind alle ſchor erblüht. 


Mir wend' nicht zu dein bleiches, 
Dein holdes Angeſicht, 

Das Glück iſt ein zu reiches, 
Von dem dein Anblick ſpricht. 


Mir war's, als ſüße Treue 
Dein feuchtes Aug' verhieß, 
Ich ſäh' des Gottes Reue, 
Der mich ins Elend ſtieß. 


* 


Was bleibt. 


His mir einft noch Roſen blühten, 
Sterne hold verheißend glühten, 
Fand ſich manche Thräne doch. 
Meine Roſen ſind erblichen, 

Meine Sterne ſind gewichen — 
Meine Thränen fließen noch! 


* 


) Zum 80. Geburtstage des Dichters (9. Auguſt) wählen wir einige Stücke aus, die 
uns nicht nur für ſeine Weltanſchauung, ſondern auch für die Eigenart ſeines dichteriſchen 
Schaffens beſonders bezeichnend erſcheinen. Als Gedankenlyriker, der die tiefſten philo⸗ 
ſophiſchen Probleme in Rhythmen von wuchtiger Kraft und doch auch wieder von echt 
lyriſcher Zartheit zu geſtalten weiß, dürfte Hieronymus Lorm von keinem Lebenden über⸗ 
troffen werden. Seine peſſimiſtiſche Schopenhauerſche Weltanfchauung, die ja der Türmer 
natürlich nicht vertreten kann, wird man begreiflich finden, wenn man ſich das ſchwere Ge⸗ 
ſchick des Dichters vergegenwärtigt. Hieronymus Lorm iſt ſeit vielen Jahren gelähmt, völlig 
taub und faſt blind. D. T. 
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Dachtwache. 


Das Buch, wo Haß und Lieben 

Ihr Tiefſtes eingeſchrieben — 

Nicht ſchuf der Menſchenwille : 
Dies Buch voll Srau’n und Pracht, — 
Die Hölle wob's, das Eden 

Aus fremden Zauberfäden: 

Es iſt die dunkle, ſtille, 

Die ſchlafberaubte Nacht. 


Sie läßt den Wachen leſen 

Als That, was nie geweſen, 
Ob's auch als ahnend Rauſchen 
Der Seele ſchon ſich bot. 

Die Glocken ſind verklungen, 
Die Gräber aufgeſprungen; 

Es iſt ein ſelig Tauſchen 

Des Lebens mit dem Tod. 


Verſchollen und verloren, 
Geſtorben — nie geboren 

Iſt, was im Lebensglanze 

verläßt fein Schattenreich. 

Was niemals eingetroffen 

Don Sehnſucht, Wahn und Hoffen, 
Erſcheint zu buntem Tanze 

Wie Irrwiſch auf dem Teich. 


Durch Worte, nie geſprochen, 

Die nur als Pulſe pochen; 

Durch ihre Zauberbrille, 

Durch wachen Traumes Macht — 
Dom Leben uns, vom böfen, 
Schon lebend zu erlöſen, 

Verſucht die dunkle, ſtille, 

Die ſchlafberaubte Nacht. 


* 
Weltlauf. 
Wohin das Auge dringt, 
Iſt Schuld und Leiden, 


Und was der Zeitlauf bringt, 
Sit Flieh'n und Scheiden. 
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Dazwiſchen hat der Traum 
Don Slück und Liebe 

Nur noch jo viel an Raum, 
Daß er zerſtiebe. 


* 


Der Kettenhund. 


Auf dem magern Kettenhunde 

Weilt mein Blick ſchon manche Stunde. 
Frühling regt ſein hold Sefieder, 
Schwebt entzückend auf der Flur, 

Aber tauſend Seligkeiten, 

Die ſich durch die Welt verbreiten, 
Schwinden vor dem Anblick wieder 
Dieſer armen Kreatur. 


Ob zur rechten Zeit man ſchütte 

Dem Gebund'nen vor die Hütte 

Seine Nahrung, frag' ich täglich 

Den verfluchten, rohen Knecht. 

Doch wenn ich's genau betrachte, 

Lebt der Knecht, den ich verachte, 
Auch als Hund — und lebt ſo kläglich 
Der Geſchaffnen ganz Seſchlecht. 


Nachts begegn' ich oft dem Hunde, 
Treulich macht er feine Runde. 
Folgend dem gewohnten Rufe 
Schmiegt er meinem Fuß ſich an. 
Glücklich Tier, das ich bedauert! 

Bin ich nicht von Neid durchſchauert? 
Dies Geſchöpf iſt auf der Stufe, 

Wo man Menſchen lieben kann. 


8 
Spätes Erkennen. 


Uer hat die Frage nicht vernommen 
Im wunden Berzen, eh' es brach: 
„Wo ſind die Freuden hingekommen, 
Die meine Jugend mir verſprach?“ 


O wundes Herz! Mit deinem Streben 
Biſt du ein Narr bloß der Natur: 
Für ihre Zwecke mußt du leben, 
Die deinen find der Köder nur. 


U 


p6enelon. 


Jon 


Prof. Frantz Funck-Brentano. 


Vun hat man häufig „der Kirche älteſte Tochter“ genannt, und auf 
dieſen Titel waren die Franzoſen — einſtmals — ſehr ſtolz. Man braucht 
nur an das 17. Jahrhundert zu denken, das unſtreitig in Frankreichs Geſchichte 
das größte iſt, und man ſteht überraſcht vor der bedeutenden Anzahl großer 
Männer, die in dieſer Epoche Frankreich der Kirche geſchenkt hat: den heiligen 
Frangois de Sales und den heiligen Vincent de Paule, den heiligen Jean⸗ 
Baptiſte de la Salle und Olier, dann Boſſuet, Fönelon, Flechier, Bourdaloue, 
Malebranche und ſo viele andere. Und dabei handelt es ſich nicht bloß um 
Heilige, die die Welt mit ihren Tugenden erfüllt haben, ſondern um große 
Männer in des Wortes ganzer Bedeutung, Männer, die durch die Gewalt des 
Gedankens, durch ihre Charakterſtärke, ſelbſt durch ihr Talent und die Anmut, 
mit der ſie begabt waren, der Nachwelt Bewunderung e wie te fie 
ihren Zeitgenoſſen eingeflößt haben. 

Unter ihnen iſt keine Geſtalt intereſſanter als Fenelon, deſſen 250. Ge⸗ 
burtstag am 6. Auguſt begangen wird. 

Er wurde auf dem Schloſſe Fénelon im Perigord geboren, als Sohn 
von Pons de Salignac de la Mothe und Louiſe de la Cropte de Sainte⸗Abre. 
Väterlicher⸗ wie mütterlicherſeits gehörte er einer alten und ſtolzen Adelsfamilie 
- an. Und er ſelbſt war und blieb fein ganzes Leben lang ein Ariſtokrat vom 
reinſten Waſſer. Der Kirchenmann vermochte niemals in ihm den Mann von 
Geburt zu unterdrücken, und wie ſehr er ſich auch zur Demut zwang, er be= 
trachtete ſich doch immer als aus feinerem Stoff denn alle ſeine weniger hoch⸗ 
geborenen biſchöflichen Kollegen. Er war fein und geſchmeidig und voll be⸗ 
zaubernder Grazie, wie ihn uns die Bilder von ihm zeigen, mit der ſcharfen 
und ſo fein geſchnittenen Silhouette. „Er war“, ſagen die Zeitgenoſſen, „ein 
Edelmann von adeligſtem Aeußern, ein echter Grandſeigneur, mit dem ausdruck⸗ 
vollſten Antlitz, mit Augen, aus denen der Geiſt ſprühte wie ein Strudel, und 
mit einer Anmut, die ans Kokette ſtreifte, die ihn niemandem geringſchätzig ent⸗ 
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gegentreten ließ, und der ſich niemand entziehen konnte: mit einem Wort eine 
Perſönlichkeit, die alle Welt entzückte.“ Und in der That, ſein ganzes Leben 
lang hat er ſeine Zeitgenoſſen entzückt, wie er noch die Nachwelt entzückt. Das 
iſt der erſte Gegenſatz zu ſeinem harten und mächtigen Widerſacher Boſſuet. 

Dieſer, ein Kind der Bourgeoiſie, Sohn eines Parlamentsrats von Metz, 
war in gleicher Weiſe ungeſchlacht, vierſchrötig und geradezu, wie Fénelon von 
feinſten Formen, zart und zurückhaltend war. Der Abbé Le Dieu, der Sekretär 
bei Boſſuet geweſen war, beſucht Fénelon im Erzſtift Cambrai. Er fühlt ſich 
wie in eine andere Welt verſetzt. Ungeachtet der bedeutenden Stellung, die er 
am Hofe bekleidete, lebte Boſſuet, Biſchof von Meaux, zu Hauſe in der größten 
Einfachheit, ohne irgend welchen Auſwand, ohne jeden Prunk. Nun kommt der 
Abbé Le Dieu nach Cambrai und traut ſeinen Augen nicht: Tapeten von 
carmoiſinrotem Sammet, Goldborten und Franſen, Kamine aus geſprenkeltem 
Marmor, ſchweres ſilbernes Tafelgeſchirr nach neueſtem Muſter, Tiſchzeug — 
alles aufs wunderbarſte. Und jo auch Ténelon ſelbſt. Er hat die ſcherzhaften 
Allüren und Wortwendungen des Grandſeigneurs, ſelbſt wenn er von Amts⸗ 
geſchäften ſpricht. Er erzählt von ſeinem Einzug in Carenac in Quercy, wo 
er ein Priorat einnehmen ſollte, das er vom Biſchof von Sarlat erhalten hatte; 
das ſchildert Fénelon folgendermaßen: „Schon bin ich vor dem Thore an⸗ 
gelangt, und die Konſuln beginnen ihre feierliche Anſprache, der Mund des 
königlichen Redners ſpricht aus ihnen. . . Nicht zu jagen, was für reizende Stil⸗ 
blüten das waren! Er verglich mich mit der Sonne, nachdem ich unmittelbar 
vorher der Mond geweſen war. Die ſämtlichen Geſtirne, die allerſtrahlendſten, 
hatten alsdann die Ehre, mir zu gleichen. Nun kamen wir zu den Elementen 
und zu den Meteoren, und ſchließlich endeten wir glücklich bei der Erſchaffung 
der Welt. Inzwiſchen war die Sonne bereits ſchlafen gegangen, und um den 
Vergleich zwiſchen ihr und mir voll zu machen, begab ich mich in mein Zimmer 
und ſchickte mich an, desgleichen zu thun.“ 

Von dieſem großherrlichen Weſen rührt es her, daß in Fénelons Denken 
hinter den äußerlich geſchmeidigen und geſälligen Formen immer etwas Stolzes, 
Abſolutes ſteckt. Und das iſt der erſte Punkt, in dem die kritiſche Forſchung 
unſerer Tage das enthuſiaſtiſche Urteil der Philoſophen des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts korrigiert hat, die, wie man weiß, Fénelon als dem bedauernswerten 
Opfer des ſchrecklichen Biſchofs von Meaux und des Despotismus Ludwigs XIV. 
einen begeiſterten Kult entgegenbrachten. Es wird erzählt, daß Rouſſeau den 
Namen Fenelon nicht nennen hören konnte, ohne vor Rührung ſofort zu 
weinen. Vom erſten Beginn feiner Laufbahn an ſehen wir Yenelon dieſe Ge⸗ 
ſinnungen philoſophiſcher Toleranz und Menſchenfreundlichkeit entfalten, für die 
die d' Alemberts, Rouſſeaus, die Bernardins de Saint= Pierre unaufhörlich 
ſchwärmten. Die erſten wichtigen Amtshandlungen hatte Ténelon mit ſeinen 
Miſſionen nach Aunis und Saintonge zur Bekehrung der widerſpenſtigen Pro⸗ 
teſtanten vollzogen; der erſte wichtige Poſten, den er bekleidete, war der eines 
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Direktors des Hauſes der „Neuen Katholikinnen“ in Paris, das zu dem Zwecke 
gegründet worden war, „den jungen Proteſtantinnen heilſame Zufluchtsſtätten 
vor den Verfolgungen ihrer Angehörigen zu bieten“. Ohne die heftigen, über⸗ 
triebenen, widerſinnigen Anklagen zu billigen, die einige Schriftſteller von 
heute, wie Douen in ſeinem Werke „L’Intolerance de Fénelon“, gegen den 
Miſſionar und Direktor der Neuen Katholikinnen geſchleudert haben, muß man 
zugeben, daß Yenelon den Proteſtanten gegenüber einen viel abjoluteren und 
despotiſcheren Geiſt zeigte als Boſſuet, der ſich niemals aus jener gewichtigen 
Ruhe bringen ließ, die die große Ueberlegenheit des Denkens verleiht. In der 
That war ja Fenelon von den beſten Abſichten der Welt erfüllt. Im Grunde 
wollte er nur das Heil derer, die er auf der Bahn des Verderbens glaubte. 
Um ſie zu überzeugen, wandte er alle Mittel ſeines blendenden Geiſtes an, alle 
Gaben ſeiner warmherzigen und feinfühligen Natur; und um ihnen dieſe Wohl⸗ 
thaten der Seele zu bringen, wendete er eine unendliche Geduld auf und eine 
Zartheit, die nur dem Geiſte wahrhaftiger Milde entſtammen konnte. Aber als 
er ſchließlich dahinter kommt, daß ſeine Bemühungen vergebliche ſind, daß die, 
deren Beſtes er mit ſo viel gutem Willen und ſo aufrichtiger Hingabe wollte, 
in ihren Irrtümern verſtrickt bleiben, Irrtümern, die eine Quelle der Verderb⸗ 
nis nicht nur für ſie ſelbſt ſein mußten, ſondern auch für ihre ganze Umgebung, 
da brauſt er auf, da empört er ſich, und die ſonſt ſo zarte Milde wandelt ſich 
plötzlich und ſchroff und greift zu den gewaltſamſten Mitteln. „Ich glaube,“ 
ſchreibt er an die Miniſter am Verſailler Hof, „man muß den (proteſtantiſchen) 
Neubekehrten die Erlaubnis verſagen, die Gefangenen zu ſehen. Wie dieſe ihre 
Gefangenſchaft nur dulden, um ſich ihrer Ketten zu rühmen, ſobald ſie einen 
Neubekehrten ſehen, ſo ſprechen ſie auch nur von ihren Tröſtungen und ihrem 
Märtyrereifer. Hundert Prediger könnten nicht ſo viel gut machen, wie ein ein⸗ 
ziger Gefangener verdirbt, wenn er derart ſpricht. Es wäre auch noch nicht ein⸗ 
mal nötig, daß die Gefangenen untereinander die Freiheit hätten, ſich zu ſehen.“ 
Ein andermal ſchreibt er an den Miniſter Seignelay, den glänzenden Sohn des 
großen Colbert: „Ich kann mich nicht, geehrter Herr, enthalten, Ihnen zum 
Schluſſe noch ganz im Vertrauen zu jagen, daß man allerorten gewiſſe vergiftete 
und anſteckende Geiſter, die alle übrigen bald durch falſche Scham, bald durch 
die Verführung zurückhalten, herausgreifen und in das tiefe Innere des Reiches 
verbannen müßte, wo es kaum Hugenotten giebt. Man könnte dieſes Exempel 
an denen ſtatuieren, deren Beſeitigung weder der Marine noch dem Handel 
ſchaden würde. In dieſem Exil würden ſie als Geiſeln für ihre Familien dienen, 
die nicht deſertieren könnten. Die anderen würden gelehrig werden und man 
könnte dieſen Reſt von Kabale leicht brechen.“ Ein andermal ſchlägt Fönelon 
vor, Proteſtanten nach Canada zu ſchicken: „Das ift ein Land,” ſagt er, „mit 
dem ſie ſelber Handel treiben. Alles iſt dort katholiſch. Der Gouverneur, der 
Biſchof und der Intendant, fie alle werden über fie wachen. Der Herr Inten⸗ 
dant kennt ungefähr diejenigen, die er auswählen muß.“ Aber Seignelay 
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ſcheute vor ſolchen Mitteln zurück. Die Verbannung nach Canada ſchien ihm 
zu weit zu gehen, und er begnügte ſich damit, einige der „Verhärtetſten“ nach 
dem Innern Frankreichs zu verweiſen. 

Dieſer Seignelay, Miniſter der Marine und des königlichen Hauſes, 
ſeinem Vater Colbert vielleicht kongenial, ein glänzender Kopf, eine erſtaunliche 
Arbeitskraft, untergrub ſeine Geſundheit, ruinierte ſeine Kräfte durch ein Leben 
der Verſchwendung und Ausſchweifung. Billigerweiſe muß geſagt werden, daß 
dieſer ſelbe Fenelon, der davon ſprach, die Proteſlanten von Aunis und Saint⸗ 
onge ſo hart zu behandeln, an dieſen ſelben Seignelay, den allmächtigen 
Miniſter, zu einer Zeit, in der das Schickſal der Bifchöfe in den Händen des 
Königs lag, der ſeinerſeits ganz auf Seignelay hörte, direkt ſchrieb, er möchte 
vor dem Abgrunde Halt machen, in den er ſich zu ſtürzen im Begriffe ſtände — 
Seignelay war erkrankt —: „Nach ſo vielen Gunſtbeweiſen,“ ſchrieb ihm 
Fénelon, „die Sie empfangen haben, hätten Sie es mehr als ein anderer 
nötig, von der Höhe herabzuſinken, man ſollte Ihrem maßloſen Hochmut einen 
Dämpfer aufſetzen und Ihren Stolz, der ſich ſonſt immer wieder erheben würde, 
zertreten. Möge Gott Sie demütigen, indem er Sie unterweiſe. Uebrigens 
erhält er Sie in einem Zuſtande der Ohnmacht, der alle Pläne Ihres Ehr⸗ 
geizes zunichte macht. All dieſe hochfliegenden Gedanken, mit denen Sie Ihr 
Herz ſeit ſo langer Zeit genährt haben, ſchwinden. Ihre Weisheit wird be⸗ 
ſchämt.“ Dieſe Worte erinnern an die kräftigen Anſprachen eines Boſſuet oder 
eines Bourdaloue, die jene gegen das Unweſen der königlichen Liebſchaften 
ſelbſt von der Höhe der Verſailler Kanzel herabdonnerten. Die Sitten Lud⸗ 
wigs XIV. wurden davon nicht beſſer, aber welche Genugthuung, welche Wieder⸗ 
belebung der öffentlichen Moral, wenn ſolche Männer ſo zu ſprechen wagten, 
ſelbſt angeſichts der Mächligſten ihrer Zeit, ſich ſogar direkt an dieſe wandten! 

Nachdem er ſich genugſam mit der Bekehrung der Proteſtanten abgegeben 
hatte, wandte Jénelon feine Sorge dem Problem der Erziehung junger Mädchen 
zu. Das war etwas ganz Neues für die damalige Zeit, in der man all⸗ 
gemein in Bezug auf Frauenerziehung die Ideen des guten Moliere teilte und 
meinte, daß eine Frau allemal genug wüßte, wenn fie ihren Kochtopf zu be⸗ 
aufſichtigen und gut zu nähen verſtände. Die Ideen ſelbſt, die er in ſeiner 
berühmten Abhandlung über die Mädchenerziehung ausgeführt hat, ſind modern 
genug, und ſo iſt es auch Fénelons Name geweſen, den wir ſoeben dem erſten 
in Frankreich gegründeten Mädchengymnaſium gegeben haben. Wenn Fenelon 
noch einmal unter uns erſtände, er würde allerdings ein wenig überraſcht ſein 
über das, was man unter dem Deckmantel ſeines Namens den jungen Damen 
heutzutage beibringt. Analyſieren wir einmal hier dieſes von neuen Ideen er⸗ 
füllte Werk. FJénelon geht darin bis in die geringfügigſten Einzelheiten. Er 
beſchäftigt ſich mit der Küche, und bis auf die Wahl der Gerichte finden wir 
ſeinen ſyſtematiſchen und abſolutiſtiſchen Geiſt wieder. Das Kind, das Fenelon 
aufzieht, ſoll nicht wie ein gewöhnliches Kind genährt werden. Es ſoll nur 
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ſolche Nahrungsmittel zu ſich nehmen dürfen, die geeignet ſind, ihm ein „ſanftes“ 
Blut zu geben. Vor allem verbannt er die Ragouts, erklärt ihnen den Krieg 
bis aufs Meſſer, ſo daß es ſchon ordentlich komiſch wird. Thatſächlich ſetzt er 
feine Nahrungsmitteltheorie in die Praxis um, er nötigt fie allen auf, auf die 
ſich ſein Einfluß erſtreckt, bis auf den Herzog von Burgund, den Thronerben, 
ja er erlegt ſie ſich ſelber auf. Dieſe Küchentheorien kehren übrigens ſämtlich 
in Jean⸗Jacques Rouſſeaus Philoſophie wieder, die bekanntlich auch der Er⸗ 
nährungsweiſe einen wichtigen Platz anweiſt. Rouſſeau hat, gleich Fénelon, 
einen Horror vor der „gelehrten Küche“. Er labt ſich an friſchem Waſſer, 
Milch, Erdbeeren, trockenem Brot, weichgekochten Eiern und weißem Käſe. 
Fénelon und Rouſſeau verbannen aus ihren Republiken die Kunſt der Köche. 
Sokrates, ihr gemeinſamer Lehrmeiſter, hatte es ihnen angethan. Das ging ſo 
weit, daß Tenelon feinen ſchon ausgemergelten Körper noch mehr ausmergelte. 
Wenn man ſeine feine, ſchmale Hand ſah, an der die Adern durch die weiße, 
durchſichtige Haut hindurchſchimmerten, dann ſchien das Blut in ihr bis zur 
Farbloſigkeit vergeiſtigt. | 
Nachdem der Herr Biſchof ſich mit der Küche für die jungen Damen 
abgegeben, beſchäftigt er ſich mit deren Toiletten Er glaubt die Frauen lehren 
zu können, wie ſie ſich gut zu kleiden vermögen. Er will, daß ihre Kleidung 
ein Schmuck ſei, der wahren Schönheit angemeſſen. Abgeſtoßen von ſo viel 
lügneriſchen Künſten, die die Figur entſtellen, in dem Beſtreben ſie zur Geltung 
zu bringen, — und in der That gab es zu ſeiner Zeit ja nichts als Bänder, 
Spitzen und Falbeln — möchte er zur antiken Einfachheit zurückkehren. Den 
griechiſchen und römiſchen Bildhauern entnimmt er ſeine Modelle. Hier, das 
kann man wohl ſagen, waren Fénelons Ideen wenigſtens nicht verloren. Hätte 
er aber das Koſtüm der Frauen zur Zeit des Premier Empire geſehen, die 
allerdings höchſt „griechiſch“ waren in der Einfachheit ihrer degagierten und 
durchſichtigen Roben, der fromme Biſchof wäre vielleicht doch zu der Anſicht 
gekommen, daß Einfachheit und griechiſche Grazie etwas zu weit gehen konnten. 
Als Erzieher hatte Fénelon übrigens ſeine Proben zu beſtehen, und zwar 
unter den bedeutſamſten Umſtänden, als Lehrer des Herzogs von Burgund, 
des Thronerben von Frankreich nach dem Tode des Dauphin, ſeines Vaters. 
Wenn man ſeinen Zeitgenoſſen Glauben ſchenken darf, ſo hatte der milde und 
prächtige Erzbiſchof von Cambrai damit über alles Erwarten Glück. „Dieſer 
Prinz“, ſchreibt Saint-Simon, „wurde unter ſchrecklichen Umſtänden geboren, 
und ſeine erſte Jugend flößte größte Beſorgnis ein; hart und jähzornig bis zum 
äußerſten, ja ſelbſt gegen lebloſe Gegenſtände; maßlos heftig bis zur Wut, un⸗ 
fähig den geringſten Widerſpruch zu ertragen, ſelbſt über Zeit und Elemente in 
einen Zorn geratend, daß man fürchten konnte, in ſeinem Körper bräche alles 
entzwei; halsſtarrig bis zum Exzeß; jeder Art von Wolluſt hingegeben, liebte er 
den Wein, gutes Eſſen, die Jagd mit Leidenſchaſt, die Muſik mit einer Art 
Verzückung, und das Spiel vollends, wobei er es nicht ertragen konnte, zu ver⸗ 
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lieren, und geradezu gefährlich wurde; kurz, allen Leidenſchaften, allen Ver⸗ 
gnügungen ergeben, wild bis zur Grauſamkeit, barbariſch in ſeinen Späßen, die 
oft verhängnisvoll waren.“ 

Fénelon kommt dazu, und da vollzieht ſich eine Umwandlung. „Aus 
dieſem Abgrunde“, fährt Saint⸗Simon fort, „geht ein leutſeliger, ſanftmütiger, 
menſchenfreundlicher, beſcheidener, geduldiger und, ſoweit es ſich mit ſeiner Stel⸗ 
lung irgend vertrug, demütiger und gegen ſich ſtrenger Prinz hervor. Ganz 
auf ſeine Pflichten bedacht, und ſie im weiteſten Sinn erfaſſend, ſann er nur 
noch darauf, dieſe ſeine Pflichten als Sohn und als Unterthan mit denen in 
Einklang zu bringen, für die er ſich beſtimmt ſah.“ War das Wunder dieſer 
Umwandlung wirklich Fénelon zu verdanken? Auf alle Fälle war nichts Be⸗ 
fremdendes dabei. Der Herzog von Burgund faßte für ſeinen außerordent⸗ 
lichen Lehrer eine lebhafte Zuneigung und eine tiefe Freundſchaft. Dieſer be⸗ 
ſondere Umſtand gewinnt eine große Bedeutung an dem Tage, da durch den 
Tod des Dauphin der Herzog von Burgund Erbe der Krone wird. Mit 
feiner Thronbeſteigung wäre Fenelon zweifellos der Richelieu des neuen Königs 
geworden; ſo gewiß wie der Kardinal von Fleury unter der Herrſchaft 
Ludwigs XV. es wurde, weil er deſſen Lehrmeiſter geweſen war. Dieſe Ver⸗ 
hältniſſe verleihen Fénelons Gedanken über das Herrſchen ein ganz beſonderes 
Intereſſe. In den zahlreichen Schriſten zur Erziehung des Herzogs von Bur⸗ 
gund läßt er ſich über die Bedingungen aus, die ſeiner Meinung nach das 
Glück des Staates ausmachen müſſen; der Autor ſtellt dabei nicht einfach 
ſpekulative Betrachtungen nach Art des Plato oder Jean-Jacques Rouſſeau an, 
er hat einen vollſtändigen Plan vorgezeichnet, den er eines Tages mit Beſtimmt⸗ 
heit meint zur Ausführung bringen zu können. Daher die genaue Ueberein⸗ 
ſtimmung der Gedanken in ſeinem berühmten Briefe an Ludwig XIV. mit denen 
in ſeinem „Dialogue des Morts“ und im „Télémaque“, die er für den 
Herzog von Burgund geſchrieben hat: hier wie dort eine reiflich überlegte 
Konzeption. 

Und bei dieſer Gelegenheit noch etwas, vor dem die vielfach verbreiteten 
Meinungen über Yenelons Liberalismus hinfällig werden. Im Telémaque 
findet ſich eine ganze Theorie über das Regieren, eigens für den künftigen König 
entworfen. Und worin beſteht dieſe Theorie? — Es iſt das, was wir heute — 
Sozialismus nennen. Aber ein Sozialismus beſonderer Art, der Ssozialis⸗ 
mus eines Grandſeigneurs, ſtark durchträukt von den Privilegien der Kaſte, 
und von einem Biſchof ſtark durchſetzt mit dem Bewußtſein von der Wahrheit, 
Vortrefflichkeit und Heiligkeit ſeiner Religion, ſowie von der Bedeutung der 
Würde, die er bekleidet. 

Für Fénelon iſt der Boden der Quell aller Güter. Der Menſch ar⸗ 
beitet und der Boden produziert. Daraus entſteht alles, was die materielle 
Subſiſtenz des Menſchen ausmacht. Somit iſt er, wie man ſieht, ein energiſcher 
und zielbewußter Vorläufer der Phyſiokraten, die das Ende des achtzehnten 
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Jahrhunderts mit ihren Theorien unſicher machen. Dieſer Boden, der alles 
produziert, ſoll unter alle Bürger der Nation derart verteilt werden, daß jede 
Familie genug zum Leben hat. Das Ackerland ſoll mehr oder weniger nach 
der Zahl der Perſonen, aus denen ſich die Familie zuſammenſetzt, vermehrt 
werden. Dieſe Ordnung der Dinge iſt unverletzlich. Die Adeligen ſollen nicht 
über die Armen hinweg erwerben können. Jeder Bürger ſoll Land in genügen⸗ 
der Menge haben, um ſeine und der Seinen Bedürfniſſe zu befriedigen. Es 
wird ja zwar wenig genug ſein, aber dafür ſoll das Land gut kultiviert wer⸗ 
den. Wenn im Laufe der Zeiten es an Land mangeln ſollte, müßte man 
Kolonien anlegen, die die Macht des Staates erweitern würden. Fenelon 
vermeint die Bürger ſeines Staates arbeitſam machen zu können, indem er ſie 
auf das durchaus Notwendige beſchränkt. Er nötigt ſie, jedes ſein Brot zu ge⸗ 
winnen, und bewilligt ihnen nicht einen Deut mehr. Und diejenigen, die ſich 
dieſer Ordnung der Dinge nicht fügen wollen, ſoll man mit Gewalt zwingen. 
So wird für die ganze Nation eine Art ſtändiger Zwangsarbeit geſchaffen. Wie 
man ſieht, der Sozialismus in Reinkultur. Es giebt nur ein Mittel, ſagt er, 
die Menſchen daran zu hindern, daß ſie in Luxus einander überbieten, das iſt: 
fie unrettbar arm zu machen. Und vor dieſem Mittel darf man nicht zurück- 
ſchrecken. Da es keinen Luxus geben darf, werden die Kunſtgewerbe unnütz, 
Feénelon verſchickt die Kunſthandwerker auſs Land, wo ſie den Acker bauen ſollen 
gleich ihren Mitbürgern. Und voll Enthuſiasmus entwirft er in Anlehnung an, 
den römiſchen Dichter Horaz das reizvollſte Gemälde vom Landleben: die ſüßeſten 
Lockpfeifen, wahre Himmelsſchalmeien! Was den Handel betrifft, den er aus 
feinem Reiche nicht ausſchließt, jo entwickelt Fenelon, darin feinem Jahrhundert 
vorauseilend, die Theorien des reinſten Freihandels in ihrer ganzen Stärke: der. 
Prinz darf ſich darein nicht miſchen, es könnte ihm nur ſchaden. 

So demokratiſch auf den erſten Blick dieſer Geſellſchaftsſozialismus er⸗ 
ſcheint, ſo wenig beabſichtigt Fénelon, dieſer Edelmann von altem Stamme, 
ſeinen Vorrechten zu entſagen. Er ſtrebt ſie im Gegenteil zu vermehren. Er 
teilt ſeine Geſellſchaft in ſieben wohl unterſchiedene Klaſſen, mehr noch: in ſieben 
Klaſſen, die durch Form und Farbe ihrer Kleidung ſchon voneinander unter- 
ſchieden ſind. „Man darf niemals“, ſagt er, „irgend einen Wechſel in der 
Art der Stoffe noch in der Form der Kleider dulden; denn es iſt ungehörig, 
daß Männer, die für eine würdige und edle Lebensführung beſtimmt ſind, ſich 
an der Erfindung von Schmuck ergötzen oder gar erlauben, daß ihre Frauen 
darauf verfallen, obſchon für die ſolch ein Zeitvertreib ja nicht ganz fo ſchmach— 
voll wäre.“ 

Geſtattet nun dieſer mildherzige Erzbiſchof, der ſich als Verteidiger der 
Theorie von der reinen Liebe ſo viel Ruhm erwerben ſollte, den Bürgern ſeines 
Staates wenigſtens, bei der Ehe ihrem Herzen zu folgen? „Mißheiraten find 
beiden Geſchlechtern verboten,“ lautet einer der erſten und wichtigſten Artikel 
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Schließlich noch ein Wort über die militärischen Theorien des Verfaſſers. 


Hier würden die vorgeſchrittenſten Geiſter unſerer Zeit in dem beredten Erz⸗ 
biſchof von Cambrai einen Vorläufer finden. 

| „Die Liebe und das Vertrauen unjerer Nachbarn,“ ‚jagt Mentor zu 
Telemach, „die Ihre Mäßigung geſpürt haben, bewirken, daß ein Staat nie⸗ 
mals beſiegt und faſt niemals angegriffen werden kann. Selbſt wenn ein un⸗ 
gerechter Nachbar ihn angreifen wollte, würden alle andern, die an feiner Er« 
haltung intereſſiert ſind, alsbald zu den Waffen greifen, um ihn zu verteidigen.“ 

In den folgenden Zeilen endlich gelangt Fénelon an die äußerſten Grenzen 
der modernen politiſchen Theorien: 

f „Die Kinder“, ſagt Mentor, „gehören weniger ihren Eltern als der 
Republik. Sie ſind die Kinder des Volkes, deſſen Hoffnung und Stärke. Es 
wäre zu ſpät, ſie beſſern zu wollen, wenn ſie ſchon verdorben ſind.“ 

Mit ganz ähnlichen Erwägungen beanſpruchen heutzutage in Frankreich 
unſere Neo⸗Jakobiner, ihre politiſche Autorität der der Familie überzuordnen. 
In dem Glauben, fie könnten für den Staat die Macht zurückverlangen, die 
Tenelon ihm ſeit dem 17. Jahrhundert eingeräumt hat, wollen fie den dem 
Schoße ihrer Familie entriſſenen Kindern jede religiöſe Erziehung vorenthalten 
— eine Konſequenz, an die Yenelon nicht gedacht hatte. Als Jakobiner bis 
zum äußerſten gelangt Fénelon ſchließlich ſogar dahin, die folgenden ſchreck⸗ 
lichen Zeilen niederzuſchreiben: „Es iſt nur Milde, wenn man Exempel ſtatuiert, 
die den Schritt der Sünde hemmen. Mit ein wenig zu dieſem Zwecke ver⸗ 
goſſenem Blut erſpart man viel für die Folge und macht ſich gefürchtet, ohne 
allzuoft Härte anwenden zu müſſen.“ Iſt das nicht Robespierre und ſeine 
Guillotinentheorie zum Beſten der Menſchheit? Heute noch ſpricht man allen 
Ernſtes von der edeln Menſchlichkeit Robespierres —: Heil Fénelon! 

Und das ſind die Lehren, die ein Prälat am Hofe Ludwigs XIV. den 

Thronerben lehrte. 
Es ſchien, daß Fénelon fo durch das Uebergewicht, das er vermöge feiner 
Beredſamkeit, feines perſönlichen Zaubers, feiner Geburt, feines Eifers er⸗ 
langt hatte, zum Höchſten berufen geweſen wäre: da trat eine Frau in ſeinen 
Weg. Dieſe Frau jtürzte ihn. 

Der große Kanzler Dagueſſeau ſchreibt: „Er wurde erſt durch die Stimme 
einer Frau verführt, und ſeine Talente, ſein Vermögen, ſein Ruf wurden ge⸗ 
opfert, nicht einer Illuſion der Sinne, ſondern der des Geiſtes.“ Saint⸗Simon 
ſagt: „Er ſah ſie, ihre Geiſter fanden Gefallen aneinander. Ich weiß nicht, 
ob ſie ſich ganz verſtanden in dieſer neuen Sprache, die man fortan aus ihnen 
hervorblühen ſah, aber ſie waren überzeugt davon, und die Verbindung zwiſchen 
ihnen begann.“ 

Es handelt ſich um die berühmte Quietiſtin Madame Guyon. Madame 
Guyon war eine Schwärmerin, von vornehmer Abkunft, einer ſeltenen Geiſtes⸗ 
bildung, großem perſönlichen Reiz, und durch eine neue Art des Gebets, die 
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den Menſchen in direkte Beziehung zu Gott ſetzen ſollte, glaubte ſie ſich zur 
Wiedergeburt der Welt berufen. Sie hatte ihre Lehre in drei ganz kurzen, 
ſchlicht, aber flammend geſchriebenen Büchlein entwickelt, in dem „Moyen court“, 
den „Torrents“ und einem Kommentar zum Hohenliede. Es würde zu weit 
führen, wollte ich hier auseinanderſetzen, worin die Lehre der Madame Guyon 
beſtand. Es war im Grunde der erneuerte und gemilderte Quietismus des 
ſpaniſchen Mönches Molinos. Molinos' Lehre kann man kurz jo zufammenfaflen: 
„Sich bethätigen wollen heißt Gott beleidigen, der der allein Thätige ſein will: 
deshalb muß man ſich ganz und gar auf ihn verlaſſen und wie ein unbeſeelter 
Körper bleiben.“ Durch eine Reihe mehr oder weniger hyſteriſcher Ekſtaſen 
bildete ſich Madame Guyon ein, in direkten Rapport mit Gott zu treten, deſſen 
Gattin, Geliebte u. |. w. fie ſich nannte. Jeénelon ſeinerſeits ſchrieb: „Die 
Liebe zu Gott allein, in ſich ſelbſt und ohne irgendwelche Vermiſchung mit 
Motiven der Furcht oder der Hoffnung betrachtet, iſt die reine Liebe und die 
vollkommene Charitas.“ 
Schrieb doch auch Fénelon dieſe Verſe: 


Content dans cet abime Nun bleib' ich ſtill am Grunde, 

Od l'amour m'a jeté, In den mich Liebe ſtieß, 

Je n'en vois plus la cime, Mir kommt zu keiner Stunde 
Et Dieu m'opprime, Von Gipfeln Kunde, 

Mais je suis la victime Weil ich mit lauterm Munde 
De veérité. Die Wahrheit pries. 

Etat qu'on ne peut peindre: O Glück, nicht auszuſagen, 

Ne plus rien desirer, Wenn dir kein Wunſch mehr wird! 

Vivre sans se contraindre Haſt keinen Zwang zu tragen, 
Et sans se plaindre, Und nichts zu klagen, 

Enfin ne pouvoir craindre Spürſt keines Zweifels Nagen, 
De s'égarer. Daß du geirrt.“) 


Madame Guyon und Tenelon waren dazu geſchaffen, einander zu ver⸗ 
ſtehen. Bei der zweiten Unterhaltung, die ſie mit ihm hatte, blieben ſie alle 
beide nach einigen Worten ſtumm und fühlten alsdann ihre beiden Seelen ein⸗ 
ander verbunden. Der Leſer hat ſchon geſehen, wohin ſolche Lehren, die gerade 
die Kirche verurteilt, führten: zum indiſchen Nirwana. Das vollkommene Sich⸗ 
verlieren in Gott, die abſolute Vernichtung des Individuums führt direkt zu 
einem Zuſtande, der dem der Buddhiſten ähnlich iſt, deren Lehre ja auch in 
der Verneinung des Seins befleht. 

Ueber Fönelon wachte fein Lehrer, der, deſſen Lieblingsſchüler er geweſen 

„ Boſſuet. Von Anfang an empfand der große Biſchof nicht nur alles, 
was an dieſen neuen Theorien Ketzerei war, ſondern auch alles, was fie Anti» 
ſoziales enthielten. Mit der ihm eigenen Energie trat er dazwiſchen. In Ge⸗ 
meinſchaft mit den erſten Biſchöfen des Landes bewirkte er eine ſtrenge Ver⸗ 

*) Deutſch von Paul Schettler. 
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dammung der Schriften von Madame Guyon. Der König verband feine Autori⸗ 
tät mit der der Prälaten. Die unglückliche Frau wurde eingekerkert. Damals 
war es Fenelon, der intervenierte. Ihn erfüllte gewiß ein rührendes Mitgefühl 
mit einer ſchwer Bedrängten, in der er geradezu eine Heilige ſah und die nun 
von allen verlaſſen war, vernichtet durch den königlichen Machtſpruch, und da 
entſchloß er ſich voll Seelengröße, ihr indirekt zu Hilfe zu kommen: Er ließ 
gerade in dieſem Augenblick ſein berühmtes Buch „Explications des Maximes 
des Saints sur la Vie intérieure“ erſcheinen, das eine Apologie, eine un⸗ 
aufdringliche und mit äußerſtem Geſchick geführte Rechtfertigung der Lehren 
ſeiner Freundin iſt. 

Das Buch erſchien. Boſſuet ſtieß einen Schmerzensruf aus; aber mit 
der Energie und Sicherheit des Blickes, die wir an ihm kennen, trat er auf 
den Kampfplatz, um die Ketzerei zu widerlegen. Es war ein Zweikampf zwiſchen 
Rieſen. Schrift folgte auf Schrift, herüber und hinüber. Boſſuet hat ſeine 
klare, mächtige Sprache, ſeine wunderbare theologiſche Gelehrſamkeit, ſeinen kraft⸗ 
und ſaftvollen Stil; Yenelon die Geſchmeidigkeit ſeines Geiſtes, feine biegſame, 
reizvolle Grazie, die Kunſt, ſeine Raiſonnements zu ſo feinen, ſo glatten Fäden 
auszuſpinnen, daß die feinſten Geiſter ſich für zu grob erachteten, fie zu ver⸗ 
ſtehen. Monatelang blieb der Kampf unentſchieden. Schließlich triumphierte 
Boſſuet. Die „Maximes des Saints“ wurden vom päpſtlichen Stuhl am 12. März 
1699 verdammt. Eine Kabinettsordre verbannte Yenelon in feine Diözefe. 

Von dieſem Augenblick an hielt jeder Fénelon für endgiltig abgethan. 
Es war im Gegenteil der Augenblick, in dem ſich ſeine Größe enthüllte und 
immer impoſanter entfaltete bis zur Stunde ſeines Todes. Er unterwarf ſich 
mit ſchlichtem Stolz. Hier war es, wo ſeine Manieren, ſein edelmänniſches 
Weſen ihm unvergleichliche Dienſte leiſteten. Und Ludwig XIV. alterte, und 
der Herzog von Burgund war durch den Tod des Dauphin zu ſeiner Nach⸗ 
folge berufen. Mehr und mehr richteten ſich aller Blicke nach Cambrai. Da 
aber ſtirbt der Herzog von Burgund im Februar 1712 vor Ludwig XIV., 
dem er folgen ſollte. Das war für Fenelon, der ſeit einigen Jahren fo viel 
erduldet hatte, der letzte Schlag. „Ach, mein guter Herzog!“ ſchreibt er an 
den Herzog von Chevreuſe am 27. Februar, „Gott hat uns jede Hoffnung für 
Kirche und Staat genommen. Er hat dieſen jungen Prinzen geſchaffen, hat 
ihn geſchmückt, ihn für die höchſten Güter bereitet; er hat ihn der Welt ge⸗ 
zeigt und hat ihn — zerſtört! Ich bin von Schrecken ergriffen und vor Er⸗ 
griffenheit krank.“ Und einige Tage ſpäter ſchrieb er noch an den Herzog von 
Chaulnes: „Ich kann, mein guter Herzog, dem Willen Gottes, der uns ver⸗ 
nichtet, mich nicht widerſetzen. Er weiß, was ich leide, aber ſeine Hand iſt es, 
die uns ſchlägt, und wir verdienen es. Da giebt es nur eins: ſich loszulöſen 
von der Welt und ſich ſelbſt. Sich ohne Rückhalt in Gottes Fügungen zu ſchicken. 
Wir nähren unſere Eigenliebe, wenn ſie unſeren Wünſchen ſchmeicheln, aber 
wenn ſie Hartes und Vernichtendes bringen, empört ſich unſere heuchleriſche 
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und zur Demut verſtellte Eigenliebe gegen das Kreuz... O mein lieber 
Herzog, laſſen Sie uns im rechten Glauben ſterben!“ 

Die letzten Jahre war er von einer aufrichtigen und eifrigen Frömmig⸗ 
keit erſüllt. Er ließ feine „Lettres spirituelles“ erſcheinen, die von einem 
glühenderen und dabei natürlicheren Hauche beſeelt ſind denn je. Das herbe 
Mißgeſchick, weit davon entfernt, ihn zu verdüſtern, verklärte ihn. Er ſtarb 
wie ein Heiliger. Und darum hat mit vollem Recht die Nachwelt ſeine 
Namen verehrungsvoll bewahrt. 1 

Der moraliſche Wert Tenelons ſteht über allem Zweifel. Er war eine 
ideale, erleſene Natur. Zu ſenſibel, zu fein, hatte er die Fehler ſenſibler, feiner 
Naturen: er war eine ganz beſonders geartete Perſönlichkeit. Was man bei 
ihm Stolz und ſelbſt verletzte Eitelkeit nennen kann — zuweilen geht er in 
der Diskuſſion bis zur Unaufrichtigkeit — iſt das Produkt ſeiner Senſibilität. 
Hinſichtlich ſeiner Intelligenz wird man ihm eine Bezeichnung zulegen können, 
die in Frankreich in den letzten Jahren ſehr in Aufnahme gekommen iſt: Fönelon 
war ein „Intellektueller“. Er beurteilte die Welt, die Geſellſchaft nach ſeinem 
Denken, ſein Denken nach ſich. Ihm gegenüber war Boſſuet ein „Sozialer“. 
Er, der große Biſchof von Meaux, ſah inſtinktiv die zu einem glücklichen und 
harmoniſchen Leben eines Volkes notwendigen Bedingungen in dem Wohlergehen 
der Kirche, im Staatsheil: und darnach richtete er ſeine Worte und ſeine Hand⸗ 
lungen ein. Jénelon wollte die Welt nach ſeiner eigenen Einſicht modeln, nach 
ſeinen Ideen und Empfindungen einrichten; Boſſuet bemühte ſich, die Lebens⸗ 
bedingungen der Völker zu begreifen und ſeine Grundſätze den gegebenen Reali⸗ 
täten anzupaſſen. 


r 


So müde... 
Uon 
Melanie Ebbhardt. 


Die Sonne ſinkt und färbt die Wolken rot. 

Der Tag war heiß, doch friedlich iſt ſein Ende — 
Auf meinen Knieen raſten meine Bände 

Dom herben Kampfe mit des Tages Not. 


Ich ſchaue in das Abendrot hinein, 

Das müde ſchon verlöſchen will, und denke: 
„Wenn mir zum letztenmal die Sonne ſänke, 
Wie wunderbar getröjtet ſchlief' ich ein!“ 
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Feuer. 
Erzählung von H. Rantzau. 


(Fortſetzung.) 


on“ 18.. Ein langer Winter liegt hinter mir. Nun ift Früh⸗ 
ling. Hier iſt es ſchon ganz grün und weiche, ſchwermütige Luft 
draußen. 

Ich bin todkrank geweſen. Aber ich bin nicht geſtorben. Das 
hatte ich ſicher erwartet, und es iſt ſehr merkwürdig, wenn man nach⸗ 
her plötzlich wieder dem Leben gegenüberſteht, wenn der Alltag mit 
ſeinen Anforderungen, genau wie früher, da iſt, und nun wie ſelbſt⸗ 
verſtändlich erwartet wird, daß man ſeinen alten Poſten wieder ein⸗ 
nimmt, und das nimmer ſtillſtehende Rad der Zeit rollt und ſchiebt 
einen wieder weiter. Leben, kämpfen, leiden, ſich freuen, wachen, ſchlafen, 
es iſt alles dasſelbe. Bin ich auch dieſelbe, die ich damals war? 

Ein Nervenfieber habe ich gehabt. Max hat mir jetzt alles er⸗ 
zählt, wie es kam. Zuletzt habe ich noch in dieſem Buch geſchrieben, 
und dann, als er kam, habe ich mitten in der Stube geſtanden und 
laut deklamiert. | | 

Das war das Fieber. ö 

Dann bin ich lange Zeit bewußtlos geweſen. Aber ſpäter war 
ich oft klar, und es wird eine meiner ſchönſten und heiligſten Erinne⸗ 
rungen bleiben — dieſe Stunden, wo ich erſchöpft, todesmatt in meinem 
Bette lag, unfähig zu denken, zu ſchwach zu allem und doch in dem 
Bewußtſein: es iſt alles gut und ſchön ſo. Denn wenn ich die 
Augen aufſchlug, ſo ſah ich neben mir ſein freundliches, geliebtes Ge⸗ 
ſicht, ich fühlte ſeine Hand kühl und beruhigend auf meiner Stirn, ich 
wußte: er iſt da und liebt mich und hat mich nicht verlaſſen, wie es 
mir in meinen wilden Phantaſien immer vorſchwebte. 
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Wie hat er mich gepflegt! Tag und Nacht iſt er nicht von 
meinem Bett gewichen. Ich dachte damals, ich würde ſterben. Ich 
ſagte ihm das einmal. Er wollte nichts davon hören. Ich mußte aber 
weiter ſprechen und ſagte, was ich meinte: daß mein Tod gut wäre, 
für uns beide. : 

Er verſtand mich nicht und bat mich, flehte mich an, nicht von 
ihm zu gehen, ich wäre ſein ganzes Glück. | 

„Bin ich das wirklich,“ fragte ich, „jo wie ich bin?“ 

Er bejahte es, und das hat mich ſeinerzeit unendlich beruhigt. 
Es ſchien mir, als ob ein großer Friede ſich jetzt über unſer Leben 
ausbreitete. Und in dieſen langen Wochen, wo er alles that, um mich 
dem Tode abzuringen, da bekam ich faſt ein Gefühl der Ehrfurcht vor 
der Größe ſeiner Liebe. 

Ich wünſchte mir den Tod nicht mehr; ich wollte wieder leben 
und lieben. | 

»Dich lieben, mein Max! Wenn ich je auf Erden einen Menſchen 
wahrhaft und tief geliebt habe, ſo biſt du es geweſen. 

Und dennoch, heute, wo ich hier ſitze und ſchreibe, überkommt 
mich wieder dasſelbe Gefühl, läßt mich der Gedanke nicht los: Du 
würdeſt glücklicher ſein, wenn ich geſtorben wäre. Mein Tod wäre die 
einfachſte und ſchinerzloſeſte Löſung geweſen. Denn tief in meinem 
Herzen, wie in einem Vulkan unter Aſche und Steinen, da lebt etwas, 
und das iſt nicht meine Liebe zu dir. Keine Macht auf Erden kann 
es töten. Wo ich gehe und ſtehe, ob ich ſchlafe oder wache — es um⸗ 
giebt mich die unſichtbare, grauſige Macht, die mich treibt und ſtößt 
— wohin, wohin? 

Nur deine Liebe, nur du ſelbſt kannſt mir helfen, dieſe Geiſter 
zu bannen. ö 

Nun iſt es Frühling. Ich bin wieder im ſtande, etwas ſpazieren 
zu gehen; nur ſehr langſam freilich, und an ſeinem Arm. 

Die Arbeit von Max ſcheint Erfolg zu haben. Der erſte Teil 
iſt vom Verleger angenommen und wird im Druck erſcheinen. Er lieſt 
mir des Abends daraus vor, und es beſchäftigt ihn ſehr. 

Mit dem Doktor, der mich behandelt, haben wir uns ſehr befreundet. 

Er hat mich früher ſpielen ſehen. 

Neulich ſagte er mir: 

„Es iſt ja ein Jammer um die ganze Menſchheit, Frau Gräfin, 
daß Sie nicht mehr ſpielen. Aber Sie ſelbſt ſind doch wohl froh, 
dieſen aufregenden Beruf los zu ſein.“ 
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„Ja, es iſt ein ſchwerer Beruf,“ antwortete ich und lächelte. Ich 
fühlte, daß ich das mußte. Wie oft ich dieſe Antwort ſchon gelallt 
habe! Der ſchwere Beruf — mein Himmel — nun ja, ſchwerer Beruf. 

„Aber intereſſant,“ fuhr Doktor Bauer fort, „muß es ſein.“ 

„Wie denken Sie ſich das ‚Intereſſante“ dabei?“ gab ich zurück. 

„Nun,“ er rieb ſich die Hände, „ich muß ſagen, an und für ſich 
liegt doch in der Künſtlerexiſtenz ein großer Reiz, und nun gar, was 
Ihr Fach anbelangt, Frau Gräfin — ſchon die ganze Bühnenatmoſphäre 
hat für mich etwas ungemein Anziehendes, und ich denke es mir köſtlich, 
berauſchend, unter den Mitwirkenden zu ſein, und nun gar, wenn man, 
wie Sie, nur den Mund aufzuthun braucht, um von Beifall überſchüttet 
zu werden. Es iſt doch ein äußerſt anregender Beruf. Aber dennoch 
begreife ich vollkommen, wenn Sie, meine Gnädigſte — zum Leidweſen 
des ganzen Publikums allerdings — lieber einem Grafen Siweden die 
Hand reichten, als den Champagnerkelch des Bühnenlebens bis f die 
Neige zu leeren.“ 

Ich ſah ihn ganz neugierig an, während er ſprach. 

Menſchenſtudium bleibt doch das Intereſſanteſte. Und was iſt 
denn mein Beruf anders als Menſchenſtudium! 

Das iſt das Intereſſanteſte. Wie könnte man, abgeſehen von 
dem Nachahmungstalent, das man beſitzt, einen anderen Menſchen dar⸗ 
ſtellen, wenn man nicht ſeinen Charakter mit äußerſter Spannung ſtudierte, 
ſich ganz in dem anderen verlöre, ſich abſolut in ſeine Lage verſetzte, 
ſeinen geheimſten Gedanken, ſeinen Thaten, ſeinen Beweggründen nach⸗ 
ſpürte bis auf ihren äußerſten letzten Urſprung zurück? Das göttliche 
Vorbild in jedem Menſchen, auch in dem Geſunkenſten, zur Geltung 
kommen zu laſſen und ſo die Welt für ihn zu intereſſieren — o, welch 
eine Aufgabe! Und das nennt man Champagnertrinken! 

Ich habe dem Doktor auf ſeine Rede natürlich nichts geantwortet, 
als daß ich angegriffen wäre und allein ſein müßte. Er ging dann auch 
bald. Ich lag auf meiner Chaiſelongue und war innerlich ſehr erregt. 
Dann ſaß ich an meinem Schreibtiſch und mir fielen dieſe Blätter in 
die Hand, die während meiner Krankheit geruht haben.. Dieſe Be⸗ 
ſprechung mit mir ſelbſt erleichtert mich manchmal. 


* * 
* 


Ende Mai 18.. Schöne, ſchöne Frühlingszeit. 
Außerhalb der Stadt liegt ein uralter, ſehr verwilderter kleiner 
Friedhof am Fuß der Berge. Wir ruhen auf unſeren Spaziergängen 
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oft dort aus und ſitzen auf einer kleinen Bank. In der Mitte vor 
uns ſteht ein großes ſteinernes Kruzifix, verwelkte Kränze liegen auf 
der Erde herum. Gras und Blumen, alles wächſt durcheinander. Viele 
Kreuze ſind abgebrochen und liegen auf der Erde und lehnen gegen die 
zerbröckelte Mauer, von wilden bunten Blumen umrankt. 

Es thut mir wohl, dort zu ſitzen in der großen Ruhe des Todes, 
umweht von Ewigkeitsgedanken und umgeben von der lieblichſten Poeſie. 

Dann denke ich, daß, wenn wir auch hier auf Erden noch ein⸗ 
mal auseinander getrieben würden, er und ich, durch Mißverſtändniſſe 
und menſchliche Anſchauungen und Sünde, doch ſpäter unſere Geiſter 
ſich wiederfinden und vereinigen werden, durch keine Schatten der Erde 
mehr getrennt. 

Sind denn die Schatten immer da? 


* * 
* 


Juni 18.. Geſtern find wir von einer Reife zurückgekommen. 
Von einer ſehr traurigen. 

Andrea iſt geſtorben. Nach kurzer Krankheit. 

Wir reiſten ſofort hin. 

Rudolf war tief gebeugt. 

Ich ſelbſt bin erſchüttert. Was habe ich an Andrea verloren? 
Sie hat mein Beſtes immer gewollt. Das wenigſtens will ich glauben. 

Es waren trübe Tage. Eine Schweſter von ihm war da, die 
mir kaum die Hand geben wollte. Die will nun für die Kinder ſorgen. 
Ich hätte die Kinder am liebſten zu mir genommen, da der Himmel 
mir eigene verſagt. Aber das war natürlich auch wieder ein über⸗ 
ſpannter Gedanke von mir. 

Erſtens will Rudolf ſich nicht von ihnen trennen. Dann ſagte 
Max plötzlich ganz unmotiviert gereizt zu mir: „Kannſt du es nicht 
mehr mit mir allein aushalten?“ 

Wie merkwürdig iſt ſo etwas! Ich hätte ſo gerne mein kleines 
Pätchen zu mir genommen. Aber die Bentheimſche Familie würde das 
nie zulaſſen. Durch Giſela erfuhr ich den Grund. „Altes Kind, du 
würdeſt den Gören wohl nur Komödieſpielen beibringen können.“ 

„Ach ſo!“ ſagte ich. 

Nach acht Tagen reiſten wir wieder hierher. Ich wäre gern 
länger geblieben. Rudolf und ich machten lange Gänge zuſammen und 
er ſchüttete mir ſein trauriges Herz aus. Aber Max fand, meine Nerven 
wären ſo herunter, wir wollten wieder in den Süden. 
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Ich kann den Süden plötzlich nicht mehr aushalten. Ich fühle 
mich kräftig; ich möchte wieder wandern. 

„Fängt deine alte Unruhe wieder an?“ ſagte er. 

Ich weiß nicht. In dieſer letzten Zeit harmonieren wir gar nicht 
miteinander. 


* * 
** 


Juli 18 .. Ich kann nicht ſchreiben. 

Die Schalen werden breiter. Wir hatten eine furchtbare Sele 
geſtern. Wie ſoll es enden! 

* * 

19. Juli. Manchmal denke ich: Wenn wir doch ſo arm 
wären, daß wir ums Brot arbeiten müßten, aber es iſt keine Ver⸗ 
anlaſſung da. Max, trotzdem er ja meinetwegen ſeine Erſtgeburtsrechte 
verſcherzt hat, bezieht eine hohe Rente aus Bergeshöhe. Und welch 
einen Beruf ſoll er denn ergreifen? O, dieſer Fluch des Reichtums! 
So vegetieren wir durch die Tage. Wie iſt es möglich, daß ein Menſch 
ſeine Befriedigung in Reiſen und Lektüre findet — wie iſt es möglich! 

*x 

30. Juli. Abwärts rollt die Lawine. 

Der Verleger ſchickt jetzt plötzlich Max ſeine „Orientreiſe“ zurück. 
Er hätte verſtanden, der zweite Teil würde bald nachfolgen und immer 
darauf gewartet. Dieſes Bruchſtück könne er nicht veröffentlichen. 

Max iſt wütend. Den zweiten Teil wird er in zwanzig Jahren 
vollenden, ſagt er; er hätte ja auch nie ſchriftſtellern gelernt. Wir 
ſind beide unglücklich darüber. 

Ich bin plötzlich wie umgewandelt. Ich halte mir eine Theater⸗ 
zeitung und verſchlinge mit wahrer Gier alle Theaternachrichten. Voigt 
zeichnet ſich immer mehr aus. 

* * 
* 

Auguſt 18.. Gerade habe ich ſehr viel an Voigt und fein 
Fortkommen gedacht, da ſchickte er mir geſtern feine Verlobungsanzeige. 

Ich freute mich herzlich und ſetzte mich hin, um ihm zu ſchreiben. 
Da kam Man herein. 

Er las die Annonce und ſah mir dann über die Schulter. 

„Gitta!“ 

„Nun?“. 

„Mußt du ihm ſchreiben?“ 

„Ich gratuliere ihm, Max. Sie iſt ein nettes Mädchen, ich 
kenne ſie.“ 
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„Daß du ‚Mein lieber Freund!‘ ſchreibſt, finde ich unpaſſend.“ 

Ganz plötzlich verließ mich alle Selbſtbeherrſchung. Ich ſprang 
auf und ſah ihn an. 

„Liebſter Max, du biſt zu — (engherzig unterdrückte ich noch 
gerade) merkwürdig!“ kam heraus. 

„Liebes Kind,“ ſagte er begütigend, „ſchicke ihm doch eine Karte 
mit „p. f.“ 

„Nein, er iſt mein guter Freund, und ich möchte jetzt weiter⸗ 
ſchreiben, wenn du erlaubſt.“ 

Er ſtand nämlich und wippte mit meinem Schreibtiſchſtuhl. Bums! 
ſetzte er den Stuhl auf ſeinen Fleck. 

„Du kannſt auch nie mir zuliebe etwas aufgeben. . 

Ich hatte inzwiſchen meine volle Ruhe wieder. 

„Die Freundlichkeit, ihm zu gratulieren, kann ich nicht gut unter⸗ 
laſſen.“ 

Damit ſetzte ich mich hin und ſchrieb weiter. 

Er ging ſtumm aus der Thür. 

Ueber ſolche erbärmlichen Kleinigkeiten wie dieſe, ob ich ‚Lieber 
Herr Voigt!“ oder ‚Lieber Freund!“ ſchreibe, veruneinigen wir uns jetzt 
oft. Ich begreife jedesmal nicht, wie und warum es kommt. Aber 
plötzlich iſt die Scene da, und in uns beiden lebt eine Kampfesluſt, 
die ſich bei jeder Gelegenheit bethätigen muß. Wo kommt ſie her? 
Wer hat fie aus der Erde geſtampft? Keiner weiß es. — 

Gott helfe uns! . 

x 

September 18.. Wir treiben auseinander. 

Sachte, ſachte, aber mit tödlicher Sicherheit. 

Nein, ich will noch kämpfen, ringen um das verlorene Gut, wie 
ein Ertrinkender ums Leben kämpft. 

Wie iſt es gekommen? Wann hat es angefangen? Ich weiß 
es nicht. 

Ich fühle auch, daß meine Nerven jetzt wieder aufs äußerſte ge⸗ 
reizt ſind. 

Die Unthätigkeit bringt mich um, und ihn auch. Er ſchreibt nicht 
mehr. Die Schaffensfreudigkeit fehlt ihm, ſagt er. 

Ach, Freude — die hat uns lange ſchon geflohen. 

Freude kommt von innen heraus. Und was lebt denn in meinem 
Herzen außer der hoffnungsloſen Liebe zu ihm? Nichts als Vorwürfe, 
bittere, quälende Vorwürfe über das eine große Unrecht meines Lebens. 
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Es war vermeſſen von mir, zu denken, daß ich einen Mann wie 
ihn glücklich machen könnte. Ich kann meine Liebe nicht modeln nach 
ſeiner Auffaſſung. Ich kann nicht leben, wenn ich alles das, was mich 
intereſſiert und beſchäftigt, einſargen muß. Es iſt zu viel, zu ſchwer. 
Mit der Zeit, da wird es mir das Herz ſprengen, und dann? 

Wir gehen nicht mehr in gleichem Schritt, er und ich. Ich werde 
ihn noch dazu treiben, mich zu — haſſen. 

Ich bin aufgeregt und verſtört. Und wenn wir dann zuſammen 
ſind und er mich mit ſeinen vorwurfsvollen, dunklen Augen fixiert, 
dann geht ein Zittern über meinen Körper. 

Was iſt denn eigentlich geſchehen? 

Gar nichts. , 

j ** i 

Ende September 18. Rudolf war acht Tage bei uns. Das 
war gut und ſchön. 

Er iſt jetzt ſo hingenommen von ſeinem Schickſal, daß er nach 
mir nicht viel frägt. Das iſt auch beſſer und bequemer in dieſem 
Augenblick. | 

Nur manchmal ſah er mich erſchrocken an. Und einmal fagte er 
mit einem Verſuch zu ſcherzen: Warum ich ſo mit den Händen in der 
Luft herumfuchtelte? 

„Bühnenangewohnheit,“ entfuhr mir ziemlich unfreundlich. Ich 
will nicht, daß ſie ſo auf meine Worte und Bewegungen aufpaſſen, 
als wäre alles einſtudiert, berechnet. 

Max vergrub ſich ſchweigend hinter ſeine Zeitung. | 

Rudolf räufperte ſich und machte ein wichtiges Geſicht. Und mic 
packte plötzlich der Dämon, dieſen beiden Männern da einmal eine ganz 
gehörige Scene vorzuführen, ich, Gitta Woxleben, Schauſpielerin vom 
Kopf bis zum Fuß. 

Da ſtand ein kleines brennendes Licht auf dem Tiſch, an dem 
ſie eben noch ihre Zigarren angezündet hatten. 

Ich griff danach, wie ein Raubtier ſeine Beute packt, und im 
ſelben Augenblick war ich Lady Macbeth. Waren da mein Mann und 
Rudolf oder waren da tauſend Zuſchauer — ich wußte es nicht mehr. 
Ich ſtarrte auf meine eigene Hand und ſagte voller Entſetzen: 

„Das riecht noch immerfort nach Blut! Arabiens Wohlgerüche 
alle verſüßen dieſe kleine Hand nicht mehr. O, o! —“ 

Jemand fuhr auf und faßte meine Hand. 

Ich blickte ihn geiſtesabweſend an. 


496 Rantzau: Feuer. 


„Gitta! Was thuſt du?“ 

Es war Maxens Stimme. 

Ich kam zu mir. Ich hatte wieder einmal meine Kraft über⸗ 
ſchätzt und nicht gedacht, daß es mich ſo — fortreißen würde. 

Ich war ſelbſt erſchrocken, beſchämt. 

„Verzeih!“ ſagte ich hilflos. 

„Was wollteſt du eigentlich?“ fuhr Max mit unſicherer Stimme 
fort. „Du ſtöhnteſt ſo, daß ich wirklich dachte, du wäreſt krank. Bitte, 
thue das nicht wieder!“ 

„Nein,“ antwortete ich. 

Sie ließen mich allein. 

Nachher kam Rudolf zu mir. 

„Das iſt nun einerlei, es war einfach raſend,“ ſagte er. 

„Was?“ 

„Na, wie du daſtandeſt mit dem Licht in der Hand, ſcheu und ge⸗ 
duckt. Ich verſichere dich, du warſt weiß im Geſicht und beſahſt mit 
verglaſten Augen deine Hand. Ich hätte dich nicht wieder erkannt, 
Gitta. Und wie du plötzlich mit Geiſterſtimme anfingſt zu ſprechen — 
wie kannſt du das nur machen!“ 

„Gemacht habe ich gar nichts, Rudi. Aber wie meiſterhaft iſt 
dieſe Scene. Nichts geht über Shakeſpeare.“ 

„Donnerwetter ja, iſt das intereſſant! Aber dein Mann hat ſich 
bös erſchrocken.“ 

„Das iſt mir ſo leid.“ 

In dieſem Augenblick kam Max herein und ſagte, es wäre Zeit 
für Rudolf, zur Bahn zu gehen. 

Rudolf küßte mir aufgeregt die Hand und ging eilig fort. Er 
wollte nicht, daß mein Mann ihn begleitete. 

So blieben wir beide allein im Zimmer. 

„Mein Alter!“ ſagte ich leiſe. 

Er kam und ſetzte ſich neben mich und legte den Arm um mich. 

Ich lehnte mich an ihn und dann konnte ich's nicht laſſen. Ich 
weinte. Ich war vollſtändig faſſungslos. 

„Mein armes Kind, was haſt du nur!“ flüſterte er liebkoſend. 

„Wär' ich nur geſtorben!“ ſchluchzte ich. 

„Es iſt ſündhaft, ſo etwas zu ſagen, und dadurch werden wir 
auch nicht glücklicher,“ antwortete er bitter. 

„Du haſt recht, Max.“ Ich richtete mich auf und trocknete meine 
Thränen. 


Rantzau: Seuer. 497 


Sein Rock und ſein Shlips waren naß geworden. 

Ich muß ihn wohl kläglich angeſehen haben, denn er lächelte ei ein 
wenig. Da lächelte ich auch und fuhr mit dem Taſchentuch über die 
Thränenſpuren. 

„Und wenn in Thränen Segen liegt,“ ſagte ich leiſe, „dich ſoll 
er überſtrömen.“ 

Er ſprang förmlich auf. 

„In dieſem Augenblick ein Citat! Gitta, du biſt — entſetzlich!“ 

„Was — denn?“ 

„Nein, das geht ſo nicht weiter.“ 

Er ging heftig im Zimmer herum, während ich ganz ſtill und 
dumm daſaß. 

„Wir wollen ein anderes, ein neues Leben anfangen,“ begann 
mein Mann jetzt mit dumpfer Stimme wieder. 

Ich ſchwieg. 

„Ich will nicht dein Tyrann ſein, Gitta. Ich ſehe ja, daß = 
allein nicht im ftande bin, dein Herz zu BIENEN N 

„O Max!“ rief ich. 

Er warf mir einen Blick zu, den ich ſofort verſtand. 

Ich ſtand auf und ſtützte mich auf den Tiſch, das naſſe Taſchen⸗ 
tuch noch immer zwiſchen den Fingern. 

„Denkſt du, ich ſpiele jetzt Komödie?“ ſagte ich außer mir. 

„Bewahre!“ ſtotterte er. Er hatte es doch gedacht. 

„Ich meine nur,“ fuhr er fort, „ich will dich nicht an allem 
hindern; ich weiß, wo deines Herzens Sehnſucht iſt, und — hier iſt 
ein ſehr gutes Theater, es wird am 1. Oktober eröffnet. Wir wollen 
uns abonnieren, hingehen und uns dafür intereſſieren.“ 

„Du treibſt mich von dir!“ ſtieß ich hervor. 

Eine Pauſe entſtand. 

„Dies verſtehe einer!“ ſagte er langſam. 

„Wir wollen — ein andermal weiter darüber ſprechen, Max. 
Ich kann jetzt nicht mehr.“ 

Damit ging ich aus der Thür. Nein, ich kann nicht mehr. 

* * 


* 
Oktober 18 .. Wir find im Theater geweſen. 
Ich habe mich davor gefürchtet, wie vor einem Gang zum Schafott. 
Das war kindiſch. Aber meine Nerven ſind überſpannt. 
Ueberlebt habe ich es natürlich. Und da Max es ſich ausgedacht 
hatte als größte Freude für mich, ſo mochte und konnte ich mich nicht 
Der Türmer. 1900/1901. III, 11. 32 
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länger weigern. Es hat auch von jeher einen großen Reiz für mich ge⸗ 
habt, auszuprobieren, wie weit meine Kräfte reichen. 

So fuhren wir alſo vorgeſtern abend ins Theater. Es ſollte 
ein „Luſtſpiel“ gegeben werden. Ludwig Kerner aus B. war dazu ge⸗ 
kommen. Ich kenne ihn perſönlich. Er ſpielt brillant. 

Am Arm meines Mannes ſchritt ich die Treppe hinan. Als „Zus 
ſchauer“ alſo. | 

In der Garderobe drängten ſich die Damen und ſchwatzten und 
lachten durcheinander. 

Plötzlich hörte ich deutlich eine Stimme ziſcheln: „Die Woxleben.“ 

Wie fie mich anſtarrten, neugierig, dreiſt. Mein Name flog im 
Flüſterton von Mund zu Mund. 

Und wie ſie nun die Köpfe ame e als Max die Logen⸗ 
thür vor mir öffnete mit ſeiner vornehmen Ruhe und Grazie. Es iſt 
alles die reine Komödie, und ich beſchloß, meine Rolle als „Gräfin 
Siweden“ mit Glanz durchzuführen. 

Erbärmlich habe ich geſpielt. Denn als der Vorhang aufging 
und das Stück begann, war ich ſo hingenommen von dem Spiel, daß 
ich alles andere um mich her vergas. 

Dieſer Kerner, er iſt ein Genie! Wie fein, wie durchdacht, wie 
großartig iſt ſein Spiel! Ich hörte, wie aus weiter Ferne Lachſalven 
das Haus erſchütterten, wenn er an die Hauptmomente ſeiner Rolle 
kam. Und ich lachte mit; gewiß, ich lachte und war doch dem Weinen nahe. 

Ich war noch ganz wie berauſcht, als ich ſchon wieder neben Max 
im Wagen ſaß. 

„Es war wirklich ſehr komiſch,“ ſagte Max, „der Kerl ſieht nur 
ſo unglaublich aus.“ 

Und nach einer Pauſe: 

„Schläfſt du, Gitta? Hat es dich zu ſehr angegriffen?“ 

„O nein. Ich denke immerfort an Kerner.“ 

„So! Wie iſt er denn als Menſch?“ 

„Als — was?“ 

„Nun, im gewöhnlichen Leben, meine ich.“ 

„Prachtvoll iſt er. Er hat ein goldenes Herz und iſt ganz un⸗ 
widerſtehlich. Was hat er für ein Leben hinter ſich, voller Arbeit und 
jetzt voll großer Erfolge!“ 

„Ein guter Komiker au fein — findeft du das nun eine hohe 
Lebensaufgabe?“ 

Ich ſchwieg einen Augenblick. Mein Herz begann unruhig zu werden. 
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„Auf ſeine Koſten ſind wir und all die Hunderte von Menſchen 
heute den ganzen Abend vergnügt und glücklich geweſen. Nennſt du 
das keinen Erfolg?“ 

„Na, er läßt es ſich ja auch gut bezahlen.“ 

„Pfui!“ ſagte ich. „Max, das Geld muß er haben, um zu 
leben, und nach Verſtändnis hungert er ebenſoſehr, wie jeder andere 
Künſtler, und wohl leider faſt immer vergebens. Das iſt ja eben das 
Schmachvolle. Unſer Herzblut ſollen wir geben, damit ihr euch daran 
ergötzt, und dann meint ihr, mit den lumpigen paar Thalern, für die 
ihr eure Billets einlöſt, iſt die Sache abgethan.“ 

Der Wagen hielt und wir ſtiegen aus. 

Oben auf der Treppe ſtand unſer Mädchen und leuchtete mit 
der Lampe. 

„Der Thee iſt im Wohnzimmer, Frau Gräfin.“ 

„Danke, Sophie. Hier mein Mantel und der Fächer — ſo.“ 

Dann ſtand ich im Wohnzimmer. 

Wie gemütlich und hübſch alles. In dem kleinen kupfernen Thee⸗ 
keſſel ſiedete und brodelte das Waſſer. Wie das trotzig ſang und lärmte 
— der Deckel zitterte und hob ſich leiſe. Halt, da mußte man doch 
aufpaſſen, ſonſt ſchäumte das wilde Waſſer über, und das Unglück war 
da. Ich drehte die Flamme herunter — die wenigſtens hatte ich doch 
in der Hand und konnte fie fo noch zur rechten Zeit löſchen. Längſt 
vergeſſene Worte gingen mir dabei durch den Sinn: „Einſt ſchrie das 
Herz, einſt flog das Blut, doch ich, ich trat darauf, ich warf ſie zu, 
die Feuersglut, und hemmt’ der Lava Lauf. s iſt Aſche.“ 

Max packte ſich ſehr lange aus. Endlich kam er herein. 

„Nimmſt du eine Taſſe Thee?“ 

„Bitte,“ antwortete er kurz. 

Ich reichte ſie ihm. Dabei trafen ſich unſere Blicke. 

„Womit habe ich dich gekränkt, Max?“ 

Er ſah mich trübe an. 

„Du ſprichſt immer per ‚wir‘, wenn du von dieſen Leuten redeſt. 
Du gehörſt doch jetzt nicht mehr dazu.“ 

Das alſo war es. 

Ich dachte an das Theewaſſer. Sollte ich nicht auch mein Blut 
bezwingen können? Nicht ſo leicht. 

„Auf gewiſſe Weiſe gehöre ich uun doch einmal dazu.“ 

Dabei that ich immerfort Zucker in meine Theetaſſe. 

Sonſt trinke ich ihn immer ohne Zucker. 


500 Rantzau: Seuer. 


„Gitta, ich glaube, du haſt überhaupt kein Herz.“ 

„Ich glaube auch nicht.“ 

„Nur für die Bühne, für Schauſpieler, da kannſt du dich erwärmen.“ 

„Es ſcheint ſo.“ 

„Das wird uns beide noch unglücklich machen.“ 

„Sind wir's vielleicht nicht ſchon?“ 

Er ſchob die Theetaſſe zur Seite. Entſetzt hingen ſeine Augen 
an mir. Dann ſtand er auf und ging hinaus.. Ich ging ihm nicht 
nach. Ich kann keine Reue zeigen, wenn ich ſie nicht fühle. 

Ich trank meinen Thee. Wie ſüß, wie eklig ſchmeckte der. Ich 
war ſo ehrlich hungrig und durſtig heimgekommen. Nun war mir alles 
verleidet, alles verekelt. 

A 

10. Oktober 18. Geſtern morgen, wie ich einige Einkäufe 
mache, ſteht da auf dem Trottokr ein Mann. Ich erkannte ihn ſofort. 

Der „unglaublich ausſehende Kerl“, Ludwig Kerner. 

Die Hände in den Taſchen, den Schlapphut auf den ungewöhnlich 
großen Kopf geſtülpt — ſo ſtand er da und fixierte mich mit ſeinen 
tiefliegenden Augen, in denen Schwermut und Witz wie zwei unzer⸗ 
trennliche Genoſſen wohnen. 

Als ich in ſeine Nähe kam, ſagte er mit tiefſtem Pathos: 

„Gitta Woxleben!“ 

Ich blieb ſtehen. 

„Ludwig Kerner!“ ſagte ich ebenſo und hielt ihm die Hand hin. 

Er ſchlug kräftig ein, und wir lachten beide. 

„Hab' ich meine Sache gut gemacht geſtern, gelt, Kamerad?“ 

„Sie haben mich ſo glücklich gemacht, Herr Kerner, ich möchte 
ohne Ende von Ihnen lernen.“ 

„Danke! Mir wurde ganz leicht ums Herz, als man mir ſagte: 
In der erſten Loge rechts, da ſitzt die Worleben. Holla! dacht' ich, nun 
aber alle Regiſter aufgezogen, und da gab das Inſtrument einen guten 
Klang. Heute abend wird's weit ſchwieriger, verteufelt undankbare 
Rolle. Ich ſchicke ſie Ihnen, Sie müſſen das Dings vorher leſen — 
ganz neue Sache, wird durchfallen —“ 

„Iſt es eine gute Sache?“ 

„Die Idee iſt gut, aber —“ 

„Nun, dann werden Sie es ſchon durchbringen.“ 

„Ja, wenn Sie mit dabei wären — na!, Was macht die Häus⸗ 
lichkeit, mein Kind?“ 
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„O, mein Mann iſt viel zu gut für mich, viel — und die 
Ihrigen?“ 

„Danke gehorſamſt, alles in Ordnung. Hier ſoll ich jetzt proben? 
Kommen Sie mit herein und paſſen Sie auf, daß der alte Kerl ſeine 
Sache brav macht. Sie wollen nicht? Iſt auch beſſer nicht, Frau 
Gräfin. Sehen Sie, Sie ſind eine große Künſtlerin, aber die ſchwerſte 
Kunſt im Leben iſt die, mit ſich ſelbſt fertig zu werden. Aber ſo'n tapferer 
Streiter wie Sie wird das wohl auch ſchon fertig bringen. Adieu, 
Sie Mordskerl, Sie.“ 

Ich lachte, während mir die Augen dick voll Thränen ſtanden. 
Der himmliſche Menſch! | 

Mit großen Gedanken und Entſchlüſſen, wie ich mit mir ſelbſt 
fertig werden wollte, betrat ich unſere Wohnung. 

Max war ausgegangen. 

Ich ging in ſeine Stube und ſtand an ſeinem Schreibtiſch. 

Da liegt die „Orientreiſe“ wie ein Haufen Unglück. 

Es iſt allerdings entſetzlich, wenn der Mann keinen Beruf hat. 

Ich — habe ihm den genommen. Was gebe ich ihm dafür 
wieder? Nichts. | 

Jaſon mußte Medea haſſen, und fie wiederum hatte das Recht, 
zu ſagen: „War ich dir damals lieb und wert, wie ward ich dir denn 
gräßlich und abſcheulich!“ Es iſt alles natürlich und logiſch. Das 
Unrecht liegt im Anfang, und auf den erſten falſchen Schritt muß man 
zurückgehen, wenn man je nachher wieder auf den richtigen Weg kommen ſoll. 

Ich ſah mich zufällig im Spiegel. Ein altes, hageres Weib bin 
ich geworden. Ich mag meinen Anblick nicht. Ich hob die Hand gegen 
mein eigenes Geſicht und fing an, etwas aus Medea herunter zu raſen, 
weil mir ihr troſtloſes Schickſal gerade im Sinn lag. Natürlich, da 
kam Max herein, ganz wie damals, als ich nachher krank wurde. 

„Ich — deklamierte nur ein wenig,“ ſagte ich verlegen. „Ich 
bin ganz geſund.“ 

Er wurde nicht heftig, Gott ſei Dank! Er ſtreichelte mich. 

„Das hat dich wohl ordentlich angeregt geſtern.“ 

„Unbeſchreiblich!“ rief ich, wie von einem Alp befreit, und ſchob 
meine Hand in ſeinen Arm. 

„Wir gehen doch heute abend wieder hin?“ 

„Heute? Das iſt zu viel für dich; der Doktor fand das auch.“ 

„Ach, was weiß der Doktor! Wo ſprachſt du ihn?“ 

„Ich traf ihn draußen. Er ſagte, du müßteſt durchaus hier fort.“ 
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„Nein, nein, ſolange Kerner ſpielt, muß ich hier bleiben. Ich 
ſprach ihn heute, Max — du müßteſt ihn kennen lernen, er iſt zu 
famos. Ich denke mir eigentlich, er bringt mir heute nachmittag das 
Stück.“ | 

„Er — dich beſuchen?“ 

Er ließ meinen Arm fahren. Da war ſie wieder, die häßliche 
Zwietrachtsſpinne, die uns mit ihren unſichtbaren Fäden umwickelte und 
umſchlang. Wie ſollten wir uns aus dem Netz löſen? Mir ſcheint, 
wir verwickeln uns in der letzten Zeit nur immer feſter. 

„Du warſt doch früher nicht ſo,“ ſagte ich geradezu verzweifelt. 

„Ich habe dir tauſendmal geſagt, Gitta, daß ich als Mann mit 
jedem anderen Mann verkehren kann, wie und wann ich will, aber für 
meine Frau ſuche ich den Verkehr aus.“ 

Ich zeigte aus dem Fenſter. 

„Da kommt Kerner!“ 

Mit einer Aeußerung, die einem Fluch nicht unähnlich war, wollte 
Max aus der Stube eilen und traf in der Thüre ſchon mit Kerner 
zuſammen. 

Eilig und buchſtäblich ſchweißtriefend kam der Schauſpieler herein. 

Von ſeinem breiten Rücken flatterte ein Havelock herunter. Er gab 
mir ein dickes Heft und fuhr ſich mit der anderen Hand über die Stirn. 

„Ich bin fix gelaufen. Aber Sie müſſen das Dings da leſen. 
Lieber Himmel, ſind ſo Proben anſtrengend!“ 

Er ſank ganz erſchöpft auf einen Stuhl. 

„Herr Kerner, dies iſt mein Mann.“ 

„O — der Herr Graf? Ihr Diener, Herr Graf, Ihr Diener!“ 

Er war wieder aufgeſprungen und ſchüttelte Max die Hand. 

Ich muß ſagen — Max faßte ſich brillant. Er war geradezu 
liebenswürdig. 

Kerner behauptete, keine Zeit zu haben, unterhielt uns aber fo 
geiſtvoll, daß plötzlich eine Stunde herum war, ich weiß nicht wie. Mein 
Mann ließ Wein kommen, und wir ſtießen an, auf die Kunſt. 

Mich durchfuhr der Gedanke: Wie einfach und glücklich könnte 
unſer Leben ſein, wenn Max plötzlich das Zuſchauerleben aufgäbe und 
wir unter die Mitwirkenden träten. 

Abſurder Gedanke. Ich weiß wohl. — 

Kerner ſah ihn unter ſeinen buſchigen Brauen hervor ordentlich 
liebevoll an, als er ging. 

„Ich ſollte Ihnen gram ſein, Graf Siweden, aber, wenn Sie's 
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fertig bringen, die da —“ er wies mit dem Daumen auf mich — 
„feſtzuhalten, dann — alle Achtung.“ 

Heraus war er. 

Wir lachten beide. 

O, wie lange hatten wir nicht gelacht! 

„Hältſt du mich feſt oder läßt du mich los?“ fragte ich, ſeinen 
Nacken umſchlingend. 

„Du Thörin!“ antwortete er, mich küſſend. „Ich halte dich ſo 
feſt, daß ich dich auch keinen Augenblick mehr aus den Armen laſſen 
möchte.“ 

Wir ſtanden noch lange umſchlungen, und für einen Augenblick 
verſank uns die Welt. mit ihren Schatten und Sorgen. 

Sie lag wieder zu unſeren Füßen wie damals, in der erſten 
ſeligen Zeit. Kommt das Glück dennoch? 


XIII. 


L. . . im Oktober. Den anderen Morgen, nachdem Kerner bei 
uns geweſen war, kam Max zu mir herein, einen Brief in der Hand 
haltend. Sein Geſicht war ſorgenvoll. 

„Bitte, lies dieſen Brief!“ ſagte er. 

„Von deinem Bruder?“ rief ich erſtaunt, und las folgendes: 

„Mein lieber Maximilian! 

Kannſt Du nicht einmal herkommen? Ich bin in denkbar ſchwie⸗ 
rigſter Lage. Ehrenhändel. Ich mag den Alten in Bergeshöhe nicht 
damit kommen. Und da ich mich längſt danach ſehne, mit Dir ein 
Verſöhnungsglas zu leeren, ſo wende ich mich mit dieſer Bitte an Dich. 

Eventuell muß ich mich ſchießen. 

Mit der Bitte, mich der Gräfin, Deiner Frau, zu Füßen zu legen, 

Dein 
| Hans Siweden.“ 

„Ausgezeichnet, nicht wahr? Da wird man zwei Jahre wie Luft 
behandelt, und nun plötzlich iſt man der brave älteſte Bruder, der nicht 
zögern wird, herbeizueilen, um ſich womöglich für ſo'n Bengel zu 
ſchießen.“ | | 
| Ich war auch empört. Aber dann wieder rührte mich das Ver⸗ 
trauen. 

„Du wirſt hinreiſen?“ fragte ich. 

Mein Mann ſeufzte. 

„Ich muß wohl.“ 
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Dann zog er mich an ſich. | 

„Ich kann mich nicht von dir trennen! Wir wollen zufammen 
reiſen, nicht wahr?“ 

„O, nicht nach L.!“ bat ich erſchrocken. 

„Ich weiß, daß du nach deiner letzten Erfahrung nicht wieder 
dorthin wollteſt. Aber mit mir zuſammen iſt das ja eine ganz andere 
Sache. Es wird höchſtens einige Tage dauern. Oder wärſt du mich 
gerne etwas los?“ 

„Pfui, Maxi! Aber mir graut vor L. Ich habe eine wahre 
Todesangſt davor. Du findeſt mich gewiß kindiſch?“ 

„Etwas, mein Liebling. Ich laſſe dich ſo ungern hier allein zurück.“ 

Ich ſchwieg. 

Plötzlich fiel mir Kerner ein. 

„O, und Kerner!“ ſagte ich. 

„Was denn?“ 

„Er ſpielt noch dreimal. Ich hätte ihn ſo gerne noch geſehen.“ 

„Möchteſt du hier ins Theater gehen, während Hans und ich uns 
vielleicht duellieren?“ 

„Still, Max, ſage nicht etwas ſo Entſetzliches! Könnte der Hans 
nicht hierher kommen?“ 

„Nein, ſo etwas muß an Ort und Stelle geſchlichet werden, und 
nur, damit du Kerners Spiel nicht verlierſt —“ 

„Nicht ſo eiferſüchtig, mein Alter, wo kein Grund iſt, ich —“ 

„Du meinſt doch nicht, daß ich auf den alten Schauſpieler eifer⸗ 
ſüchtig bin? Aber wenn ich fort bin, liegt er hier den ganzen Tag 
bei dir herum, überredet dich womöglich, mit in die Probe zu gehen, 
und der Skandal iſt da.“ 

„Mein Himmel!“ entfuhr es mir. 

„O Gitta!“ Damit ließ er mich allein. 

Ich war im Unrecht. | 

Ich ſtürzte hinter ihm her. Die Trennung von ihm war mir 
bitter ſchwer, aber noch ſchlimmer das ahnungsvolle Grauen, das ich 
vor einem abermaligen Aufenthalt in L. hatte. 

Ich mußte das natürlich überwinden. Ich that mein Möglichſtes. 

Er verzieh mir. Wir entſchloſſen uns zu reiſen und fuhren noch 
an demſelben Abend hierher. Wir wohnen im „König von Preußen“. 
Vor zwei Stunden ſind wir angekommen. | 

Es iſt ſpäter Abend. Dieſe Stuben ſehen mich an, als ob auch 
ſie ſtillſchweigend das kommende große Unheil erwarteten. 
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Welches? 

Ich ahne es nicht, ich fühle es. Vielleicht liegt es nur in meiner 
Stimmung und in dieſen melancholiſchen Herbſttagen. 

Die Blätter fallen, die blauen Nebel ziehen geſpenſterhaft durch 
die Lüfte. Das ſind die Arme des großen Königs der Schrecken, der 
ſie nach ſeinem Opfer ausſtreckt, und gefaßt ſteht die Natur da und 
ſieht ihrem Sterben entgegen. 

Max hat ſich feinen Bruder zu morgen früh um 10 Uhr beftellt. . 


* * 
* 


21. Oktober. Als Hans ſich melden ließ, ging ich fort. Ich 
ging zu Madonna. Sie iſt krank. 

Ich fand ſie im Bett liegend vor. Wie ſie ſich freute, als ſie 
hörte, ich wäre da! Wie ſie mir die Arme entgegenbreitete und wie 
froh ich nun plötzlich war, daß ich mitreiſte! Welch merkwürdiger Zufall! 

Sie hat einen Lungenkatarrh, glaube ich, Fieber und Huſten. 
Und ſie liegt da ſo allein; nun will ich ſie pflegen und um ſie ſein, 
wie ein Kind um ſeine Mutter. 

„Hoffentlich iſt es nicht ſchlimm,“ ſagte Max zerſtreut, als ich 
es ihm erzählte. Er iſt ganz hingenommen von der Angelegenheit 
ſeines Bruders. Sie waren auch den ganzen Nachmittag beide fort 
und ich wieder bei Madonna. | 


** * 
* 


Einige Tage ſpäter. Madonna iſt ſehr krank; ſie hat hohes 
Fieber. Außer mir und einer Pflegerin darf niemand zu ihr hinein. 

Max hat ſeine Geſchäfte erledigt, alles iſt zum Guten ausge⸗ 
ſchlagen dank ſeinen Bemühungen. Er iſt ganz erſchöpft und ſpricht 
vom Abreiſen. Daran iſt für mich in dieſem Augenblick nicht zu denken. 
Ich weiche kaum von Madonnas Bett. Sie iſt außer ſich über dieſe 
Krankheit, weil gerade jetzt Grillparzerſche Werke aufgeführt werden 
ſollen. Amberg hat für Tauſende Herrn Barlberg aus Berlin dafür 
engagiert, und nun liegt ſie zu Bett. Da iſt niemand, der für ſie 
einſpringen könnte, denn Barlberg ſoll ſich weigern, mit jemand anderem 
zu ſpielen. In acht Tagen kommt er, und dann kann ſie unmöglich 
ſchon wieder beſſer ſein. In ihren Phantaſien ſagt ſie immer: „Da iſt 
ja aber doch die Gitta, die thut es für mich; ſucht ſie nur! Ich weiß 
nicht, wo ſie iſt. Die Arme!“ 

Es kommen täglich unendlich viele Nachfragen nach ihrem Be⸗ 
finden. Ich ſehe viele liebe Freunde wieder. 
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Geſtern traf ich in der Pforte, als ich zu meinem Hotel zurück⸗ 
gehen wollte, mit Amberg zuſammen. Er begleitete mich und ſprach 
ſehr niedergedrückt über dieſe peinliche Verlegenheit, in die er nun ge⸗ 
raten wäre. 

„Sie ahnen überhaupt nicht, was für trübe Zeiten das Stadt⸗ 
theater durchgemacht hat, ſeit Sie von uns gegangen ſind. Und wenn 
jetzt dieſer letzte Coup mit Barlberg mißlingt, dann muß ich nieder⸗ 
legen. Mit dem Haufe zugleich fällt aber auch der alte Kurs zu⸗ 
ſammen, die neue Richtung der Modernen nimmt überhand. Ja, die 
Kunſt geht ihrem Verfall entgegen. Wer tritt noch ein für die Klaſſiker 
und für das Ideal?“ 

„Ich, ich!“ ſchrie es in mir. 

„Kommen Sie mit hinein, Herr von Amberg,“ ſagte ich laut. 

„Wenn Sie erlauben, ja; Ihr Rat iſt mir unſchätzbar. Was 
ſoll ich machen? Barlberg heute abtelegraphieren oder noch weiter nach 
Vertreterinnen für Frau Rabenhorſt ſuchen? Frau Ellmenreich ſagte 
mir heute ab.“ | 

„Kann Ina Raisdorf es nicht leisten?” 

„Undenkbar! Wenn die neben Barlberg ſteht, vergeht ſie vor Angſt.“ 

„Ich möchte ſie doch ſprechen. Sie verſprach ſo viel.“ 

„Ja, wenn Sie ſie noch einſtudieren könnten in dieſen acht Tagen, 
das könnte uns vielleicht retten.“ 

Ich war entſchloſſen. 

„Bitten Sie Fräulein Raisdorf, jeden Nachmittag zwiſchen fünf 
und ſieben nach der Villa Rabenhorſt zu kommen. Ich bin um die 
Zeit immer da.“ 

„Ich danke Ihnen. Aber laſſen Sie mich ſpäteſtens in drei 
Tagen Ihr Urteil wiſſen, dann könnte man noch — 

„Gewiß, ich erwarte Ina Raisdorf alſo heute ſchon.“ — 

Mein Mann wartete im Reſtaurationszimmer auf mich. Er und 
Amberg begrüßten ſich verbindlich und letzterer ſetzte ſich zu uns. Wir 
aßen immer um dieſe Zeit. Das Geſpräch drehte ſich um Iſabellas 
Krankheit. 

Max war voller Teilnahme, und Herr von Amberg bemühte ſich, 
ſeiner tragiſchen Stimmung durch ſehr viel Wein aufzuhelfen. Plötzlich 
ſagte er weinerlich: „Ach, Herr Graf, ausnahmsweiſe könnten Sie 
Ihrer Frau Gemahlin das Spielen doch erlauben. Sie würden uns 
aus der größten Not helfen. Ich bin überzeugt, die Gräfin würde es 
gleich thun, unter einem anderen Namen vielleicht. Nicht wahr?“ 
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Mar wurde beinahe grün im Geſicht. Er ftand heftig auf und 
zog meine Hand durch ſeinen Arm. 

„Die Gräfin Siweden tritt nicht auf — guten Morgen, Herr 
von Amberg.“ 

Und ab marſchierten wir in der Aufregung am Lift vorbei und 
die teppichbelegte Treppe hinan, bis wir in unſerem Zimmer waren, 
wo ich ermattet auf einen Seſſel ſank. 

Und dann kam es. Ich mag es nicht aufſchreiben, aber ich will. 
Ich habe niemand auf der Welt, mit dem ich mich ausſprechen kann, 
und mein Herz muß ſich Luft machen. 

Max zündete ſich eine Zigarette an. 

„Was dachte ſich der Menſch eigentlich? Dieſe Leute ſind wirklich 
zu unverſchämt; es iſt höchſte Zeit, daß wir abreiſen. Hat die Raben⸗ 
horſt denn gar keine Familie mehr?“ 

Die Zigarette wollte nicht brennen. Ritſch, ratſch wurde ſchon 
wieder Feuer angemacht. Wie erregt er war! Die Streichhölzer flogen 
in der Stube herum. 

„Sie hat eine Schweſter in Nürnberg verheiratet. Die kann 
nicht kommen.“ 

„Weshalb nicht? Sie kann gewiß ebenſogut abkommen wie du. 
Ich will überhaupt nicht, daß du dich bei dieſer Pflege ſo angreifſt — 
ich bitte dich, laß uns nach Hauſe reiſen.“ 

„Ich möchte hierbleiben, bis ſie außer Gefahr iſt,“ antwortete 
ich und flocht die Franſen der Tiſchdecke ineinander. 

Drei kleine Flechten hatte ich ſchon fertig. 

„Das kann ja noch Wochen dauern.“ 

„Hoffentlich nicht!“ 

Vier Flechten. 

„Das iſt ja nicht wahr, Gitta; du hoffſt gerade, recht lange hier 
zu bleiben.“ | 

Ich antwortete nicht. Ich flocht. Sehr ungeſchickt und langſam, 
denn meine dummen Finger begannen zu zittern. 

Er ſtand irgendwo hinter mir und rauchte. 

„Siehſt du,“ fuhr er fort, „du möchteſt hier bleiben und am 
Ende möchteſt du auch das — was Amberg vorhin ſagte!“ 

Sechs Flechten. Ein halbes Dutzend. 

Er ging zum Ofen und warf die Zigarette hinein. . Dann ſetzte 
er ſich mir gegenüber an den Tiſch. 

„Laß jetzt dieſe thörichte Handarbeit und antworte mir.“ 
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Ich blickte auf und ſah ihn an, ihn, meinen Mann. 

Sein Anblick war mir fremd und ſchwer. 

„Was willſt du wiſſen?“ fragte ich. 

„Du weißt es. Ich will wiſſen, ob du jetzt, nachdem wir faſt 
zwei Jahre verheiratet ſind, wirklich im ſtande wäreſt, noch wieder zu 
— zu — ſpielen, aufzutreten, wie der Kerl vorhin vorſchlug?“ 

Die guten Geiſter verließen mich. Wie weiße Geſpenſter ſah ich 
ſie ſcharenweiſe, unaufhaltſam aus der Stube entfliehen. Sie zerrannen 
wie Nebel, und ſtatt deſſen war die Luft erfüllt von böſen Geiſtern, 
ſie tanzten um mich herum. Ich kannte ſie alle — Zorn, Rache, Wut, 
Mord hießen ſie — wer konnte mich noch vor ihnen ſchützen! 

„Max,“ ſagte ich, „du weißt ja ſo gut wie ich, daß mein Auf⸗ 
treten ausgeſchloſſen iſt; wozu quälſt du mich mit ſolchen Fragen!“ 

„Ich fragte nur, ob du es möchteſt, und das, ſcheint mir, habe 
ich ein Recht zu wiſſen.“ 

Eine Pauſe entſtand. 

„Ja,“ ſagte ich. 

„So!“ antwortete er. 

Dann ging er im Zimmer umher, nein, er rannte hin und her, 
und dann ſtand er neben mir und packte meine Hand. 

„Alſo wirklich, du möchteſt wirklich wieder auf die Bretter! Meine 
Anſicht, mein Name, alles iſt dir gleich, du willſt wieder auftreten!“ 

Er würgte die Worte geradezu hervor. 

„Nein. Ich ſage ja nur, daß ich möchte, nicht daß ich will.“ 

„Sieh mich an! Du wirſt es thun!“ 

„Das hängt von dir ab.“ 

„Gitta, willſt du mich höhnen?“ 

Ich ſprang auf. 

„Ich will, daß du meine Hand losläßt — ſo, und nun will ich, 
daß dieſe — unnötige Scene vorbei iſt. Laß mich — hinaus —“ 

Er ſtarrte mich an mit ſeinen glutvollen Augen. 

„Laß mich vorbei!“ wiederholte ich, ruhiger werdend. 

„Wo willſt du hin?“ 

„Iſabella erwartet mich.“ 

„So! Wenn du die alte Iſabella mehr liebſt als mid, fo —“ 

„Laß doch jetzt die Liebe aus dem Spiel! Ich habe dem Pro— 
feſſor geſagt, ich könnte um drei da ſein, und ich will mein Wort 
halten. Zum Abendeſſen bin ich wieder hier.“ 

Er riß die Thür auf. 
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„Bitte, geh! Ich hindere dich nicht mehr,“ ſagte er mit eiſiger 
Höflichkeit. 

Mir wurde ganz kalt und ſo leer innerlich. Ich ſtand wie gelähmt. 

„Max, biſt du das?“ fragte ich matt. | 

„Ja, ich bin's, Gitta, dein Mann, und ich bitte dich — bleibe.“ 

Wo lag das Recht und wo das Unrecht? Da die ſterbende 
Madonna, gegen die ich Kindespflichten hatte, und die ruhiger wurde, 
ſobald ich meine Hand auf ihre heißen Finger legte — hier mein Mann, 
mein Herr, der mir gebot, zu bleiben um einer Laune willen! Ich 
kann und kann es nicht anders bezeichnen. Ob ſie aus Eiferſucht ent⸗ 
ſprang oder aus Liebe — es war und blieb eine tyranniſche Laune. 

„Der Profeſſor hat geſagt, daß heute oder morgen eine Kriſe ein⸗ 
treten wird. Willſt du mir erlauben, nur noch ſo lange hier zu bleiben? 
Ich bitte dich darum. Dann wollen wir nach Hauſe reiſen.“ 

„Gut,“ ſagte er, „das werden wir dann ja ſehen. Geh nur zu 
ihr, ich kann dich doch nicht halten.“ 

Ich ſchwieg. Sollte ich nun noch wieder das Gegenteil beteuern? 

„Danke, Max,“ ſagte ich leiſe und ging fort. 

Die friſche Luft that mir gut. Der Sturm fegte die gelben 
Blätter über die Straße; ſie ſauſten wehrlos davon. 

Wie mir zu Mute war! 

So alt bin ich und ſo gebrochen. Was will das Leben noch 
von mir? Wozu bin ich noch da? Doch nur, um alle unglücklich zu 
machen! 

O, wenn der Sturm mich mitnähme auf ſeinen großen Flügeln, 
weit, weit — und fort von dieſer vergifteten Erde, wo das Leben nur 
aus Sünde und Irrtum beſteht und alles gebunden und gefeſſelt iſt! 
Ketten, Ketten überall! Mir war's, als hörte ich ſie bei jedem Schritt 
hinter mir drein raſſeln und klirren. 

„Der Herr Profeſſor iſt ſchon ſeit einer halben Stunde da, es 
iſt ſehr ſchlimm,“ empfing mich Madonnas Mädchen. 

Ja, es war ſchlimm. Sie wird ſterben, und natürlich, Max 
wird ſich freuen. Ja, natürlich! 

Leiſe, leiſe betrat ich das Krankenzimmer. Jedes Krankenzimmer 
iſt geheiligt durch die Gegenwart Gottes, der uns dort ſo nahe iſt; 
es iſt, als ſähen wir ſeine Hand, die ſich nach der ringenden Seele 
ausſtreckt. „Komm, ich rufe dich, du biſt mein!“ Wann wird Er 
kommen und meine Seele löſen? | 

Madonna lag in hitzigen Fieberphantaſien. Ich nahm meinen 
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Platz ein, und wir hatten ſchwere, angſtvolle Stunden. Wir konnten 
ſie kaum ruhig in ihrem Bett halten. 

Einmal ſchlug ſie die Augen auf und erkannte mich. 

„Gitta, Gitta!“ ſtöhnte ſie angſtvoll. 

Ich beugte mich dicht über ſie. 

„Es wird ſchon beſſer, Madonna. Du mußt nur ganz ruhig ſein 
und jetzt dies ſchlucken. Willſt du? Thue es mir zuliebe.“ 

Sie ſah mich an wie ein Kind. Dann nahm ſie die Medizin. 
Die letzten Male hatte ſie dem Profeſſor den Löffel mit dem Inhalt 
aus der Hand geſchlagen. Er warf mir einen dankbaren Blick zu, und 
wir ſaßen und warteten wieder. 

Sie wurde ruhiger. 

Sie ſchien zu ſchlafen. 

Es war ſehr ſtill im Zimmer. Nur ihre tiefen, e Atem⸗ 
züge waren zu hören — aber ſie ſchlief. 

Das war der erſte Hoffnungsſtrahl. Ich ſaß und hielt ihre Hand. 
Die alte Sarah kam auf den Zehenſpitzen hereingeſchlichen. 

„Fräulein Raisdorf iſt da,“ flüſterte ſie mir zu. 

„Wer iſt das?“ gab ich ebenſo zurück. 

„Die Schauſpielerin.“ 

Ach — die hatte ich ganz vergeſſen 

„Muß warten, Sarah.“ 

Der Profeſſor ſah mich an. 

„Sie können jetzt ruhig einen Augenblick pauſieren, es wird Ihnen 
ganz gut thun. Ich kann noch eine kleine Stunde bei unſerer Freundin 
hier bleiben. Sie ſchläft jetzt ganz feſt, und ich rufe Sie, ſobald Sie 
nötig find. Schöpfen Sie nur Luft und lenken Sie Ihre Gedanken ab —“ 

Ich ſchüttelte mit dem Kopf und blieb ſitzen. Dann aber fiel 
mir ein, daß ja Inas ganze Zukunft von ihrem Auftreten abhinge, und 
ſo ſchlich ich mich leiſe hinaus. Ina Raisdorf ſtürzte mir entgegen. 

„O — Fräulein von Worleben,” ſagte fie in ihrer Auf⸗ 
regung, „glauben Sie wirklich, daß ich es kann?“ 

„Bſt, nicht ſo laut!“ 

Ich nahm ihre Hand und ging mit ihr in die Eßſtube hinunter. 

„Ich glaube, daß Sie es können, wenn Sie es ſich ernſtlich vor- 
nehmen. Wir wollen einmal Ihre Rolle ſtudieren. Haben Sie alles 
mit? Gut. So, nun konzentrieren Sie ſich abſolut auf den Ge⸗ 
danken, daß Sie dieſe unglückliche, verlaſſene Sappho ſind, die um ihr 
Lebensglück kämpft wie eine Verzweifelte. Nun fangen Sie nur an.“ 
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Sie ſprach ſchön, wirklich gut. Die große Aufregung verlieh 
ihrem Spiel mehr Natürlichkeit. Sie ließ ſich liebenswürdig unter⸗ 
brechen und befolgte meine Ratſchläge genau. 

„Nicht ſo viel Pathos, nicht ſo viel Manier! So, das iſt beſſer. 
Das Einfache ergreift am tiefſten. Und dann ſchminken Sie ſich nicht 
ſo fürchterlich. Das ſoll wirken, aber jeden ernſthaften Zuſchauer ekelt 
es an. Und nun weiter.“ | 

Wir kamen gut vorwärts. Mein Intereſſe für fie und dieſe 
Sache wuchs von Minute zu Minute. 

Oben war alles ſtill. 

Die Hausthür ging. Gleich darauf klopfte es bei uns an. 

Tom Voigt trat herein. Er ſtrahlte, als er mich ſah. 

„O, Fräulein Ina,“ ſagte er liebenswürdig, „nun wird's aber 
werden, was?“ 

Inas Augen glänzten. N 

„Wie geht's Frau Rabenhorſt?“ fragte Voigt. „Beſſer? Gott 
ſei Dank. Ja, das ſind tolle Zuſtände hier. Uebrigens, Fräulein 
Raisdorf, ich kam, um Sie abzuholen. Ich war bei Ihrer Mutter 
und —“ 

„O Gott! Iſt etwas geſchehen?“ 

„Nichts Schlimmes, bewahre! Sie hat ſich die Hand verſtaucht 
und wäre froh, wenn Sie bald kommen könnten. Das iſt alles.“ 

„O,“ jammerte Ina, „meine arme Mutter! Nun iſt ſie arbeits⸗ 
unfähig, und in dieſer Aufregung kann ich nicht ſpielen — wir ſind 
ruiniert.“ 

Ich faßte ſie bei den Schultern. Wie dieſe Menſchen doch immer ſind! 

„Ina, faſſen Sie ſich! Jetzt gerade müſſen Sie ſpielen, arbeiten 
bis aufs Blut. Und wenn Ihre Mutter krank und elend daliegt, dann 
gehen Sie gerade mit doppeltem Eifer in den Kampf und machen Ihre 
Sache brillant. Denken Sie an den Erfolg, an die Gehaltserhöhung 
nach dem Sieg, und daß Sie Ihrer Mutter dadurch ein ſorgenfreies 
Alter verſchaffen. Es ging eben ſo gut; ſagen Sie dies gleich noch 
einmal!“ 8 

Ina begann. 

Voigt hatte ſich an den Tiſch geſetzt. 

Jetzt fiel er in der Rolle des „Phaon“ ein. Ich las für die 
anderen, und es gelang mir, Ina wieder feſt zu machen. 

Wieder ging die Hausthür. 

Diesmal kam Sarah herein und wandte ſich direkt an mich. 
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„Der Herr Graf iſt dageweſen, um Frau Gräfin abzuholen. Ich 
ſagte, die Herrſchaften wären noch beim Proben, und er ſagte, er wollte 
nicht ſtören, und ging wieder weg.“ 

Ich verlor einen Augenblick die Faſſung. 

„Danke, Sarah,“ ſagte ich. „Mein Mann wird gedacht haben, 
die Probe wäre ſchon zu Ende.“ 

| „Ja, . muß auch zu Ende ſein,“ fiel Ina ängſtlich ein. „Meine 
Mutter — 

„Ich werde Sie nach Haus bringen, Fräulein Ina. Ich e 
mich Ihnen, Frau Gräfin!“ 

„Adieu, Herr Voigt,“ ſagte ich mechaniſch. 

Ina küßte mir ſtürmiſch die Hände und ſagte allerlei von ewigem 
Dank, und ſie käme morgen um dieſelbe Zeit wieder. 

„Um dieſelbe Zeit,“ nickte ich mit einer Miene, die freundlich 
ſein ſollte. Dann war ich allein. Ich ging zu Madonna. 

Sie ſchlief. 

Der Profeſſor ging fort. Um ſieben Uhr trat die Nachtwache 
an, Frau Dudeling, mit weißer Schürze, weißer Haube und wichtigem 
Geſicht. Sie fuhr auf Filzſohlen unhörbar im Zimmer herum und 
ordnete und wiſchte und huſchte hin und her wie ein Wieſel. 

Ich küßte leiſe Madonnas Hand und dann machte ich mich auf, 
um nach Hauſe zu gehen. 

Wie kalt es war! Mich fror ſo, daß meine Glieder flogen. Der 
Weg war recht weit bis zum „König von Preußen“. Aber dann ſtand 
ich plötzlich vor dem großen, mit grünen Pflanzen geſchmückten Entree. 
Ein Geruch von Eſſen kam mir entgegen. Der Portier fragte nach Be⸗ 
fehlen, die Kellner dienerten, und ich ſchritt die Treppe hinauf. Ein 
Kellner huſchte voran, ſeine Frackſchöße flogen wie zwei Krähen vor 
mir her. War es nur eine Treppe? Ja, eine Treppe. 

Und da die Thür Nr. 10. | 

Mit tiefer Verbeugung ließ der Herr Oberkellner mich eintreten. 

Mein Mann war nicht da. 

Aber kaum ſtand ich am Fenſter und ſah auf die menſchengefüllte 
Straße hinunter, da kam er herein. 

Er ſagte gar nichts. 

Ich wandte mich um. 

Er hatte eine Schreibmappe vor ſich auf den Tiſch gelegt und 
ſetzte ſich nun hin, um zu ſchreiben. 

Gerade vor meinen ſechs kleinen Flechten von vorhin. 
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Ich war ſo unglücklich, ſo unſagbar traurig. Wie es kam, weiß 
ich nicht, aber ich kniete neben ihn und umſchlang ihn mit meinen Armen. 

„Max, Max!“ | 

Er machte meine Arme los. | 

„Laß die Komödie,“ ſagte er, „du bift und bleibft eben Schau: 
ſpielerin durch und durch.“ 

Ich fuhr in die Höhe, als hätte man mich mit einer Peitſche 
ins Geſicht geſchlagen. | 

„Schweig!“ ſchrie ich. 

Er erhob ſich auch. 

„Ich nenne das vorzügliches Schauſpiel,“ antwortete er eiſig, 
„daß man ſeinem Manne einbildet, man könnte nicht mit ihm reiſen, 
weil man eine Sterbende pflegen muß, und dann beſteht dieſe Pflege 
darin, daß man ſich im Sterbehauſe ein Rendezvous mit anderen 
Schauſpielern giebt und ſich nicht ſchämt, Theater zu ſpielen, wo der 
Tod über dem Hauſe liegt. Und ich habe dir geglaubt!“ 

„Max, du haſt recht, mir zu mißtrauen, aber laß dir erzählen —“ 

„Ich will nichts wiſſen. Dieſe eine Erfahrung genügt voll⸗ 
kommen.“ 

„O, du wirſt, du mußt mich hören! Ich habe nichts Unrechtes 
gethan, ich —“ | 

„Nicht unrecht,“ ſchrie er nun auch, „nicht unrecht, ſeinen Mann 
zu hintergehen, zu betrügen?“ 

„Hör auf, das iſt zu viel!“ 

„Jawohl, zu viel, du bringſt mich auch zur Verzweiflung! War 
die Probe vielleicht zufällig?“ 

„Zufällig? Ich hatte Ina erlaubt —“ 

„Siehſt du, abgemachte Sache! Warum ſagſt du denn, du geheſt 
zur Pflege, wenn du ſpielen willſt? Du willſt wohl auch auftreten 
für Iſabella — ich durchſchaue euch alle! Spiel meinetwegen, ſpiel! 
Wenn deine ganze Heirat Schauſpiel war, ſo kannſt du ja auch Schau⸗ 
ſpielerin bleiben.“ 

Eine minutenlange, totenähnliche Stille entſtand. 

Dann trat ich vor ihn hin, mit geballten Händen, glaube ich. 

„Das will ich auch,“ ſtieß ich zwiſchen den Zähnen hervor. Daun 


ging ich in unſer Schlafzimmer nebenan und verriegelte die Thür. 


* 
* 


Das war alles vor acht Tagen. Oder ift es länger her? Ich 
weiß es nicht. Es könnten ebenſogut Jahre ſein wie Tage. Ich habe 
Der Türmer. 1900/1901. III, 11. 33 
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die Zeitrechnung verloren. Ich will mich beſinnen und es alles auf⸗ 
ſchreiben. Das iſt meine letzte Rettung, ſonſt verliere ich den Verſtand. 

Max iſt fort! f 

Er wird wiederkommen. Gewiß, er muß ja wiederkommen. 

Nach unſerer Scene damals iſt er fortgegangen. Meine Thür 
war ja auch zugeſchloſſen. 

Am anderen Morgen frühſtückte ich allein. Dann wartete ich. 

Er wird wohl gleich kommen, dachte ich immer. Wir haben 
uns nun beide beruhigt nach der furchtbaren Scene nn und wir 
müſſen nun noch einmal in Ruhe ſprechen. 

Ach Gott, konnte das noch helfen? Ich wagte nicht, darüber 
nachzudenken, aber ich hatte ihm doch noch ſo viel zu ſagen. 

War es wirklich aus zwiſchen uns? Vorbei für immer? 

War ich nicht ſeine Frau? 

Ja, und er ſollte und konnte mich doch nicht im Stiche laſſen. 

Ich wollte mich demütigen. Alles wollte ich ihm abbitten, wenn 
er nur bald käme. Ich getraute mich nicht, zu Madonna zu gehen. 
Er hätte ja währenddeſſen kommen können. Wo er wohl hingegangen war? 

Den Portier mochte ich auch nicht fragen. 

Es war Mittagszeit. Da kam ein raſches Klopfen an meiner Thür. 

„Herein!“ bat ich. 

Der Kellner präſentierte mir einen Brief auf einem Tablette. 

„Danke, es iſt gut.“ — 

Ich war wieder allein. 

Nicht ganz allein, denn in der Hand da hielt ich das weiße, vier⸗ 
eckige, leichte Ding, das ein Brief von meinem Mann war. — Wenn 
man ſo ein Stückchen beſchriebenes Papier in der Hand hält — un⸗ 
eröffnet bedeutet es gar nichts, aber einmal erbrochen und geleſen 
kann es ein ganzes Leben vernichten oder retten. Ich war ſo ange⸗ 
griffen von dem langen Morgen, von dem Kummer, dem Wachen und 
Warten, daß ich mich ſetzen mußte. Ein Schleier legte ſich vor meine 
Augen. Endlich erholte ich mich ſo weit, daß ich den Brief öffnete. 

Ehe ich las, ſah ich mit einem Blick, daß es nur zwei Zeilen 
waren. 

„Ich reiſe um 4,50 nach Freiburg zurück. Entſcheide dich bis 
dahin, ob du mit mir kommen willſt oder ob alles aus iſt zwiſchen 
uns. Ich komme um 3 Uhr ins Hotel zurück. M. S.“ 

Das war alles. 

Ich kämpfte einen langen, furchtbaren Kampf. Gut konnte es 
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doch nicht wieder zwiſchen uns werden. Vielleicht eine Zeitlang. Und 
dann fing das Elend wieder an. 

War es nicht tapferer, offener, wenn ich jetzt ſchrieb: „Es iſt aus 
zwiſchen uns, ich bleibe hier“? Oder verſteckte ſich dahinter nur meine 
Selbſtſucht, mein aufs tiefſte beleidigtes Ich, das nun mehr denn je 
nach Freiheit und großen Thaten dürſtete? Wo war der gerade Weg? 

Wenn Madonna außer Gefahr war, ſo war meine Pflicht — 
bei ihm. Solange er mich nicht ließ, mußte ich ihm N in Not 
und Glück, in Schmach und Gram bis in den Tod. 

So ſei es denn! | 

Das war mein letzter Beſchluß. Die Stunden vergingen. Ein 
Bote, den ich zu Ifabella geſchickt, kam und kam nicht zurück. — Ich 
ſaß und ſann. Er, er, der mich herausgeriſſen hatte aus meiner 
Sphäre, er wagte es, mir jetzt die Freiheit anzubieten! Er knüpfte 
unſer beider Lebensentſcheidung an eine elende Bedingung! 

Kein Beruf, keine Not zwang ihn nach Freiburg zurück. Und 
hier ſaß ich, und der Glutſtrom tobte, ſtürzte durch meine Adern; das 
ſo mühſam eingedämmte Feuer ſchoß und züngelte an allen Ecken und 
Enden hervor, und ich wollte wieder den ſchweren Stein darauf legen 
und ſagen: Halt, nicht weiter! Was vermochte mich dazu? Nur die 
Pflicht? Nein, da war in mir noch eine andere Feſſel, ein großes Rätſel. 
Die Liebe zu meinem Mann. — 

Ich ſaß und hielt ſeinen Brief in der Hand. Unten fuhr ein 
Wagen vor. 

Kam er? 

Nein. Aber wieder ein raſches, dringendes Klopfen. Und wieder 
erſchien der Kellner mit einem Brief. Ich riß ihn auf. 

„Plötzlicher Rückfall. Blutſturz. Ende nahe bevorſtehend. Sie 
verlangt nach Ihnen. Kommen Sie ſofort. Hallerdinger.“ 

Madonna ſtarb. | | 

Ich ſah nach der Uhr. Halb drei. 

Ich mußte hin. 

Max war ja doch ein vernünftiger Menſch. Im Angeſicht des 
Todes wurden unſere Zwiſtigkeiten zu nichts. 

Ich konnte nicht auf ihn warten. Stehenden Fußes ſchrieb ich 
auf einen Zettel: 

„Iſabella ſterbend. Kann über meine Abreiſe nichts entſcheiden. G.“ 

Dann ſtürzte ich hinunter, beſtieg eine Droſchke und fuhr ab. 

Sie lebte noch, als ich kam. In kurzen, leiſen Stößen ging ihr Atem. 
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„Es kann noch einige Stunden dauern,“ ſagte mir der Profeſſor. 

Sie war ohne Beſinnung. f 

So ſaßen wir uns wieder an ihrem Bette gegenüber. „Kommt 
es nun?“ dachte ich immer. „Nun?“ 

Um halb fünf ſchickte ich einen Gruß an Max und beſchrieb ihm 
den Zuſtand. Aber ich war ſo elend, ich konnte kaum die richtigen 
Worte finden. Ich ging wieder zu Madonna und kniete an ihrem 
Bette. Mit weißem Geſicht, ganz unbeweglich lag ſie da. Um ſieben 
war es noch ebenſo und um acht. Und dann fand ich mich plötzlich 
im anderen Zimmer auf der Erde liegend wieder, und Profeſſor Laller⸗ 
dinger kniete neben mir und ſagte: 

„Das geht nicht an, Sie ſind ja ſelbſt krank. Wollen Sie hier 
zu Bette gehen oder nach Hauſe fahren? Ich glaube jetzt beſtimmt, 
daß ſie die Nacht in dieſem Zuſtand überleben wird. Sie können ihr 
jetzt gar nichts helfen. Ich ſchicke Ihnen einen Wagen, wenn es hier 
anders wird. Ich bleibe die Nacht hier.“ 

„Wenn ſie ſtirbt —“ 

„Der Puls iſt kräftiger und tiefſte Ruhe die einzige Rettung. 
Fahren Sie nur erſt einmal auf ein paar Stunden nach Hauſe, liebes 
Kind. Aufbleiben können Sie doch nicht.“ 

Ich war ſo ſchwach; ich folgte willenlos. Selbſt ie Gedanke 
an das Wiederſehen mit Max rüttelte mich nicht auf. 

„Nur ſchlafen, ſchlafen,“ dachte ich. 

Es kam anders. 

Da ſtand ich mit der Hand am Treppengeländer und vor mir 
der Portier. Er hielt einen Brief in der Hand. 

Ich ſah an der unſicher geſchriebenen Adreſſe, daß es mein Gruß 
an Max war, den ich um halb fünf bei Iſabella geſchrieben hatte. 

„Der Herr Graf iſt mit dem Zuge 4 Uhr 50 abgereiſt, Frau 
Gräfin. Wir wußten nicht, wohin wir dieſen Brief nachſchicken ſollten.“ 

„Abgereiſt!“ wiederholte ich wie im Traum. 

„Jawohl. Der Herr Graf kam um drei Uhr und fuhr etwas 
nach vier zur Bahn. Frau Gräfin bleiben wohl hier wegen der Frau 
Rabenhorſt. Geht es ſehr ſchlecht?“ 

„Sie liegt im Sterben — halten Sie mich — die Pflege —“ 

„Ach, Frau Gräfin ſind ja auch ganz krank. Wenn das der 
Herr Graf gewußt hätte! Befehlen Frau Gräfin, daß wir eine Depeſche 
beſorgen?“ So redend, führte er mich hinauf. 

„Laſſen Sie nur; Sie ſind ſehr freundlich. Mein Mann mußte 
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nach Hauſe. Ich denke, in einigen Tagen bin ich auch ſo weit, daß 
ich — danke für alles. Gute Nacht, Reiners.“ 

Ich ließ mich auf einen Stuhl fallen. 

Abgereiſt! 

„Abgereiſt!“ Wie eine Blödſinnige konnte ich nur dies eine 
Wort denken und ſprechen. Ich ſtand auf, kroch ins Schlafzimmer 
und fiel aufs Bett, als hätte jemand mich dahin geworfen. 

Ich lag in dumpfer Betäubung, unfähig, mich zu rühren, un: 
fähig zu denken, vollſtändig gebrochen. 
| Wie lange ich jo lag, weiß ich nicht. Ich muß wohl einge- 

ſchlafen ſein; denn plötzlich wachte ich mit einem Angſtſchrei auf. 

Es war dunkel. Haſtig zündete ich ein Licht an und ſah mich 
verwirrt um. Warum war ich allein? 

„Der Herr Graf iſt mit dem Zug 4 Uhr 50 abgereiſt.“ 

Ich fuhr kerzengerade in die Höhe, ich ſchlug die Hände vor das 
Geſicht, ich ſtöhnte laut, ich glaube, ich raufte mir die Haare, und 
dann fing ich an, hin und her zu gehen. Ich konnte keine Sekunde 
mehr ſtill ſitzen, hin und her, von einer Stube in die andere, wieder 
zurück aufs Bett und wieder aufgeſprungen und herumgerannt. Ab⸗ 
gereiſt! Ich hatte die Bedingung nicht erfüllt, und ſo war er abge⸗ 
reiſt, und ſo war alles aus zwiſchen uns. An Iſabellas Sterben hatte 
er nicht geglaubt. Es war alles, alles aus. 

Bei dem Stuhl am Fenſter fiel ich hin und ſchluchzte und wim⸗ 
merte. Endlich legte ſich der Sturm und dann kam die Ruhe. Wie die 
große Ruhe des Todes. Der graue Morgenſchein brach durchs Fenſter. 
Ich hüllte mich in mein Plaid, denn mich fror. 

Ich ſetzte mich ans Fenſter, ganz ſtill und ruhig, und ſah die 
Sonne aufgehen über der großen Stadt. Sie ſcheint über Böſe und 
Gute, über Gerechte und Ungerechte; für mich iſt ſie erloſchen. Ich 
ſaß und wollte überlegen, aber wie im Wirbeltanz durchkreuzten die 
Gedanken meinen Kopf. Da, wo ich ſaß, ſchlief ich ein. Als ich auf⸗ 
wachte, war die Sonne ganz aufgegangen, die goldene Sonne. 

Im Laufe des Tages packte ich meine Sachen und ſiedelte in 
Iſabellas Haus über. 

Seit vielen Tagen ſchwebt ſie zwiſchen Leben und Tod. 

Max iſt nicht wiedergekommen. 

j (Schluß folgt.) 
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Einiges von John Ruskin.) 


Eren Edelmann an Geiſt und Herz wie dieſen John Ruskin brauchten wir 
im neuen Jahrhundert auch in Deutſchland. Und wenn mich nicht alles 
trügt, ſo wird dieſer Geiſt eines ſtolzen Idealismus, einer veredelten und ver⸗ 
innerlichten Perſönlichkeit, in der ſich Ethik und Aeſthetik ſo harmoniſch gegen⸗ 
ſeitig durchdringen, auch bei uns nunmehr Gemeinden finden und weiter und 
weiter Wellen ſchlagen, bis der Volks- und Zeitgeiſt entſcheidend beeinflußt iſt. 

Für eine Zeitſchrift, wie fie ſich in unſerem „Türmer“ mitten in den zer⸗ 
flatternden Zeitgeiſt ſtellt, ausgehend von Kräften des Gemüts, wäre ein Mann 
wie Ruskin im ganzen ein geradezu vorbildlicher „Mitarbeiter“. Ich will natürlich 
nicht ſagen, daß wir alle in jeder Einzelmeinung jederzeit mit ihm übereinſtimmen 
würden, durchaus nicht. Aber darauf kommt es im Menſchen⸗ und Geiſtesleben 
mit ſeinen buntartigen Veräſtelungen auch gar nicht an. Das Weſentliche liegt 
immer jenſeits des eigentlich Wägbaren; das Weſentliche bei einem Einfluß auf 
den Zeitgeiſt find zunächſt die Imponderabilien, find die Mächte des Gemütes 
und des Willens, find die Glaubens- und Ueberzeugungs⸗Gluten, die ſich wie 
beeinfluſſende Strahlen auf die Mitmenſchheit richten, ihre Sicherheit erſchüttern 
und ſie in die Sehweiſe des Sprechenden hineinzwingen. Es iſt wie ein Fluidum, 
das von einer ungewöhnlichen Perſönlichkeit ausſtrömt, wie eine Elektrizität, von 
der wir umkniſtert werden. Man hebt z. B. bei Goethes Perſönlichkeit ſo gern 
hervor, wie vieles in ſeiner Lyrik und überhaupt im Erdenwallen dieſes Lebens⸗ 
künſtlers „zwiſchen den Zeilen“ liegt und unausgeſprochen, ja unausſprechbar in 
uns fortſchwingt. Ebendies gilt von jedem wahrhaft geiſtesmächtigen und wahr⸗ 
haft ſprachmächtigen Edelmenſchen. Und ſo einer iſt der engliſche Schriftſteller 
und nationale Erzieher John Ruskin. 

Es ſind ſchon vor einigen Jahren bei Ed. Heitz in Straßburg verſchiedene 
Bändchen Ruskin in Auswahl und Aphorismen erſchienen; ebendort hat jetzt 
Sam. Saenger eine Biographie Ruskins veröffentlicht. (Auch der „Türmer“ hat 
ſ. Z. im II. Jahrg., Bd. I, S. 526, auf Ruskin hingewieſen.) Aber eine eigentliche 
Geſamtüberſetzung der Hauptwerke beginnt jetzt erſt bei Eug. Diederichs zu er⸗ 


*) John Ruskin, Ausgewählte Werke, in vollſtändiger Ueberſetzung. Band I: 
Die ſieben Leuchter der Baukunſt. Aus dem Engliſchen von Wilhelm Schölermann. 6 Mk., 
geb. 7 Mk. — Band II: Seſam und Lilien. Aus dem Engliſchen von Hedwig Jahn. 3 Mk., 
geb. 4 Mk. — Band III: Der. Kranz von Olivenzweigen. Aus dem Engliſchen von Anna 
Henſchke. 3 Mk., geb. 4 Mk. Verlag von Eugen Diederichs, Leipzig, 1901. 
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ſcheinen. Von den drei bisher vorliegenden Bänden ſoll zunächſt auf den mitt⸗ 
leren hingewieſen werden, weil gerade dieſer Band für den Grund⸗Akkord in 
Ruskin mannigfach bezeichnend iſt. 

Inwiefern bezeichnend? Der Nationalökonom, der Kunſt⸗Schriftſteller, 
Befürworter des Präraffaelismus und der Gotik u. ſ. w. kommt hier in eigent⸗ 
lichen Einzelheiten und fachmänniſch nur wenig zu Worte. Und inſofern genügt 
ein ſolch einzelner Band nicht ganz zur Kenntnis einer ſo breit angelegten und 
doch ſo leicht auf eine Formel zu bringenden Perſönlichkeit. Aber was hier ſtark 
und ſchön zu Tage tritt, das iſt Ruskins warm erfaßtes und mit eindringlicher 
Kraft gepredigtes Ideal wahrer Bildung. Darin iſt er eine Fortſetzung 
des etwas herben, aber wuchtigeren Idealiſten und philoſophiſchen Hiſtorikers 
Carlyle und des freudigen Amerikaners Emerſon. 

Es ſind drei lebendige Vorträge, ziemlich umſtändlich eingeleitet von einem 
langen Vorwort. Die Vorträge verſah Ruskin mit ſeinen poetiſchen, verſchleiernden 
Etiketten (wie ſchon der ganze Buchtitel). „Von den Schatzhäuſern des Königs“ 
handelt der erſte. Schatzhäuſer aber nennt er — gute Bücher von wahrem, 
erzieheriſchem Wert. Ausgehend von der allgemeinen Sucht und Sorge unſerer 
Zeit, möglichſt raſch „vorwärts zu kommen im Leben“, in möglichſt hohe und 
gute Geſellſchaft emporzudringen, durchgeiſtigt Ruskin dieſe Frage und legt dar, 
was denn eigentlich das wahre Vorwärtskommen, was die wahre gute Geſell⸗ 
ſchaſt ſei. Gute Bücher — und zwar gute für alle Zeiten, nicht die Maſſe 
heutiger Journaliſten⸗ und Plauderbücher für eine flüchtige Stunde — ſie ſind 
rechte Lehrer zum Vorwärtskommen: ſie ſind wie eine Geſellſchaft von Königen 
und Königinnen, find eine reine Geſellſchaft vornehmer Toten, find eine welten⸗ 
große Geſellſchaft der wahrhaft Auserwählten und Mächtigen dieſer Erde. Ruskin 
erteilt nun allgemein Ratſchläge, wie man leſen, wie man durch Leſen geiſtig 
wachſen ſoll; die Stelle freilich aus Milton, die er dabei deutet und kommentiert, 
läßt uns Deutſche ziemlich kalt, liegt uns wenigſtens fern. Bald aber eilt ſein 
Vortrag wieder in ſchönſte menſchliche Wärme hinein und ſteigt zu voller Höhe 
empor, indem er nun von der ſo notwendigen Entwicklung unſeres Gefühlslebens, 
im Gegenſatz zum Gehirnleben, ſpricht und dabei dies allmenſchliche Thema mit 
germaniſchem Individualismus und engliſcher Färbung ſchwungvoll behandelt, 
„Die Feinheit und Fülle des Gefühls geht über den Verſtand hinaus“ — „wir 
rufen jener großen Verſammlung der Toten nicht nur, um von ihnen zu erfahren, 
was wahr iſt, ſondern hauptſächlich, um mit ihnen zu empfinden, was recht 
iſt“ — — Solches Empfinden will aber erſt erreicht ſein „durch geſchulte und 
geprüfte Hingebung“, die durchaus nicht ſo mühelos iſt. Und nun ſpricht Ruskin 
über Kleinlichkeit, Selbſtſucht, Unrechtmäßigkeit eines unrichtig geleiteten Gefühls 
und benützt die Gelegenheit, ſeinen Engländern (bloß den Engländern?) einige 
Worte voll Wucht und Weh ins Gewiſſen zu rufen. „Eine große Nation ver⸗ 
ſchwendet beiſpielsweiſe nicht ihren ganzen nationalen Geiſt daran, monatelang 
die Zeugenausſagen wegen eines einzigen Mordes, den ein einzelner Schurke be⸗ 
gangen hat, abzuwägen, und ſieht jahrelang zu, wie ihre eigenen Kinder ſich 
gegenſeitig zu Tauſenden oder Zehntauſenden täglich umbringen, und denkt dabei 
nur, welchen Einfluß es auf den Baumwollenpreis hervorbringen wird. Ebenſo⸗ 
wenig ſchickt eine große Nation ihre armen kleinen Jungen ins Gefängnis, weil 
ſie Wallnüſſe geſtohlen haben, und erlaubt ihren Bankrottmachern Hunderte und 
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Tauſende mit einer höflichen Verbeugung zu ſtehlen ... und läßt große Län⸗ 
dereien von Menſchen ankaufen, die ſich dadurch Geld erworben haben, daß ſie 
mit bewaffneten Schiffen in den chineſiſchen Gewäſſern umherfuhren und mit ge— 
ladenen Kanonen Opium verkauften, wobei ſie zum Beſten der fremden Nation 
die gewöhnliche Räuberaufforderung ‚Euer Geld oder Euer Leben“ umwandelten 
in ‚Ener Geld und Euer Leben““ u. ſ. w. 

Ja, der Redner unterbricht ſich einmal bei dieſem zornigen Kapitel und 
meint: „Meine Freunde, ich weiß eigentlich nicht, warum irgend jemand bei uns 
von Büchern zu reden braucht. Wir bedürfen einer ſchärferen Zucht als der des 
Leſens ... Kein Volk iſt im ſtande, zu leſen, wenn fein Geiſt ſich in ſolchem 
Zuſtande befindet. Es iſt, ſtreng genommen, in dieſem Augenblick einfach un⸗ 
möglich für das engliſche Publikum, ein gedankenvolles Werk zu verſtehen, — 
fo unfähig des Denkens iſt es in feinem wahnſinnigen Geiz geworden ... Keine 
Nation kann Beſtand haben, die ſich zu einem gelderwerbenden Pöbel gemacht 
hat . . . Was machen wir uns als Nation aus Büchern? Wieviel glauben Sie 
wohl, daß wir alle zuſammen auf unſere öffentlichen oder Privatbibliotheken ver⸗ 
wenden, im Vergleich zu dem, was wir für unſere Pferde ausgeben? .. Wir 
nennen uns eine reiche Nation und find ſchmutzig und thöricht genug, unſere 
Bücher aus Leihbibliotheken zu entnehmen“ ... Und immer mehr wächſt Ruskins 
Vortrag zu einer Bußpredigt an wider die ganze „falſche Thätigkeit des Geld⸗ 
machens“, in der ja die mancheſterliche Inſel, auf der ſich ſo wie fo der Egoismus 
politiſch und menſchlich entfalten konnte, wohl am meiſten von unſerem wahrlich 
nicht an überflüſſigem Idealismus leidenden Europa befangen iſt. Hier iſt Ruskin 
prächtig in ſeinem Element; bleibt aber immer Engländer. Und man wünſchte 
wohl zu den Anſpielungen eine gelegentliche Anmerkung. Und dann erſt geht er 
dazu über, poſitiv darzulegen, was er unter wahrer Bildung, wahrem „Vorwärts⸗ 
kommen im Leben“ verſteht; nämlich: „Großen Herzens und großen Geiſtes — 
großherzig — dies zu ſein bedeutet in der That, groß im Leben dazuſtehen; und 
dies in zunehmender Weiſe zu werden, iſt in der That ein Vorwärtskommen im 
Leben“, — im Leben ſelbſt und nicht in ſeinen Aeußerlichkeiten! Er will, alles 
in allem, „mehr perſönliche Seele“. Darin liegt der Kernpunkt alles deſſen, 
was man als John Ruskins Lebenswerk bezeichnen könnte. Hab' ich nicht recht, 
wenn ich einen deutſchen Ruskin als den beſten Mitarbeiter unſeres „Türmers“ 
im voraus begrüße? 

Der zweite Vortrag wird den neu zu Ruskin tretenden Leſer noch mehr 
anſprechen — immer abgeſehen von der engliſchen Färbung. Er handelt „von 
den Gärten der Königin“; er iſt das mildere Seitenſtück zur männlich⸗rauhen 
erſten Rede und plaudert von der wahren Erziehung der Frau, vom Frauen⸗ 
tum und ſeinen herrlichen Pflichten überhaupt. Und wenn wir wieder von einigen 
Stellen abſehen (3. B. daß Shakeſpeare nur Heldinnen, keine Helden geſtaltet 
habe, eine anzweifelbare, jedenfalls ſchief formulierte Behauptung, denn die tiefere 
Art des Shakeſpeareſchen Schauens fühlt der Pathetiker Ruskin unſeres Erachtens 
nicht genügend nach; überhaupt: auch Carlyle und Emerſon haben juſt nicht das 
Tiefſte über Shakeſpeare geſchrieben!) — wenn wir, ſag ich, von dieſen und 
anderen ſubjektiven oder engliſchen Stellen abſehen: wie warm, wie ritterlich, 
wie vornehm ſchaut Ruskin in das Edle und Köſtliche, das uns Menſchen in 
ſchön entwickelter Frauenart geſchenkt iſt! Ruskin iſt ein ausdrücklicher Feind 
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greller Emanzipation, wie ſie ja jetzt zu ſehr gang und gäbe iſt, aber wie viel 
tiefer faßt er die Aufgaben der Mädchen⸗Erziehung, die ſtille königliche Macht 
eines reinen Frauengemüts, den Einfluß einer wahren Herrin des Hauſes! Hier 
wird Ruskin geradezu Dichter. „Wohin ein echtes Weib auch kommen mag, 
wird dies Heim ſie immer umgeben. Sie mag nur die Sterne über ihrem Haupte 
haben, und der Glühwurm im taufeuchten Graſe mag die einzige Leuchte ihrer 
Füße ſein: dennoch iſt Heim, wo ſie ſich immer befindet. Und für eine edle 
Frau dehnt es ſich weit um fie herum aus, ſchöner als wenn es mit Cedernholz 
getäfelt oder mit Scharlach ausgemalt wäre, und es läßt ſein mildes Licht weit 
hinausleuchten für die, welche ſonſt heimatlos wären.“ Ruskin ſpricht von der 
großen Miſſion, die gerade heute die Gemütskraft der Frau, der echten, hehren 
Frau ausüben könnte. „Die Macht zu heilen, zu erlöſen, zu leiten und zu be⸗ 
hüten“ — ja, das iſt wahre, innige, mild⸗ſtarke Macht der Frau. „Königinnen 
müßt ihr ſein, müßt in vielen Herzen thronen, Königinnen für Geliebten, 
Gatten und Söhne, Königinnen von geheimnisvoller Macht für die übrige Welt, 
die ſich beugt und immer beugen wird vor der Myrthenkrone und dem un⸗ 
befleckten Zauber der Weiblichkeit.“ Möchte doch ſolche Achtung vor der 
Frau, ſolche Stellung der Frau wiederkehren! Aber ach: auch unſere Frauen⸗ 
welt hat heute nicht die nötige Strahlenkraft einer reich entwickelten Elektrizität 
des Innenlebens, auch ſie durchbrechen und bezwingen nicht die Aetherſchwingungen 
unſeres vernüchternden Zeitgeiſtes! Auch die Frauen leiden unter Zerſetzung 
und Vernüchterung, ja, treten teilweiſe gerade hinein in Wettbewerb mit den 
haſtenden Männern und vernichten ſo ſelber ihre beſte Eigenart und Eigenkraft: 
die Kräfte mild⸗ innigen Gemütes! 

Ich ſehe, daß ich zu breit geworden bin. Ich beſchränke mich alſo darauf, 
den Titel des dritten Vortrags, „Von den Nätfeln des Lebens“, nur zu er⸗ 
wähnen, und gehe mit ein paar Worten auf den dritten Band ein. Eigentlich 
iſt dieſer Band mit ſeinen vier Vorträgen — (der „Krieg“ und „Englands Zu⸗ 
kunft“ bieten weniger, enthalten aber wieder prächtige Schlaglichter) — der ver⸗ 
hältnismäßig knappeſte und am leichteſten verſtändliche; und ich möchte dem 
Ruskin⸗Neuling wohl empfehlen, mit dieſem Buche den Anfang zu machen. Be⸗ 
ſonders das heut ſo zeitgemäße Kapitel „Arbeit“ (es fehlt übrigens die Notiz, 
wann der Vortrag gehalten wurde) wird viele Leſer überraſchen und anſprechen. 
Die Art, wie der Redner zwiſchen falſcher und wahrer Arbeit unterſcheidet, wie 
er dem „engliſchen Sport des Geldmachens“, dem „engliſchen Spiel mit Rechen⸗ 
pfennigen“ zu Leibe geht, wie er über das „Herrenſpiel der Jagd“ und über das 
„Damenſpiel der Toilette“ als über falſche, unnützliche, ſchädliche Arbeit ſpricht, 
das alles iſt fo wirkſam und oft in jo anſchaulichen Bildern und packenden Anti⸗ 
theſen vorgetragen, daß es klingt, als wäre es zu uns allen geſprochen. Auch 
iſt Ruskin hier — und ſchon in der Vorrede — weniger weitſchweifig. Und wie 
dieſer ſchöne Vortrag den Nationalökonomen Ruskin bereits in ſeinen geſamten 
Grundlinien zu kennzeichnen geeignet iſt, ſo iſt im zweiten Vortrag, „Handel“, 
Ruskins Stellung zur Architektur in nuce enthalten. Dieſer Vortrag erregt 
mehrfach unſer ironiſches Wohlbehagen. Die Kaufleute von Bradford hatten 
nämlich den weitbekannten Schriftſteller eigens kommen laſſen, um von ihm eine 
gediegene Rede und intereſſante architektoniſche Ratſchläge über die neu zu er⸗ 
bauende — Börſe zu hören. Ruskin benutzt mit einer Ironie ſondergleichen 
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und einem gentlemanhaft⸗unbekümmerten Freimut dieſe treffliche Gelegenheit, den 
erſtaunten Zuhörern durch Dick und Dünn die Leviten zu leſen, ob des Un⸗ 
würdigen ihres Geſchäfts⸗Treibens. „Meine lieben Yorkſhire⸗Freunde, ihr habt 
mich hierhergerufen, damit ich von dem Börſenbau zu euch reden ſoll, den ihr 
plant. Aber verzeiht mir, . .. ich kann nicht zweckdienlich von etwas reden, das 
für mich keine Bedeutung hat, und ebenſo offen als bekümmert muß ich euch 
gleich zu Anfang ſagen, daß mir an dieſer eurer Börſe nichts gelegen iſt. Ich 
bin euch wohl genannt worden,“ meint der kühl⸗überlegene Engländer, „als ein 
reſpektabler Modewarenhändler männlichen Geſchlechtes, ihr laßt mich nun rufen, 
damit ich euch die Tagesmode angebe und melde, was augenblicklich in unſeren 
Läden der neueſte und reizendſte Artikel in Türmchen iſt.“ Oh, da waren ſie 
freilich an den Falſchen geraten! Und der Ruskin⸗Kenner lacht Schon hellauf 
nach dieſer vielverſprechenden Einleitung. Denn wie für Ruskin die wahre Kunſt 
ein Ausfluß des Geſamtcharakters, ein Ausfluß „höchſter Sittlichkeit“ iſt, ſo iſt 
ihm auch „alle gute Architektur der Ausdruck nationalen Lebens und Charakters 
und entſpricht einem ſtark ausgeprägten nationalen Geſchmack, einem heißen 
Sehnen nach Schönheit“ — „den Geſchmack bilden, heißt den Charakter bilden“ — 
„gute Architektur iſt das Werk guter und gläubiger Menſchen“ — „gute Architektur 
iſt ihrem eigentlichen Weſen nach religiös” — kurz, immer wieder die Zurückführung 
der Lebens⸗Ausſtrahlungen auf den Lebens-Lichtquell: das iſt auch hier 
Ruskins klarer und einfach⸗großer Geſichtspunkt. Und nun die Börſe? „Dekoriert 
den Fries mit herabhängenden Geldbeuteln!“ meint er, grob und kühn genug. 
Damit breche ich dieſen Hinweis auf Ruskin ab. Denn in dieſen letzten 
Sätzen liegt auch genügend angedeutet, von welchem Standort Ruskin an die 
Architektur (Band 1) herantritt. Dieſes künſtleriſche Gebiet wird aber erſt 
ſpäter einmal, nach Erſcheinen der „stones of Venice“ und „modern painters“, 
geſondert zu betrachten ſein. Fritz Lienhard. 


=> 


Die deutsche Kunst des 19. Jahrhunderts. Ihre Ziele und Thaten. 
Von Cornelius Gurlitt. 2. Auflage (4.—6. Tauſend). Berlin 1900, 
Georg Bondi. Preis Mk. 10.—, geb. Mk. 12.50. 

„Eine der bedeutendſten hiſtoriſchen Zuſammenfaſſungen, die der rückſchau⸗ 
ende Blick an der Jahrhundertwende gezeitigt hat, iſt Gurlitts Kunſtgeſchichte, 
die verdientermaßen bereits in zweiter Auflage vorliegt. Das iſt kein vom Buch⸗ 
händler inſpiriertes Gelegenheitswerk, ſondern ein wiſſenſchaftliches und künſt⸗ 
leriſches Bekenntnis großen Stils, das Reſums eines einſichtigen Mannes, der 
das, wovon er handelt, zum großen Teil mit ſtarker Anteilnahme ſelbſt durch⸗ 
erlebt hat. Ein kräftiger Hauch dieſes Miterlebens geht durch das faſt 750 Seiten 
umfaſſende monumentale Werk, das ein Werk aus einem Guß, das Werk einer 
feſt in ſich geſchloſſenen Perſönlichkeit von ausgeſprochener Eigenart iſt. Gurlitt 
redet im Eſſayſtil, in der erſten Perſon, als ein Mann, der von ſich ausſprechen 
darf, weil er wirklich etwas zu ſagen hat. Er iſt durchaus unbefangen, nicht 
Parteimann, nicht Mitglied einer „Verſicherungsgeſellſchaft auf Ruhm“. Er doziert 
nicht vom Katheder herab — obwohl ſelbſt Hochſchulprofeſſor, iſt er ein Feind 
alles Akademiſchen —, ſondern er führt uns durch die Galerien und Ateliers. in 
denen er, von Hauſe aus ſelbſt Maler, vollkommen heimiſch iſt. Von hochmütiger 
Unfehlbarkeit iſt er ſo weit entfernt wie von jedem Doktrinarismus; er ſucht 
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nicht nach Urteilen, ſondern nach Verſtändnis. „Mein Urteil,“ ſagt er, „iſt meines 
und iſt nur ſo viel wert, als ich ſelbſt wert bin. Ich ſpreche es aus, weil ein 
innerer Trieb dies von mir fordert, der ſo berechtigt iſt wie der, welcher einen 
anderen treibt zu bilden, zu malen. Aber es hat keine Giltigkeit über mich hinaus, 
und ich verwahre mich für alle Fälle ſelbſt dagegen, daß mein Urteil ſich nicht 
ändern werde. Denn ſo lange wir leben, wechſelt der Stoff, der uns bildet, und 
wechſelt die Umgebung, von der wir abhängen. Niemals habe ich die Abſicht 
gehabt, mein Urteil zum herrſchenden zu machen, ſelbſt wenn ich es gekonnt 
hätte. Denn ich halte jeden ſolchen Sieg für eine Niederlage.“ — Von einem be⸗ 
deutenden Manne laſſen wir uns den Impreſſionismus wohl gefallen. Von der 
ſpekulativen Aeſthetik will Gurlitt nichts wiſſen; ſie hat der Kunſt durch ihre 
Verſtiegenheit oft und viel geſchadet. „Ich wenigſtens“, meint der Verfaſſer, 
„kann mir nicht eine Aeſthetik als richtig denken, die Raffael oder Rembrandt, 
Donatello oder Dürer nicht verſtanden hätten.“ Da es eine objektive Kunſt⸗ 
betrachtung nicht giebt, iſt die Individualität des Kunſthiſtorikers ausſchlag⸗ 
gebend. Gurlitt lernen wir aus ſeinem Werke als eine kerndeutſche, ſehr ſym⸗ 
pathiſche Perſönlichkeit kennen. Er iſt wahrhaft ncktional und ein Mann von 
klarem Blick, von berechtigtem Selbſtgefühl, geſunder Sinnlichkeit und einer guten 
Portion ungeſchminkter Derbheit, die die Dinge beim rechten Namen neunt. Dem 
entſpricht ſein Stil. Er iſt lebendig und temperamentvoll, oft burſchikos; nicht 
ſelten geiſtreich, aber niemals tüftelnd. Er iſt nicht glatt, ſondern im Gegenteil 
eigenwillig und knorrig. Es iſt recht ſchön, daß Gurlitt immer aus ganzem Holze 
ſchnitzt, aber ein wenig mehr Politur im einzelnen könnte nicht ſchaden. Manchen 
mag Gurlitts Art allzu perſönlich bedünken; und in der That, daß der Verfaſſer 
dick und Schöffe beim Dresdener Amtsgericht iſt, oder daß er am 4. Sept. 1883 
mit Lorenz Gedon eine volle Nacht durchſchwärmt hat, brauchte am Ende in 
ſeiner Kunſtgeſchichte nicht verewigt zu ſein. 

Gurlitts Buch iſt nicht ein wüſtes Repertorium von Namen, nicht ein Künſtler⸗ 
lexicon mit verbindendem Text. „Jene, die etwas Beſonderes an ſich haben,“ 
proklamiert er, „ſind meine Leute; nicht die, die ein ſchönes Bild ebenſogut wie 
die anderen machen können. Jene will ich hier herausheben, nicht um ihnen ein 
wohlabgeſtempeltes Zeugnis auszuſtellen, ſondern um meinen Dank für beſonders 
angenehme Stunden abzuſtatten.“ Daß wir oft anderer Anſicht ſind als Gurlitt, 
nimmt dem Werke nichts von ſeinem Wert. Der Verfaſſer geht vielfach ſeine 
eigenen Wege. In Winckelmann z. B. ſieht er nicht den Anfang einer neuen, 
ſondern das Ende einer alten (der Oeſerſchen) Zeit, Philipp Hackerts Theoretiſche 
Fragmente nennt er trotz Goethe „trocken wie ausgekochtes Rindfleiſch“, Thor⸗ 
waldſen iſt ihm mit der Zeit langweilig geworden u. dgl. mehr. 

Gurlitt verfügt neben ſeiner Fachkenntnis noch über ein reiches allgemeines 
Wiſſen, und vor allem iſt er ein wirklicher Hiſtoriker von großer Auffaſſung und 
weitem Blick. Nur hätte er den Stoff beſſer und feiner gliedern ſollen; die acht 
Kapitel dieſes dicken Bandes ſind gar zu groß und unüberſichtlich; auch ſind die 
Uebergänge oft ziemlich unvermittelt. Zu den Glanzpartien des Werkes gehört 
der Abſchnitt über Adolf Menzel, in dem der Verfaſſer einen Höhepunkt des 
Jahrhunderts ſieht. Sehr einſichtig und intereſſant ſind z. B. auch die ausführ⸗ 
lichen Auseinanderſetzungen über den proteſtantiſchen Kirchenbau und über die 
Darſtellung Chriſti in der Kunſt. 

Dem Buche ſind vierzig Kartonbilder in meiſt gut gelungenen Autotypien 
beigegeben. Die dem Schluß angefügten Annalen ſind ſo lehrreich wie nützlich. 
Alles in allem kann das vornehm ausgeſtattete und verhältnismäßig auch nicht 
teure Werk nur beſtens empfohlen werden. Dr. Barry MWaync. 


U 


Der dritte Kanzler. 


B der Bismarckfeier war's. Bülow hatte geſprochen; langſam waren die 
Hüllen vor dem Standbild niedergeglitten; der übliche Rundgang der Höchſten 
und Allerhöchſten Herrſchaften war vorüber, und wieder einmal und juſt zur rechten 
Stunde hatte eine Kranzinſchrift Gold auf Weiß uns belehrt, daß Otto v. Bis⸗ 
marck, wenn ſchon ein großer, doch nur ein großer Diener eines weit Größeren 
war — „des großen Kaiſers“. Da drängte ſich ein Häuflein von dem Moment 
ergriffener und innerlich bewegter Männer um das Kaiſerzelt. War das wirklich 
ſchon alles geweſen? Kam nichts mehr, das uns ſtärker an die Herzen rührte, 
als des klugen Kanzlers kluge und bedächtige Worte? Sollte die Feier ſo 
eigentlich mitteninne abbrechen? So ſchwunglos und disharmoniſch und ohne 
leiſes Verklingen der angeſchlagenen Melodien? Verſagte die landesübliche 
kunſtvolle Komparſerie gerade bei dieſem Feſte? Sie verſagte bekanntlich. 
Ganz hinken beim Ausgange des Zeltes ſtand der Kaiſer in — wie es 
ſchien — accentuiert gemeſſener Haltung und hielt, die Hand auf den Degen: 
knauf geſtützt, Cercle. Vorn ließ Herbert. Bismarck, den ſoeben das traumhafte 
Glück getroffen, zu ſeiner Infanterieuniform gelegentlich auch noch die Dragoner⸗ 
montierung tragen zu dürfen, von Glückwünſchenden ſich die Hände ſchütteln: 
das war alles. Nicht einmal ein paar Fanfaren bekamen wir von kgl. preußi⸗ 
ſchen Hoboiſten auf hiſtoriſchen Inſtrumenten zu hören. Nur eines freundlichen 
Anblicks werde ich mich immer erinnern: Inmitten der Miniſter, der geweſenen 
und der jetzigen, hatte die Kaiſerin den Fürſten Hohenlohe bemerkt. Leichtfüßig 
eilte ſie auf ihn zu und ſtreckte ihm die Haud entgegen, die der Greis ritterlich 
an die Lippen zog. Dann blieb ſie, bis der Schwarm ſich verlauſen, bei ihm 
und ſprach mit beſtrickender Liebenswürdigkeit auf den Halboheim ein. Der aber 
führte die Unterhaltung mit jener feinen Anmut der Sitten, die immer das beſte 
Teil vornehmer Erziehung zu fein pflegt. Wie haben wir uns damals alle mit⸗ 
einander dieſer zähen Lebenskraft gefreut, die weit über die Grenzen des Menſchen⸗ 
daſeins den auffällig zart Gebauten regſam und friſch und bei anteilsvollem Mit⸗ 
genießen erhielt! Drei Wochen ſpäter traf uns die Kunde von ſeinem Ableben. 
Man glaubte ihn noch auf einer Vergnügungsreiſe; eben erſt hatte er in dem 
geliebten Paris geweilt und — wie die Blätter berichteten — einem Zwceckeſſen 
beigewohnt; dann war er im Elſaß beim Sohne geweſen; nun würde er — ſo 
dachte man — in Ragaz ſich erholen und dann über Auſſee und Schillingsfürſt 
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zum Winter uns wiederkehren. Mit einem Male war er tot. Plötzlich, ganz 
— wenigſtens für die Nichtfamilienglieder — ganz unerwartet. Still und ge⸗ 
räuſchlos war er heimgegangen; mit einer gewiſſen Selbſtverſtändlichkeit, etwa 
wie man aus einem Zimmer in das andere geht... | 

* 


* 

Es war Stil in dieſem Ausgang. Er hatte nie viel Aufhebens von ſich 
gemacht, und die moderne Art, ſich in Scene zu ſetzen, beſaß an ihm keinen 
Freund. Chlodwig zu Hohenlohe ſtammte noch aus der altmodiſchen Zeit, der 
feſtliche Aufzüge und lärmvoller Prunk noch nicht für das unerläßliche und 
Haupterfordernis bedeutſamer Stellung galten. Nicht daß es ihm an Sinn für 
das Feierliche gefehlt hätte. Im Gegenteil: von dieſem eisgrauen, faſt abnorm 
kleinen Männchen ging eine Hoheit und ſelbſtſichere Würde aus, der ſich nie— 
mand ganz entziehen konnte. So roh und oberflächlich iſt trotz des lächerlichen 
Sporttreibens dieſer Tage unſer Volk denn doch nicht geworden, daß nur eine 
maſſige biceps, ein gewaltiger Bruſtkaſten, nur Säbelraſſeln und aufgezwirbelte 
Schnurrbartſpitzen ihm imponierten. Der alte Hohenlohe wußte ſchon zu re⸗ 
präſentieren, und er brauchte keinen Marſchallſtab dazu und keine Attribute ſicht⸗ 
barer Herrlichkeit. Es war ihm einfach das Angeborene, das ſchlechthin Natür⸗ 
liche. Er imponierte ſchon durch die vornehme Freundlichkeit ſeiner Umgangs⸗ 
formen, die grundſätzlich keinen Unterſchied kannten und den geringen Mann nicht 
ſchlechter behandelten als den Hochgeſtellten. Aber ſich alleweil kunſtgerecht dra⸗ 
pieren, ſich für die Oeffentlichkeit herrichten, mit Bewußtſein jeden Augenblick 
bereit ſein, von den Scherlſchen Photographen für Woche und Ewigkeit feſt⸗ 
gehalten zu werden — das lag dem Chlodwig Karl Viktor Fürſten zu Hohenlohe⸗ 
Schillingsfürſt nicht. Er beſaß jenen feinen Takt des Herzens, der auf den 
Spitzen der Geſellſchaft ſich am beſten in Zurückhaltung äußert. Nur nicht ſich 
aufdrängen, nur nicht unnütz die allgemeine Aufmerkſamkeit erregen! Er hatte 
ſich als Kanzler immer ein wenig im Hintergrunde gehalten; er blieb ſich treu 
darin auch im Tode. Sie ſollten nicht ihre neugierig lungernden Spezialbericht⸗ 
erſtatter an ſein Sterbelager entſenden und tagelang die Welt mit Bulletins über 
ſeinen Zuſtand unterhalten. Ums Himmels willen kein Aufheben und kein Ge⸗ 
räuſch! Man glaubte ihn noch auf einer Vergnügungsreiſe, von der er geſtärkt 
uns wiederkehren würde — da lag er ſchon kalt und ſtarr auf dem Totenbett. 
Wirklich — es war Stil in dieſem Ausgang. 

* 


* 

Man hat Hohenlohe, den Reichskanzler, keinen ſehr erfolgreichen Staats: 
mann genannt. Vielleicht hat man darin nicht ſo unrecht gethan. Nicht in dem 
Sinn, als ob es der Kanzlerſchaft Hohenlohes ganz an äußeren Erfolgen ge⸗ 
mangelt hätte; als ob nicht auch er Thaten getroſt nach Hauſe tragen konnte. 
Wer gewohnt iſt, in Bernhard v. Bülow den Mehrer des Reichs zu verehren, 
der uns den „Platz an der Sonne“ erwarb und die intereſſanten Inſelgruppen 
der Mariannen und Karolinen, der wird, auch wenn er alles andere vergißt, von 
Chlodwig zu Hohenlohe rühmen müſſen: unter ihm ward das „Bürgerliche Ge⸗ 
ſetzbuch“ vollendet, die Rechtseinheit unſeres Volkes zur Thatſache. Die Ge: 
ſchichtsauffaſſung, der wir die Wunder der Siegesallee verdanken, würde ſich ſogar 
bei ſo ſummariſchem Urteil vermutlich beruhigen. Aber wir ſind doch ſenſibler 
geworden in dieſen Stücken. Vielleicht wird ein ſpäterer Hiſtoriker, zu dem Archive 
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und Akten, Memoiren und Briefe reden, uns den dritten Kanzler in hellerem 
Lichte ſchildern können. Wir Mitlebenden, die immer nur die rohe Außenſeite 
des Geſchehens ſehen, nicht ſeine inneren, tiefen Gründe — wir kamen doch 
über die Empfindung nicht hinweg: dieſe Kanzlerſchaft Hohenlohes iſt ein Schatten— 
regiment, lediglich dazu beſtimmt, dekorativ zu wirken und vielleicht gerade darum 
doppelt gefährlich. Man hatte, wie um ihn zu entlaſten und das ſchwer Faß— 
bare ſich zu erklären, die ſchöne Formel gefunden: Hohenlohe ſehe ſeine Aufgabe 
im „Verhindern“. Du lieber Himmel, mit bloßem Auge war davon nicht viel 
wahrzunehmen. Jahr um Jahr ſchier kehrten im Reich und in Preußen die Ent— 
würfe zur Bekämpfung des „Umſturzes“ wieder; gleichmütig ſetzte Fürſt Hohen— 
lohe unter alle ſeinen Namen, und wenn man empfehlende Erklärungen von ihm 
verlangte — er verlas ſie. Im Reich regierten die Herren Staatsſekretäre ein 
wenig durcheinander; in Preußen riß Johannes v. Miquel die Macht an ſich; 
als dann im Vorſommer „mit Viola, Baß und Geigen“ der „Vernichtungskrieg“ 
wider China anhob, ſetzte der Kanzler ſich auf die Eiſenbahn und entfloh in die 
litauiſchen Wälder. Warum warf er die ungeſuchte Bürde nicht von ſich? Wes— 
halb blieb er ſo lange auf undankbarem Poſten? Die Altersſchwäche hatte ſeinen 
Blick nicht getrübt; noch bis in die letzten Tage überraſchte er durch feinen Scharf— 
ſinn, ſeine regſame Geiſtesfriſche. Daß er nicht mehr viel auszurichten vermochte, 
konnte ihm nicht entgangen ſein, das Motiv des Ehrgeizes ſchied für ihn von 
vornherein aus: alſo weshalb blieb er? Es wird eines der anziehendſten Pro— 
bleme fein für den Hiſtoriker wie für den Pſychologen: Warum blieb dieſer ſtill 
vornehme Mann fo lange der „Grüß-Kanzler“ des geräuſchvollen neueſten 
Kurſes? f 
** 1 * 

„Unſer Leben währet fiebenzig Jahr, und wenn's hoch kommt, jo ſind's 
achtzig Jahr“ — Chlodwig zu Hohenlohe trat an die Spitze der Reichsgeſchäfte 
in einem Alter, das die wenigen, die's erreichen, als Gnadengeſchenk des Himmels 
zu betrachten pflegen, das man nicht mehr durch Arbeit entweihen dürfe. Daß 
er bei ſo hohen Jahren nicht mehr Bäume ausriß, daß es den Achtzigjährigen 
nicht darnach gelüftete, ſich mit Intriganten zu ſchlagen oder raſtlos ſtürmenden 
Temperamenten Trotz zu bieten, iſt ſchlechtweg natürlich. Aber man muß den 
Spott als Gewerbe treiben, wie Hardens „Zukunft“, oder den politiſch Anders— 
denkenden grundſätzlich mit Roheiten zu traktieren vorhaben, wie der „Vorwärts“, 
um dem toten Hohenlohe wibelnd das Unzulängliche ſeiner Kanzlerſchaft vorzu— 
halten. Ihre Gebreſten waren die Gebreſten des Alters. Das Lebenswerk von 
Chlodwig zu Hohenlohe — und ein anſehnliches dazu — lag abgeſchloſſen 
hinter ihm, als er müd und läſſig auf Otto v. Bismarcks Platz ſich niederließ. 
Für unſeren ſtark international gefärbten, in aller Herren Ländern beſitzlichen Hoch— 
adel wäre allein die deutſche Geſinnung ſchon eine That. Chlodwig zu Hohen— 
lohe hat mehr vollbracht: er hat am Reich gearbeitet; ihm ſtand die deutſche 
Einheit als feſtes Ziel ſchon leuchtend vor der Seele, als ſie maßgebenden Kreiſen 
in Preußen noch als die Phantaſterei irrlichternder Revolutionäre galt. Auf 
ſeines Lebens Mittagshöhe hat er gezeigt, daß er ein Mann war. Wir ſahen 
nur den Greis, der die immer ſeltener werdende Kunſt übte, ſein Leben als Kunſt— 
werk zu leben. In den Zeitungsnachrufen iſt hie und da Hardens alberne Er— 
findung nachgeſprochen worden, des alten Hohenlohe einzige Beſchäftigung hätte 
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in der Lektüre ſchlüpfriger franzöſiſcher Romane beſtanden. Die fingerfertigen 
Leutchen hätten nur den Fürſten während ſeines letzten Berliner Aufenthalts be⸗ 
obachten ſollen, wie er bald im „Deutſchen Theater“ auftauchte, bald im „Ber⸗ 
liner Theater“ zum zweiten Teil von „Ueber unſere Kraft“, bald auch bei Herrn 
von Wolzogen im „Ueberbrettl“. Bis zuletzt behielt dieſer feine Geiſt die Viel⸗ 
ſeitigkeit ſeiner Intereſſen; keine Neuerſcheinung entging ihm, auf alle blickte er 
mit denſelben klugen, lebhaften Augen. Eben erſt hatte er in Berlin und Paris 
Pflichten der Repräſentation obgelegen; noch ſchien er teilnahmsfroh und bereit 
mitzugenießen — da pochte leis, unmerklich der Tod an ſeine Thür und nahm 
ihn ſchnell dahin. Wirklich — es war Stil bei Chlodwig zu Hohenlohe im Leben 
wie im Sterben... Richard Bahr. 


* 


Das Berliner Bismarck- Denkmal. 


us dem Nationaldenkmal des deutſchen Volkes iſt eine Sehenswürdigkeit der 
Stadt Berlin geworden. Ein neuer Stern ging auf in den Reiſehand⸗ 
büchern, und im deutſchen Volke iſt man um eine neue Enttäuſchung reicher. Von 
den Unerquidlichkeiten, die dieſer Enttäuſchung voraufgingen, fol hier nicht noch 
einmal die Rede fein. Sie ſtehen friſch im Gedächtnis, und es jft genug ge⸗ 
ſchehen, uns immer und immer wieder an Einzelheiten zu gemahnen. Eine andere 
Frage drängt ſich auf: Iſt die Zeit überhaupt ſchon reif, ein nationales 
Bismarckdenkmal zu ſchaffen? Kein Dichter vermag aus der unmittelbaren An⸗ 
ſchauung heraus zu bilden. Er muß vergeſſen haben, er muß ſich wieder erinnern, 
denn die Erinnerung erſt weiß abzuſehen von all den Zufälligkeiten und Nichtig⸗ 
keiten, die und die Anſchauung aufdrängt, das Weſen der Dinge verſchleiernd. 
Der Bismarck, den wir heute kennen, iſt noch ein Bismarck unmittelbarer An⸗ 
ſchauung, das Beſte, was die Künſtler heute bieten können, ſind Skizzen für jene 
noch unbekannte Zeit, in der man ſich an Otto von Bismarck wieder erinnert. 
Eine Skizze, eine naturaliſtiſche Skizze, das iſt das Wort, das alle Vor⸗ 

züge und alle Beſchränktheiten des Reinhold Begaſchen Denkmals andeutet. Der 
Bismarckſche Schädel mit ſeinen prachtvollen Formen iſt verdeckt durch einen tief 
ins Genick zurückgeſchobenen Küraſſierhelm. Der Küraſſierhelm, wird uns er⸗ 
läutert, war Bismarcks liebſte Kopfbedeckung, und dabei war es ſeine Gewohn⸗ 
heit, den Helm ſtets ſo verwegen ins Genick zu drücken. Mit der Linken hält 
Bismarck den Griff ſeines Reiterſäbels weit von ſich weg. Auch das ſoll „ein 
dem Leben abgelauſchter Zug“ fein. Zugegeben beides. Aber (es ift traurig, 
daß man über dieſe Gemeinplätze immer wieder hinweg muß) naturaliſtiſche 
Wahrheiten ergeben ſelbſt in der ſtattlichſten Addition niemals die Wahrheit. 
Die ſchlechteſten, unwahrſten Geſtalten der Hauptmannſchen Dramen ſind die, bei 
denen jeder einzelne Zug „dem Leben abgelauſcht“ iſt. Die Meininger entfernten 
ſich um ſo weiter vom Geiſt der alten Dichtungen, je näher ſie kraft ihrer anti⸗ 
quariſchen Forſchung einer ſogenannten geſchichtlichen Wahrheit kamen. Anton 
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von Werner, um auf unſern Fall zu erläutern, hat Bismarck einmal als 
Reichstagsredner dargeſtellt, wie er beim Sprechen eben ein Taſchentuch in der 
hintern Rocktaſche verſchwinden läßt. Das iſt ganz unzweifelhaft genau be⸗ 
obachtet. Aber war dieſer alte Herr, deſſen Räuspern oder Schneuzen ſo liebe⸗ 
voll ſtudiert war, wirklich derſelbe Bismarck, der eine ſolche Kraft der Suggeſtion 
ausübte ſelbſt auf den Reichstag? 

Das iſt das Gefährliche, daß man über den Einzelheiten ſo leicht den 
Geſamtſtil vergißt. Bismarck mag unzähligemale ſo dageſtanden haben, den 
Helm im Genick und den Pallaſch weit von ſich geſpreizt, aber dann war in 
ſeinen Zügen der Ausdruck der Jovialität. Hätte Begas einen ſolchen Aus⸗ 
druck gegeben, das Denkmal, das auf dem Sockel wenigſtens, wäre etwas Ein⸗ 
heitliches geworden, wäre vielleicht gar keine üble Satire geweſen auf die Stelle, 
an der er ſtand, auf die Zeit, aus der er hervorging. Doch Begas wollte das 
nicht, er gab dem Geſicht einen ernſten, faſt drohenden Ausdruck, Bismarcks 
Rechte weiſt mit dem Pathos eines Mucius Scaevola auf ein Blatt Papier, 
das die Reichsurkunde bedeuten ſoll, und ſo wurde Haltung und Gehaben der 
Jovialität umgedeutet in einen Ausdruck des Herausfordernden, ja Renommiſtiſchen, 
der dem Weſen Bismarcks ſo fremd wie nur möglich iſt. Die Porträtauffaſſung 
war gelungen, wurde ſie durch eine entſprechend geſchloſſene Körperhaltung wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, ſo jedoch ſtört im ganzen ein Mißklang, für den es in keiner 
Zeit und keiner Kultur eine Auflöſung geben kann. 

Ich hielt mich länger bei der Geſtalt Bismarcks auf, da die doch immer⸗ 
hin bei einem Bismarckdenkmal die Hauptſache iſt. In Wirklichkeit freilich ver⸗ 
liert bei dieſen neuen Denkmälern die Mittelperſon immer mehr an Bedeutung 
gegen das Drum und Dran, gegen die Fülle allegoriſcher und ſymboliſcher Ge⸗ 
ſtalten, die wie ein raſender Malſtrom den Gefeierten umkreiſen und ihn zu 
verſchlingen drohen. In dem Malſtrom um Bismarck her laſſen ſich vier Kreiſe 
unterſcheiden. Im erſten und dritten befinden ſich Reliefs, im zweiten vier große 
„bedeutſame“ Gruppen in Bronce, und im letzten deren zwei in Sandſtein. 

Am meiſten von ſich reden machten die vier Gruppen des zweiten, be⸗ 
herrſchenden Kreiſes. Rechts und links von Bismarck je eine Dame, vorne und 
hinten je ein Athlet. Die Dame rechts ſtellt eine Sibylle dar, ſie lagert auf 
einer Sphinx und lieſt in einem Buch. Die rechts ſetzt einen Fuß auf den 
Nacken irgend einer gefälligen Tigerkatze und markiert Alldeutſchland, wie es das 
Untier der Zwietracht bezwang. Von den Athleten balanciert der vorne eine 
Weltkugel als Atlas, indes der hintere als „Reichsſchmied“ auf ein Schwert los⸗ 
hämmert. 

Die Gruppen ſollen uns über die Bedeutung Bismarcks aufklären, ſollen 
den großen Lichtſtrahl prismatiſch gleichſam zergliedern. Sucht man ſich zurecht⸗ 
zufinden in ihrem Sinn, meint man ein lateiniſches Lehrgedicht zu leſen in all 
ſeiner froſtigen Allegorie und ſeinem zuſammengeklügelten Bilderreichtum. Em⸗ 
pfunden iſt hier nichts. So hat auch nie ein Menſch geleſen, der bei der Sache 
war; mit dieſer gefälligen Stellung kann man ſich in die Nähe eines ſtarken 
Tieres nur wagen, wenn es ſchon ſehr zahm geworden iſt; einen Siegfried nennen 
die Wohlwollenden den hämmernden Schmiedegeſellen, doch hätten ſie ihm ge⸗ 
nauer in das wohlweislich geſenkte Antlitz geſehen, es wäre ihnen klar ge⸗ 
worden, daß dieſer Siegfried nur ein koloſſaler Mime iſt. 
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Von den Reliefs hat man im allgemeinen geſchwiegen, und man that gut 
daran. Ihre mehr als flüchtige Ausarbeitung erinnert über Gebühr ſtark an 
jene bronzierten Gipsreliefs, die man für gelegentliche feſtliche Durchzüge hölzernen 
Triumphbogen aufnagelt. Im Inhaltlichen ſind ſie von ähnlichem Tiefſinn wie 
die großen Gruppen. Von dem Bilde des deutſchen Michels, der mit der Zipfel⸗ 
mütze auf ſeinem Bärenfäll ſchläft, bis ihn ſeine Germania weckt, bis zur Viktoria, 
die den Siegeskarren verläßt, um dem „Volk“ (vier traurigen Statiſten) den Palm⸗ 
zweig des Friedens zu reichen, iſt nirgends das Wehen eines neuen Gedankens 
zu ſpüren. 

Blieben noch die beiden Sandſteingruppen, die in ihrer Anſpruchsloſigkeit 
dem Unbefangenen noch das meiſte ſagen und in denen ſich Begas noch am 
reinſten zeigen kann: ein liebenswürdiger, aber nur im Deforativen, Formalen 
erfinderiſcher Künſtler. Sein ſchlimmes Geſchick hat ihn vor eine Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, der nur das Genie gewachſen war — er mußte verſagen. Der Stadt 
Berlin hat er eine neue Sehenswürdigkeit gegeben, das deutſche Volk aber wartet 
noch immer auf ſein Bismarckdenkmal. Willy Pastor. 


S 


Vom Krach. 


0 
Blum hatten wir ſelbſt dieſes Wort auf die jüngſten Vorgänge bei uns 
gar nicht angewandt. Die Franzoſen in ihrer lebhafteren Neigung, ſchwere 
Ueberraſchungen noch immer als eine Art Schauſpiel anzuſehen, lauteten hier 
das: Krach, alſo ſoviel wie ein geräuſchvolles Zuſammenſtürzen, dahin um, daß 
es eher wie ein leichtes Zerbrechen: Krac! anzuhören war. Im alleräußerſten 
Sinne wäre das vielleicht nicht ganz unrichtig, denn nur ſehr unerfahrene Federn 
könnten ernſthaft die Zeiten von heute mit denen vergleichen wollen, die mit 
dem Mai 1873 plötzlich anhoben, um im Mai 1877 noch keineswegs völlig aus⸗ 
geblutet zu haben. Während des damaligen Niederganges, oder Fallens im leeren 
Raum, hungerten und bettelten dieſelben Zechenarbeiter, welche in den Gründer: 
jahren vielfach Champagner getrunken hatten. Diesmal hat die Aufſchwungs⸗ 
periode weit länger und ohne ſolche Luxuserſcheinungen angedauert, dagegen 
würde auch niemand eine derartige Zerſtörung unſers Arbeitsmarktes in Ausſicht 
nehmen dürfen. Damals haben unſere größten Städte Weihnachten erlebt, von 
deren Troſtloſigkeit jeder Ladeninhaber übervoll war. Diesmal, nachdem bereits 
acht Monate faſt alles im Abſtieg war, iſt das Weihnachtsgeſchäft allenthalben 
glänzend gegangen. 

Indem nun jener wirkliche Krach nicht im entfernteſten ſolche Einzel⸗ 
kataſtrophen aufwies, wie neuerdings die Bankerotterklärungen von Hypotheken⸗ 
banken, Elektrizitätsunternehmen, Geldinſtituten, Trebertrocknungsgeſellſchaften, 
Textilfabriken u. ſ. w., aber dennoch eine Auflöfung unſerer wirtſchaftlichen Ver: 
hältniſſe darſtellt, — welche Verhältniſſe heute im ganzen kaum ſtark geſchwächt 
erſcheinen, — muß es möglich ſein, daß äußerlich höchſt grelle Zwiſchenfälle den 
Geſamtkörper unerſchüttert laſſen. Hat doch der Abſtieg der deutſchen 899 
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thätigkeit, treffender: das ruhigere Geſchäft an Stelle mehrjähriger Naitlofigfeit, 
mit jenen eben erwähnten Kataſtrophen kaum etwas zu thun. Unſere Hütten und 
Fabriken arbeiteten, wenn man die Elektrizitätsgeſchäfte ausnimmt, in den letzten 
Jahren faſt nur für das Inland, und als es allmählich wertvoll wurde, ſich auch 
wieder dem Exporte zuzuwenden, ohne den unſer normaler Handel nun einmal nicht 
auskommt, waren unverſehens zwei Kriege entſtanden. Könnten alle die Briefe 
vorgelegt werden, in denen uns Beſtellungen immer noch unter Hinweis auf China 
und Südafrika abgelehnt werden, ſo würde auch das große Publikum den Schaden 
durch ſolche Kriege ermeſſen können, die fern von uns ausgekämpft werden. Ein 
lebhaftes Geſchäft giebt es in der Welt nur ſo lange, als ſich die Großverbraucher 
über ihren Dringendbedarf hinaus Vorräte hinlegen. Wenn aber die Phantaſie 
hierzu, d. h. die Furcht vor noch höheren Preiſen, und die Hoffnung auf raſchen 
Abſatz ins Gegenteil umgeſchlagen iſt, wagt keiner mehr ſich ein größeres Lager 
zu füllen, infolgedeſſen dann ungleich weniger verkauft werden kann. 

Die Börſe ſelbſt kann ſolche Rückentwickelungen nicht machen, wie die 
durch Differenzen Geärgerten ſo leidenſchaftlich anzunehmen wünſchen, ſie eilt 
nur als Aktienmarkt den Ereigniſſen voran. Wann beginnen denn die Kurs— 
rückgänge wirklich anzuhalten? Falls mehr Papiere angeboten, als Käufer auf— 
zutreiben ſind. Dieſer Ueberſchuß an Dividendenwerten beweiſt aber ein Zuviel 
an Kapital und Thätigkeit, da unſere Fabriken doch nur Unſummen gebrauchen 
und demgemäß Aktien und Obligationen ausgeben, ſolange ſie ſehr ſtark beſchäf— 
tigt ſind. Als demnach im Mai vorigen Jahres ein Rieſenſpekulant aus dem 
Rheinlande zu Falle kam, hat er dig Induſtrie nicht geſtürzt, ſondern er wäre 
eben gar nicht zu Falle gekommen, d. h. ſeine Bergwerkspapiere hätten noch einen 
hohen Kaufpreis gehabt, wenn unſere Eiſenwerke und Kohlengeſellſchaften noch 
den alten Atem gehabt hätten. Das kommt keineswegs zu den ethiſchen Be— 
trachtungen, die ſich etwa über die dunklen Seiten des Spielens, Wagens und 
Genießens anſtellen laſſen, ſondern uur zu der Wahrheit, daß im Grunde die 
Verhältniſſe ſtärker als die Menſchen ſind. 

Wie geſagt, unſere Fabrikation hatte ihre Hochflut von Aufträgen ehrlich 
heruntergearbeitet, und auf dieſe Hochflut iſt noch lange keine wirkliche Ebbe gefolgt. 
Bei unſerer Zunahme der Bevölkerung, jahrein, jahraus, bei den Ausgaben, die das 
durch ſeine Wiſſenſchaft ganz beſonders anſpruchsvolle Deutſchland für Geſundheits— 
einrichtungen, Verkehrserweiterungen u. ſ. w. u. ſ. w. beſtändig machen muß, ver— 
mag nur ein Blinder an Stillſtand zu denken. Als 1873 der Krach ausbrach, 
hatte unſer Volk nicht entfernt eine ſo geſteigerte Lebenshaltung wie jetzt, zu 
der tauſend Umſtände, und nicht zum wenigſten ein wachſendes ſoziales Gefühl, 
beigetragen haben; manches Neue wird der eine Luxus nennen, der andere einfach 
Bedarf. Wie viele ältere Berliner giebt es nicht, die einſt in ihrem wohlhaben— 
den Elternhauſe Mittags nur Waſſer zum Eſſen tranken, während dieſelben Leute 
gegenwärtig ſogar ihren Dienſtboten Bier geben müſſen. Wie zahlloſe Arbeiter 
geben ihre Groſchen für Straßenbahnfahrten dahin, wo früher jeder Bürger das 
Zufußgehen als billiger vorzog? Kurz, das Geld zirkuliert raſcher, es wird mehr 
angeſchafft, mehr verbraucht, von neuem angeſchafft. Ob das alles die Menſchen 
glücklicher macht, als früher, iſt eine philoſophiſche Frage, die Diogenes bekannt— 
lich von ſeinem Faſſe ans beantwortet hat. Sicher kann man in engen Straßen 
und in niederen Zimmern zufriedener und gramloſer oft leben, als in Wohnungen, 
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wo Licht und Luft zu ihrem Rechte gelangen. Indeſſen, nachdem man einmal 
das Teurere als das Geſündere, reſp. das Vernünftigere erkannt hat, hilft es 
wenig, mit dem Einreißen und Wiederaufbauen zurückzuhalten. Auch ein egoiſtiſcher 
Zug ſpielt hier mit, der noch viel zu wenig beachtet wurde. In alten Zeiten 
verſorgten die Reichen und Mächtigen nur ſich ſelbſt und glaubten damit gegen 
hundert unſichtbare Schädigungen einigermaßen geſchützt zu ſein. Heute aber, 
wo wir im Zeichen des Mikroſkopes ſtehen, weiß auch jeder Ignorant, welchen 
Gefahren ſeine eigene ſchöne Geſundheit ausgeſetzt bleibt, für den Fall, daß in 
den Armen⸗Quartieren die Geſetze der Hygiene nicht gewahrt werden. Ich will 
damit nur eines jener zahlreichen Momente anführen, die für die Raſtloſigkeit unſerer 
heutigen Verbeſſerungen zuſammentreffen, und welche immer neue Arbeit ſchafft. 
In dieſer Beziehung die Jahresgeſchichte unſerer Städte zu verfolgen, bedeutet 
weit mehr als alles Studium der ſogenannten hohen Politik. Die Städte, nicht 
etwa der Staat mit feinen vorübergehenden Schiffs bauten, geben der deutſchen 
Fabrikation faſt beſtändig zu thun. Und wenn der Mut der Privatgeſellſchaften 
tot, weil ſie ſich am Aktienmarkt ſelbſt kein Geld ſchaffen können, ſo wird die 
Kommune ſelbſt zum Unternehmer und borgt ſich für ihre „produktiven Zwecke“, 
wie fie es in Anſehung einer Miquelſchen Vorſchrift nennt, Millionen und 
Millionen. Genau zu derſelben Zeit, wo Dividendenpapiere d. h. alſo von Aktien⸗ 
geſellſchaften nur noch ſchwer anzubringen waren, beginnen wieder unſere Städte 
mit neuen Anlehen an den Markt zu treten. Durch dieſes unaufhörliche' An: 
ſchüren unſerer induſtriellen Thätigkeit ſcheinen auch die Arbeiter ſo ziemlich 
gegen das Unterſchreiten eines gewiſſen Lohnniveaus geſichert zu ſein, ſelbſt an⸗ 
geſichts des weiteren Zurückgehens der eigentlichen Rentablität. Somit iſt dann 
der Begriff der ſogenannten behaglichen Exiſtenz in viele Kreiſe eingezogen, die 
ehemals von der Hand in den Mund lebten. Ein kleiner Mittelſtand kommt auf, 
von dem unſere Väter ſich noch nichts träumen ließen, und mit ihm auch ein 
gewiſſer Grad von Bildung und Selbſtbewußtſein, der beſonders den Stand der 
kaufmänniſchen Gehilfen, der Commis ſichtlich in den Schatten drängt. Daraus 
erwächſt dann wieder eine Kaufkraft ganzer Volksſchichten, an die als wirklichen 
Faktor früher niemand denken konnte. 

Abſichtlich habe ich hier dieſe weiten Gebiete deutſcher Thätigkeit — die 
notabene ohne unſer geiſtiges Vordringen kaum zu denken iſt, — ſo eingehend 
markiert. Denn wer nur den Börſenteilen unſerer Preſſe folgt, ſowie den ver⸗ 
ſchiedenen Senſationen an Verhaftungen, Steckbriefen, Selbſtmorden, Anſturm 
auf Sparkaſſen, als Folge einzelner Kataſtrophen, der könnte jetzt wirklich glau⸗ 
ben, daß das Wirtſchaftsleben unſeres Reiches in Not und Tod ginge. Das 
iſt ſo wenig richtig, wie etwa unſere Großbanken ſeit den Erfahrungen der letzten 
Monate ihre Kredite an die bisherigen guten Kunden irgendwie eingeſchränkt 
haben. Damit ſollen die ganz ungewöhnlichen Vorgänge bei den Spielhagen⸗ 
banken, der Leipziger Bank, der Trebertrocknung und ihren Töchtern, nicht im 
mindeſten abgeſchwächt werden, ja ich gebe von vornherein zu, daß ähnliche Zu: 
ſammenbrüche in andern Ländern kaum jemals da waren, ſowie daß wir uns 
damit vor dem geſamten Auslande Niederlagen beſchämendſten Charakters zu⸗ 
gezogen haben, deren Folgen ſich noch zeigen werden. Wollen einmal ſehen, ob 
nach Wiederherſtellung des Friedens in Südafrika, ſobald der in England ſchon 
lange vorbereitete „boom“ zum Ausfluge kommt, unſere Induſtrie mit den alten 
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Ehren empfangen wird. Wenn man z. B. in Dresden eine Elektrizitätsgeſell⸗ 
ſchaft ruhig in Konkurs gehen läßt, infolge deſſen dann allein in Böhmen an 
dreißig Gemeinden in Betriebsſtörungen kommen können, fo iſt dies ſchon War⸗ 
nung genug. Unſere Hochfinanz hat ſich da anfangs mit einem Gleichmut be⸗ 
nommen, der vielfach als kraſſer Egoismus bezeichnet wurde, der aber heute an 
der Hand ſchwerer Verluſte wohl ſchon bereut wird. 

Alle vorhin erwähnten Zuſammenbrüche ſtehen für ſich. Sie können unſerm 
großen Wirtſchaftskörper wenig anhaben, weil fie zwar unendliche Verluſte, arges . 
Mißtrauen und viel Unglück über Unſchuldige bringen, aber doch keine allgemeine 
Krankheit bei uns darſtellen. Unſere Banken, mögen ſie nun Kredit⸗ oder Pfand⸗ 
briefgeſchäfte machen, ſind im ganzen geſund und ebenſo auch viele, viele unſerer 
Induſtrieunternehmen. Natürlich haben ſich alle von den glatten Zeiten her noch 
etwas überhoben, eine Zuverſicht, die in ſchlechten Zeiten wie Leichtſinn erſcheint, 
ohne darum zum Abſturz führen zu müſſen. 

Im allgemeinen kann man ſogar jene Sanden, Exner, Schmidt und Ge⸗ 
noſſen nicht einmal von vornherein als Betrüger anſehen, was ſie ja ſonſt im 
Rieſenmaßſtab geweſen fein müßten. Sie waren nur miſerable Geſchäftsleute, 
die abenteuerliche Pläne zu realifieren ſuchten, und jo übergewandt fie auch in 
den Einzelheiten waren, doch niemals den ruhigen ſicheren Blick eines wirklichen 
Kaufmanns beſaßen. Zum Betrug kamen ſie ſämtlich erſt von Fall zu Fall, 
wozu ſie ihre Macht mit verleiten konnte, ſowie die innige Verblendung, wie ich 
es nennen möchte, zahlreicher Parteikreiſe, die da noch an die Möglichkeit von 
Gefühlspolitik glaubten. Immerhin iſt es noch nicht einmal in dem katholiſchen 
Frankreich oder Belgien gelungen, irgend ein Bankweſen auf reiner Tendenz⸗ 
grundlage hoch-, auch nur durchzuhalten. Programme nach ähnlicher Richtung 
hin haben aber in Deutſchland gar nicht beſtanden, ſo daß ſich die Spielhagen⸗ 
gruppe oder die Leipziger Bank wohl erſt in ihren ſpäteren Nöten gerade ihrer 
engeren Vertrauenskreiſe bedienen konnte. Leider! Unter allen Umſtänden hat 
aber dieſen Männern das Gefühl der Verantwortlichkeit für fremdes Eigentum 
gefehlt, denn wo ſind auch nur die Aktionäre auch nur andeutend gefragt 
worden, ob ſie hohe Dividenden gegen ſo ausgebreitete Riſiken gewinnen wollten. 
Wünſchenswert wäre es, wenn von nun an unſere Aunfſichtsräte ihre Aufgabe, 
den Vorſtand zu kontrollieren, ernſter nehmen würden, aber keineswegs aus 
Furcht vor dem Strafgeſetzbuch, ſondern aus innerem Pflichtgefühl. Auch ſollte 
ſie Schon das letztere antreiben, einem Poſten zu entſagen, dem fie ſich nicht ge⸗ 
wachſen fühlen. Etwas Gewiſſen wird doch noch in der Welt ſein, ſo daß unſere 
Großen ſich einmal jenes namenloſe Elend einprägen, das jetzt auf Tauſende 
niedergegangen iſt, nur weil eine ſchmale Reihe von Direktoren bei ihren Auf⸗ 
ſichtsräten ein ſträfliches Vertrauen genoſſen haben. Auf der einen Seite Wohl⸗ 
leben und Verſchwendung, auf der anderen jetzt Verzweiflung, weil es ſaure Er- 
ſparniſſe waren, die hier ſo freventlich teils verſpekuliert, teils „verjuxt“ wurden, 
ohne daß jene Sparer ſich rechtzeitig gewarnt ſahen. 

Schimpflich bleibt jedenfalls für uns das lange Anhalten jener Betrügereien 
in Berlin oder Leipzig, oͤhne daß das Publikum darüber anders als erſt gegen 
das Ende hin zur Aufklärung kam. Damit iſt die Illuſion verflogen, als ob 
Deutſchlands Bankweſen ein auch nur einigermaßen einheitliches ſei, d. h. u. a. 
auch, daß gigantiſche Unterſchleife ſehr raſch erkennbar werden müßten. Indeſſen 
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all dieſe materiellen und noch mehr moraliſchen Einbußen dürfen uns nicht ver⸗ 
leiten, Deutſchlands wirtſchaftliche Lage als wirklich gefährdet anzuſehen. Bei 
Ausbruch eines Feuers ſo zu lärmen, wie dies die Tagespreſſe gegenwärtig in 
der Verallgemeinerung ſchlimmer Einzelfälle thut (was ja recht populär ſein mag!), 
kann dem wirklichen Löſchen nur hinderlich ſein. Veritas. 


Stimmen des In- und Auslandes. 
I 


Ein Stückchen Kulturgeschichte. 


Die kulturhiſtoriſche Spezialforſchung findet nichts zu geringfügig, um 
ihren Scharfſinn daran zu üben und zur Geſchichte von allerlei Alltagsdingen 
allerlei intereſſante Daten herbeizubringen und — Anekdoten. Ein ſehr gründ⸗ 
liches, auf viel gelehrtes Quellenmaterial ſich ſtützendes Werk von Moriz Heyne, 
„Das deutſche Nahrungsmittelweſen von den älteſten geſchichtlichen Zeiten bis 
zum 16. Jahrhundert“, das ſoeben bei S. Hirzel in Leipzig erſchienen iſt, widmet 
u. a. mehrere intereſſante Abſchnitte der Geſchichte des — Salats in Deutſchland. 
„Die Blätter gewiſſer Kräuter, roh und nur eingefettet, geſäuert und geſalzen zu 
eſſen“, heißt es dort, „iſt ein Brauch, der von Italien und namentlich aus dor: 
tigen Klöſtern herüberkommt, wo die insalata cum aceto et oleo gewiß ſehr alt 
iſt; für Deutſchland wird Salat durch Ekkehards ‚Benediktionen“ zuerſt bezeugt 
„und ſpäter auch als Gericht höherer weltlicher Kreiſe erwähnt, nicht ohne die 
Bemerkung, daß ſolche Speiſe auf die Dauer für Kraft und Ausſehen unvorteil⸗ 
haft ſei.“ Behauptet ſolches doch ſogar kein Geringerer als Wolfram von Eſchen⸗ 
bach. In ſeinem „Parzival“ heißt es im 10. Buch: „Ein Sohn des Wirtes 
brachte dann Noch Portulak und Lattich an, Gar wohl mit Eſſig angerührt. Zu 
großen Kräften ſicher führt Die Speiſe nicht, ißt man ſie lange, Und rot wird 
nie davon die Wange.“ (Nach der Reklamſchen Ausg., II. Bd., S. 151.) Die 
Wirkung dürfte freilich mehr dem Eſſig als dem Kraute zuzuſchreiben ſein. Und 
ſo bekannten ſich denn die Naturverſtändigen auch ſchon jener Zeit zu der gerade 
entgegengeſetzten Meinung, daß die Lattichpflanze „zu jeder Zeit gleichmäßige 
Kraft entfalte und gutes Blut mache“: „lactuca (lateiniſcher Name für Lattich) 
haizt lactukenkraut. daz ist daz aller ebenmoezigst kraut an seiner art, daz 
under allen kräutern ist, und macht guot plout,“ heißt es bei Konrad von 
Megenberg (1309 - 1378), der die erſte deutſche Naturgeſchichte verfaßt hat. Seit 
mindeſtens dem 15. Jahrhundert war der Name Salat ſo allgemein geworden, 
daß im 16. Jahrhundert ein ſchweizeriſcher Dichter ſeinen Namen unter folgender 
Rätſelfrage verſtecken konnte: „rat an, wie heiszt das kräutli güt, daran man 
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öl und eszig thüt? so findst den namen an der that, der disen spruch ge- 
machet hat.“ Der Mann hieß nämlich Hans Salat, das Werk, in dem er ſich 
mit dieſem Namenrätſelſcherz einführte, war der „Triumphus Herculis Helvetici“. 
Die beiden beliebteſten Salatpflanzen waren von altersher die im Parzival er 
wähnten Portulak und Lattich, namentlich aber die letztere, die zu dieſem Zweck 
ſchon im römiſchen Altertum geſchätzt war. Nach einer intereſſanten Plauderei 
in der „Köln. Volkszeitung“ war Salat bei den alten Römern derartig beliebt, 
daß ſie ihn ſich für die Zeit, wo es keinen friſchen gab, durch Einmachen ſicherten. 
Man legte ihn in Sauerhonig ein. Columella, der bedeutendſte Ackerbauſchrift⸗ 
ſteller des Altertums, der um die Mitte des erſten Jahrhunderts n. Chr. lebte, 
berichtet in feinem Werke „De re rustica“ ausführlich über eine. damals gebräuch⸗ 
liche Art, Salat einzulegen: „Man reinigt zunächſt deſſen Stengel, ſoweit als ſie 
mit zarten Blättern bewachſen ſind, ſetzt ſie in reine Gefäße ein und läßt ſie ſo 
einen Tag und eine Nacht ſtehen, bis ſich über ihnen eine Salzlake gebildet hat. 
Hierauf wäſcht man ſie ab und breitet ſie auf Flechtwerk aus, bis ſie trocken 
ſind. Jetzt werden ſie mit etwas trockenem Dill, Fenchel, gehacktem Porree und 
ein wenig Rauten vermiſcht, worauf das Ganze noch mehr gedörrt wird. Nun 
kann zum Einmachen ſelbſt geſchritten werden. Zu dieſem Zwecke legt man den 
Salat in Töpfe, und zwar ſo, daß er lagenweiſe mit grünen Gartenbohnen 
wechſelt, welche ebenfalls einen Tag und eine Nacht in Salzbrühe gelegen haben 
und dann getrocknet worden ſind. Die ganze Miſchung begießt man hierauf mit 
der aus zwei Drittel Eſſig und einem Drittel Salzbrühe beſtehenden Brühe. 
Oben auf kommt eine dichte Lage Fenchel als Abſchluß. Das Eingemachte darf 
nie trocken ſtehen. An der Außenſeite werden die betreffenden Gefäße oft mit 
einem reinen Schwamm abgewiſcht und mit recht friſchem Quellwaſſer gekühlt.“ 

Kaiſer Auguſtus ſoll durch Salat von ſchwerer Krankheit geheilt worden 
ſein, und gerade dadurch hat ſich damals das Anſehen der Lactucapflanze gehoben. 

Bei den alten Römern leitete Salat das Eſſen ein, wie dies aus einem 
Schreiben des Dichters Martial hervorgeht: „Ich lade dich, lieber Julius, hier⸗ 
mit zum Abendeſſen ein, und dies wird mit Lactuca beginnen,“ und an einer 
andern Stelle ſagt derſelbe: „Unſere Vorfahren pflegten ihr Abendeſſen mit. 
Salat zu ſchließen, ich möchte wiſſen, weshalb wir es damit beginnen?“ 

Eine römiſche Familie ſoll ſich beſonders um den Anbau der verſchiedenen 
Latticharten verdient gemacht und dafür den Namen Lacturni erhalten haben. 
Und Plinius nennt bereits die meiſten der bei uns jetzt noch gepflegten Arten. 
Aber auch die alten Griechen ſchätzten und bauten ſchon die Salatpflanze. Der 
griechiſche Weltweiſe Teophraſt, der um 300 v. Chr. lebte, erwähnt drei gebräuch⸗ 
liche Sorten Lattich; und der griechiſche Arzt Galenus, der freilich ziemlich ein 
halbes Jahrtauſend ſpäter lebte, ſchrieb über die beſonderen Heilkräfte des zu 
ſeiner Zeit mit Vorliebe ſpinatartig hergerichteten Salats: „Viele Heilkundige 
haben den Gartenſalat allen anderen Gemüſen vorgezogen, weil er beſſere Säfte 
erzeugt. Gewöhnlich verzehrt man ihn, ſo lange er noch jung iſt, roh. Will er 
aber zur Sommerszeit Samen erzeugen, dann pflegt man ihn zu kochen und mit 
Olivenöl, Eſſig und anderen Zuſätzen zu genießen. Hat man ſchlechte Zähne, 
ſo kocht man ihn auch ſchon, bevor er Stengel treibt. Als ich älter zu werden 
begann und das richtige Maß der Zeit ſchlafend hinbringen wollte, war ich, 
teils durch die Gewohnheit nachts zu wachen, teils weil im Alter der Schlaf von 
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ſelbſt oft fehlt, nur dadurch im ſtande, mir den nötigen Schlaf zu verſchaffen, 
daß ich abends eine Portion gekochten Salats verſpeiſte.“ 

N Die alten Germanen ſollen den Lattich als — Katermittel benutzt haben; 
ſie hatten deſſen kühlende Eigenſchaften entdeckt und wendeten ihn gegen den 
Brand an, der ſich nach ſchweren Zechgelagen in der Kehle einzuſtellen pflegt. 

In neuerer Zeit haben ſich beſonders die Franzoſen der Kunſt der Salat⸗ 
bereitung befleißigt und es im achtzehnten Jahrhundert zu größter Meiſterſchaft 
darin gebracht. Es gab richtige Salatkünſtler von Beruf. Ein ſolcher franzö- 
ſiſcher Salatvirtuoſe fuhr z. B. in London in eigener Equipage herum und be= 
reitete gegen hohes Honorar zu den feinſten Geſellſchaften den Salat; „dies war 
jo wichtig, daß man lieber eine angeſagte Gaſterei verſchob, als darauf ver⸗ 
zichtete, den Salat von des Künſtlers. Händen bereitet zu wiſſen“. In Berlin 
war's Ende des 18. Jahrhunderts eine Dame, die in den erſten Hotels den 
Salat gar kunſtvoll anrichtete. Sie nahm an der Tafel teil, ſtreifte, wenn der 
Salat erſchien, die langen, weißen Handſchuhe ab, wuſch die Hände und ging 
dann mit Grazie und Geſchmack vor den Augen der Gäſte an ihre Arbeit. 
Uebrigens war auch Friedrich Wilhelm I. von Preußen, „der ſtramme Soldaten⸗ 
könig“, ein großer Salatkünſtler. An der Offizierstafel in Potsdam liebte er es, 
„mit höchſteigenen Händen eine Schüſſel Salät anzumachen. Mi“ Vergnügen 
ſchauten ihm ſeine Offiziere dabei zu. Der hohe Herr ging gar appetitlich zu 
Werke; er wuſch ſich drei bis viermal die Hände und trocknete ſie ebenſo oft an 
reinen Servietten ab.“ 

Am wenigſten Kunſt ſcheinen die Engländer auf die Zubereitung des 
Salats zu verwenden, denn ſie würzen ihn nur mit Salz. Und am ſpäteſten 
haben ſich die Ruſſen zu ſeinem Genuſſe bekehrt. Denn Olearius ſchreibt in ſeiner 
1647 erſchienenen „Offt begehrten Beſchreibung der Newen Orientaliſchen Reiſe, 
ſo durch Gelegenheit einer hollſteiniſchen Legation an den König in Perſien ge— 
ſchehen“: „Lattich und anderen Salat haben die Ruſſen niemals gepflanzt, noch 
geachtet, noch gegeſſen, ſondern haben die Deutſchen bei Nießung desſelben aus⸗ 
gelacht, nun aber beginnen etliche auch mit anzubeißen.“ 


Ein deutsches Verlagshaus. 


Von der Größe des Betriebes in einem großen Verlagshauſe dürften die 
wenigſten auch nur eine Vorſtellung haben. Einen intereſſanten Einblick gewährt 
ein Schriftchen, das ſoeben das Bibliographiſche Inſtitut in Leipzig aus Anlaß 
ſeines 75jährigen Beſtehens herausgegeben hat. Dieſes Inſtitut iſt 1826 von 
Joſeph Meyer in ſeiner Vaterſtadt Gotha begründet worden. Mit einem „Kor⸗ 
reſpondenzblatt für Kaufleute“, das auf zwei in einem Gartenhauſe aufgeſtellten 
Handpreſſen gedruckt wurde, begann es ſeine Publikationen. Schon 1839 konnte 
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es an die Herſtellung ſeines größten Werkes, des Meyerſchen Konverſations— 
Lexikons, herangehen, die damals noch volle ſiebzehn Jahre in Anſpruch nahm. 
Freilich waren es auch nicht weniger als 52 Bände geworden. Erſt die zweite, 


von 1857 —60 hergeſtellte Auflage erhielt das handlichere Format von 15 Bänden. 


Die vierte Auflage, die in den Jahren 1885—90 in 16 Bänden erſchien, 
konnte bereits in mehr als 200 000 Exemplaren abgeſetzt werden, und die 5., von 
1893—97 erſchienene und auf 17 Bände erweiterte gar in 235 000 Exemplaren. 
Mit dem Ergänzungs⸗ und Regiſterband und den drei Jahres⸗Supplementen er⸗ 
giebt dieſes Werk allein die Summe von 5 Millionen Bänden. Nicht viel ge⸗ 
ringer war der Erfolg der anderen bekannten populärwiſſenſchaftlichen Publika⸗ 
tionen dieſes Verlages, von denen Brehms Tierleben, in der letzten beſonders 
reich und auch farbig illuſtrierten Ausgabe in mehr als 200 000 Exemplaren ver⸗ 
breitet, die bekannteſte ſein dürfte. Nimmt man dazu die verbreiteten Klaſſiker⸗ 
Ausgaben und die Sammlung „Meyers Volksbücher“ (die Fortſetzung der alten 
„Meyerſchen Groſchenbibliothek“), die Reiſebücher, Sprachführer, Litteratur⸗ 
geſchichten, Atlanten, Kalender, nicht zu vergeſſen das gangbarſte aller Verlags⸗ 
werke, den „Duden“ („Vollſtändiges Orthographiſches Wörterbuch der deutſchen 
Sprache“ von Dr. Konrad Duden, wie's offiziell heißt), der bereits einen Abſatz 
von 540 000 Exemplaren gefunden hat und kürzlich erſt wieder in einer neuen, 
(6.) reich vermehrten Auflage erſchienen iſt, ſo begreift man wohl, daß das 
Bibliographiſche Suftitut jährlich für nahezu 1 Million Mark Papier und für 
450000 Mark Farben, Kohlen und fonftige Materialien gebraucht. An Ge: 
hältern und Löhnen zahlt es jährlich 850 000 Mark an ca. 650 Angeſtellte. Die 
Buchdruckerei des Inſtituts produziert jährlich im Durchſchnitt 120 Millionen 
Drucke, die Steindruckerei 20½ Millionen, der Satinierſaal 115 Millonen Durch⸗ 
züge, die Buchbinderei 1 Million Broſchüren und 750 000 gebundene Bücher. 
Dieſer ganze rieſenhafte techniſche Apparat, der mit 200 Maſchinen verſchiedenſter 
Art arbeitet und in einem eigenen Gebäudekomplex von 6600 qm Grundfläche 
untergebracht iſt, dient allein der Herſtellung der eigenen Verlagswerke. Dabei iſt 
die „Tägliche Rundſchau“, die das Inſtitut zu Beginn des neuen Jahrhunderts 
angekauft hat, noch nicht mitgerechnet, da ſie als einziges Verlagsunternehmen 
außerhalb (in Berlin) gedruckt wird. Und alle jene Werke ſind ſämtlich der 
eigenen Anregung der Geſchäftsleiter erwachſen, derart, daß noch nie, außer der 
Volksbücher⸗Sammlung, das Bibliographiſche Inſtitut ein ihm angebotenes fer⸗ 
tiges Manuſkript erworben hat: „immer iſt die Grundidee zu den Büchern zuerſt 
von den Leitern des Juſtituts gefaßt worden, die ſich dann einen ihnen geeignet 
erſcheinenden Bearbeiter geſucht haben.“ s 
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Der Urzustand der Denschbeit. 


Vielfach ift, namentlich auf die Einwirkung der darwiniſtiſchen Entwick⸗ 
lungstheorie hin, die Vorſtellung verbreitet, als ſeien die älteſten Meufchen fo 
tiefſtehende Geſchöpfe geweſen, daß im Vergleich zu ihnen ein Wilder von heute, 
etwa ein Papuaneger oder ſonſt ein tieriſcher Kannibale der gegenwärtig am nie⸗ 
drigſten gearteten Raſſen, geradezu als hochentwickelter Kulturmenſch gelten könnte. 
Das genaue Gegenteil ſoll der Fall ſein, wie ein Aufſatz von Talcott Williams 
im Annual Report of the Smithsonian Institution, dem Jahresberichte des be⸗ 
rühmten gelehrten Inſtituts von Waſhington, ausführt. Nichts ſei verkehrter, 
als von den Wilden der Gegenwart, den afrikaniſchen, auſtraliſchen und polyne⸗ 
ſiſchen Volksſtämmen z. B., auf die Urzuſtände des Menſchengeſchlechts zu ſchließen. 
Dieſe, die heutigen Wilden, ſeien unter dem unglücklichen Drucke äußerer Verhält⸗ 
niſſe zu den verkommenen, vertierten Raſſen entartet. Beim Urmenſchen des Nil⸗ 
und Euphratthales fanden ſich viel günſtigere Bedingungen vor: die beſten 
klimatiſchen Verhältniſſe, ertragreicher Boden, ein noch unbevölkertes Land, das 
den einzelnen Familien und den daraus ſich entwickelnden Stämmen eine weite 
freie Zone darbot, in der ſie ſich ungeſtört ausdehnen konnten. So herrſchte auch 
vollkommener Friede über dieſen erſten glücklichen Menſchen. „Friede, nicht Krieg 
war der Urzuſtand dieſer älteſten Gemeinſchaften.“ Ein geſittetes Familienleben 
vermochte ſich zu entwickeln, dem ein hochausgebildetes Eigentumsrecht entſprang, 
und die Gottesverehrung nahm einen monotheiſtiſchen Charakter an. Erſt die 
fortſchreitende Vermehrung der Bewohner einer Zone brachte ſoziale Reibungen, 
Kriege, Unterwerfung der Beſiegten und Sklaverei. In ihrem Gefolge kam die 
ſittliche und religiöſe Verwilderung, und ſchließlich jener traurige Zuſtand der 
Vertierung, den wir an dem heutigen Papuaneger, den Kariben und andern 
wilden Volksſtämmen der Gegenwart kennen. Sie ſind die entarteten Nach⸗ 
kommen einſt ſehr viel höher ſtehender Raſſen. Man brauche übrigens nur die 
älteſten geſchichtlichen Ueberlieferungen und die prähiſtoriſchen Funde bei den 
heutigen wilden Völkern zu ſtudieren, um zu erkennen, daß die Vorſtellung von 
dem Zuſtande des Urmenſchen als eines „modernen Wilden“ unhaltbar ſei. 
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Die hier veröffentlichten, dem freien 
Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 8 


Vom Religionsunterrichte in unsern Volksschulen. 
(Vgl. Heft 10, III. Jahrg.) 


Vorbemerkung des Türmers. 


D: Abdruck der Meyerſchen Ausführungen zu dieſem Thema hat wiederum 
mehrfach die Auffaſſung zu Tage treten laſſen, als ob der Türmer 
mit der Veröffentlichung eines Beitrags auch die Verantwortung für ihn in 
allen feinen Teilen und bis aufs JI-Tüpfelchen übernehmen wolle 
oder auch nur könne. Dieſe Auffaſſung iſt eine irrige. Sie beruht auf einer 
Verkennung der beſonderen Aufgaben des Türmers. Wollte er nur ſolche Bei⸗ 
träge veröffentlichen, mit denen er ſelbſt in allen Punkten übereinſtimmt, ſo 
würde es ihm nicht nur ſchwer fallen, ſeine Seiten zu füllen, ſondern er würde 
auch bald dem Fluche der Einſeitigkeit und Engherzigkeit verfallen, dieſer Tod— 
feinde aller Wahrheit und geſunden Entwicklung. Wo er ſich mit ſeinen Mit⸗ 
arbeitern eins weiß in der Weltauſchauung und in den Zielen, da muß er ihnen 
ſchon einige Ellbogenfreiheit in der Darlegung ihrer Anſichten gewähren. Es 
ſoll damit ja niemand gezwungen werden, dieſe Anſichten nun auch unbedingt zu 
den ſeinigen zu machen. Den papierenen Anſpruch auf Unfehlbarkeit hat der 
Türmer bekanntlich nie erhoben. Im Gegenteil, er erwartet von ſeinen Leſern, 
daß ſie an den von ihm aufgeworfenen Fragen ſelbſtändig prüfend mitarbeiten, 
die eigenen Gründe an denen anderer meſſen und ſo ihre Anſchauungen, je nach 
dem Ergebnis dieſer Prüfung, entweder berichtigen oder befeſtigen. Der Türmer 
achtet in ſeinen Leſern denkende und entwicklungsfähige Perſönlichkeiten, denen 
nicht daran gelegen ſein kann, in ihrem Blatte immer nur die eigenen Anſichten 
mit den ſattſam bekannten Gründen wiedergekäut zu finden, die vielmehr auch 
eine abweichende gern anhören, ſofern ſie nur geeignet iſt, ihr Intereſſe zu feſſeln, 
ihren Anſchauungskreis zu erweitern und vor allem die Sache zu fördern, ſei es 
auch nur durch anregenden und klärenden Meinungsaustauſch. Einen ſolchen hat 
nun der Türmer bei der Veröffentlichung der Meyerſchen Ausführungen über das 
ebenſo wichtige wie viel umſtrittene Thema gleich erwartet, und dieſe Erwartung 
hat ihn erfreulicherweiſe nicht getäuſcht. Gern ſei daher den nachſtehenden Eins 
ſendungen Raum gegeben: 
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J. 

Herr Meyer⸗Markau klagt im erſten Teil ſeiner Ausführungen über „die 
Ueberbürdung unſerer Schuljugend mit religiöſem Lehr: und Lernſtoffe“.*) Die 
Klage iſt nicht unberechtigt, wenn auch die Ueberbürdung lange nicht jo arg iſt, 
wie M. thut. Aber wie will Herr Meyer helfen? Er will von ſeinen 65 bib⸗ 
liſchen Geſchichten A. T.s, wenn ich feinen Vorſchlag S. 357 richtig verſtehe, 
ungefähr 12 ſtehen laſſen, d. i. etwas mehr als den fünften Teil, ca. vier Fünftel 
ſtreicht er. Er macht ſich's leicht. Ohne Bedenken giebt er den weitaus größten 
Teil des altteſtamentlichen Unterrichtsſtoffes preis. Das hat verſchiedene Gründe. 
Einen Grund deutet er ſchon S. 346 an. Er meint: „An den Stoffen ſoll die 
geiſtige Kraft geübt werden, das ſollte bis auf gewiſſe Ausnahmen ihr Schul⸗ 
zweck ſein“. Gewiſſe Ausnahmen? Ein ſehr dehnbarer Begriff! Präziſierung 
wäre hier ſehr vonnöten geweſen. Wie weit iſt der religiöſe Unterrichtsſtoff, be⸗ 
ſonders auch des A. T., bloß Uebungsſtoff? Soweit er's iſt, ſoweit iſt eine 
„Reviſion“, eine Prüfung, die ſichere Reſultate verlangt, unmöglich.“) Es iſt 
ſchlechterdings nicht zu verlangen, daß das Kind jedes Leſeſtück, an dem es ſeine 
Leſefertigkeit, jede Rechenaufgabe, an der es ſeine Rechenfertigkeit geübt hat, im 
Gedächtnis behalte. Nur ſchade: Es handelt ſich bei der Religionslehre nicht 
nur um die Uebung des Geiſtes, fondern vorab um die Anſammlung und An⸗ 
eignung eines Schatzes von ewigen Wahrheiten, um die Aufnahme eines gött⸗ 
lichen Lichtes (Pf. 119, 105), das dem Empfänger leuchtet in das Dunkel der 
Sünde, der Vergänglichkeit, des Sterbens, der Ewigkeit. Und da läßt ſich Herr 
Meyer wohl gern daran erinnern, daß die bibliſchen Wahrheiten, auch ſoweit ſie 
in den blibliſchen Geſchichtsbüchern Aufnahme gefunden haben, ewige Geltung 
und Bedeutung haben, und dies nicht etwa nur nach meiner und ſo und ſo vieler 
anderer Menſchen Meinung, ſondern nach dem Schriftprinzip unſerer ſämtlichen 
evangeliſchen Kirchen, mögen ſie ſich uniert oder lutheriſch oder reformiert nennen. 
Die proteſtantiſchen Kirchen und die proteſtantiſchen Gemeinden ſehen eben die 
Schrift als das beſonders geoffenbarte Wort Gottes an, das in ſeinen Haupt⸗ 
zügen zu kennen zur Seligkeit unbedingt nötig iſt. “*) Gewiß: Univerſitäts⸗ 
profeſſoren, Pfarrer und Lehrer beſtreiten dies. Was verſchlägt's? Sie ſind 
nicht die Gemeinden, nicht die Kirchen. Solange die Kirchengemeinſchaften an 
ihrem Schriftprinzip feſthalten, hat niemand, auch nicht der Univerſitätsprofeſſor, 
das Recht, ihrer Jugend die bibliſchen Wahrheiten vorzuenthalten oder gar 
zu verdächtigen. Wer in dieſer Hinſicht etwas auf dem Herzen hat, der ſollte 
ſich billigermaßen an die mündigen Vertretungen der Kirchen wenden und zuſehen, 
ob er dieſe von der Haltloſigkeit des jetzt noch geltenden evangeliſchen Schrift⸗ 
prinzips zu überzeugen vermöchte, ſollte ſich jedenfalls verſagen, auf dem Wege 
der Bibelverdächtigung den Beſtand der Kirchen zu unterminieren, während er 
durch ſie ſein Brot ißt. Nein, trotz Herrn Meyer und trotz ſo und ſo vieler 
anderer Geiſter, deren ſtarke Seite das Negieren iſt, hält bis jetzt die evan⸗ 
geliſche Gemeinde daran feſt: es giebt in der Schrift, und beſonders auch im 


) M. weiſt hin auf die vorgeſchriebene Stoffmaſſe, die, ſoweit fie einmal angeeignet, 
fortwährend „präſent“ gehalten werden ſolle, die aber, weil der Lehrer zu wenig erklären 
könne, den Kindern ſchädlich und zum Ueberdruß werde u. ſ. w. 

**) Dies wohl die Sehnſucht des Herrn M. 

) Vergleiche die Kirchenordnungen und Bekenntnisſchriften. 
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Alten Teſtament, eine große Zahl göttlicher Wahrheiten, deren Mitteilung die 
Gemeinde ihrer Jugend, die Eltern ihren Kindern ſchuldig find. Die bibliſchen 
Geſchichten, die dieſe Wahrheiten enthalten, ſind nicht ausnahmsweiſe, vielmehr 
durchgehends — gewiß auch Uebungsſtoff fürs religiöſe Denken —, aber der 
Hauptbedeutung nach, daß ich ſo ſage Lebensſtoff, den nicht bloß die Kinder, 
ſondern auch die Erwachſenen fortdauernd präſent haben müſſen, wenn ſie die 
Prüfungen des Lebens beſtehen wollen! Und darum müſſen ſie von unſern 
Kindern klar und wahr angeeignet werden. Und darum iſt's die unabweis bare, 
heilige Pflicht der Eltern, Lehrer, Seelſorger, ſoviel hier Menſchen thun können, 
ſich von Zeit zu Zeit zu überzeugen, ob die Kinder das nötige Wiſſen in dieſem 
Bezug beſitzen. 

Aber die Schwierigkeiten der Vermittelung und der Aneignung der bibli⸗ 
ſchen Stoffe! Sie ſollen nicht in Abrede geſtellt werden, ebenſowenig wie die 
etwas große Stoffmaſſe. — Was die altertümlichen Redensarten angeht, ſo ver⸗ 
weiſe ich auf die Thatſache, daß in der revidierten Bibelausgabe das meiſte 
ausgemerzt iſt und die Hoffnung beſteht, daß bald alle Landeskirchen die beſſernde 
Hand werden angelegt haben. — Das Lied „Nun danket alle Gott“ iſt auch 
von mir ſchon im vierten Schuljahre wiederholt behandelt worden. Auf ſolche 
Schwierigkeiten bin ich jedoch nicht geſtoßen wie Herr Meyer, und ich teile auch 
durchaus nicht die Anſicht, daß dieſes Lied für dieſe Altersſtufe (IV. Schuljahr) 
ſich nicht eigne. Weder das Wörtlein „jetzund“ (Dialekt: jetzert S jetzt) noch 
die Wendung „als der urſprünglich war“ (Schöpfungsgeſchichte!) boten be ſo n⸗ 
dere Schwierigkeiten. Ob Herr Meyer oder ſeine Klaſſe an jenem (Schultage⸗ 
buchs⸗)Tag nicht einen Ausnahmetag gehabt? Es kommt ja überall vor, daß es 
einmal in einer Stunde nicht „fleckt“, um ſo beſſer geht's in der nächſten, wenn 
— der Lehrer vorbereitet if. — Gewiß: ſchwierig iſt die Erteilung des Reli— 
gionsunterrichts; wohl kein anderer iſt ſo ſchwierig. Aber hier muß ſich gerade 
die Kunſt der ſo hoch und ſo vielfach und mit Recht geprieſenen Pädagogik 
zeigen. Die zwei von Meyer angeführten Fälle aus der Schulpraxis ſind nicht 
ganz einwandfrei. Haben Eltern und Lehrer die Krankheit des leider verſtor⸗ 
benen Töchterleins rechtzeitig erkannt und berückſichtigt? Es kommt oft genug 
vor, daß dies nicht geſchieht, und daß die armen, kranken Kinder als geſund 
gelten und darum doppelt leiden. War das Mädchen aber geſund, ſo hat ihm 
die kleine Plage nicht geſchadet. Nur nicht zu ſentimental! Was mühſam er- 
worben iſt, iſt um ſo feſteres Eigentum. Und dann der Schelm des andern 
Lehrers. „Er lernte und lernte“, gebeugt über das bibliſche Geſchichtsbuch. Dieſe 
Art zu leruen ift oft genug ein bloßes Plappern oder Hinſtieren aufs Buch. 
Wenn ich der Vater des Schelms geweſen wäre, hätte ich den Hoffnungsvollen 
nach ſeinem genialen Wurf durchgehauen und — beſonders als Lehrer — mich 
dann ſeiner angenommen, um ihm bei der Vorbereitung zu helfen. Schule und 
Haus ſollen ja, ſo wird mit Recht gefordert, zuſammen arbeiten. — Schwierig⸗ 
keiten ſind da, aber keine unüberwindlichen. Wenn der Lehrer es verſteht, ſich 
genau dem Auffaſſungsvermögen ſeiner Schüler anzupaſſen, und nicht Dinge von 
der obern Stufe in die mittlere oder untere bringt, ſo wird etwas Tüchtiges 
erreicht. Was insbeſondere den bibliſchen Geſchichtsunterricht betrifft, ſo be— 


) Vgl. Luthers kurze Vorrede zum großen Katechismus; dann Joh. 21, 16. 
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greife ich nicht, wie man bei der jetzt allgemein geltenden Methode (Nicht aus⸗ 
wendiglernen, ſondern frei nacherzählen, nur göttliche Ausſprüche ad verbum!) 
von unüberwindlichen Schwierigkeiten reden oder gar ſchreiben kann. Man wolle 
nur nicht alles erklären, und beſonders vermeine man nicht, alles erklären zu 
können im Religionsunterricht, vorab in den obern Klaſſen. Aber halt! Es iſt 
ja nach Herrn Meyer „eine Scheinwahrheit, beim Kind werde dasjenige, was es 
in der Schule noch nicht verſteht, ſpäterhin im Leben doch ſicher wirken.“ Das 
iſt nun leicht beſtritten von Herrn Meyer, aber ohne Beweis. Er. jagt bloß: „Der 
Weg zum Herzen führt auch beim religiöſen Unterricht durch den Kopf, ſoll 
anders nicht religiöſe Gefühlsduſelei bei der Jugend groß gezogen werden. Die 
pſychologiſche Wiſſenſchaft macht mit ihren Lehren auch vor der religiöſen Unter⸗ 
weiſung nicht Halt; fie umfaßt das ganze (!) Werden (!) und Sein des meuſch⸗ 
lichen Geiſtes.“ Ei, ei, Herr Meyer hat ein großes Rätſel gelöſt. Er ſagt uns, 
wie es von der Aperzeption aus zu klaren Begriffen kommt. Die Pſychologen 
aller Lehrſtühle Deutſchlands werden ihm dankbar ſein, wenn er ihnen über 
feinen Fund Näheres mitteilt. Bisher nämlich ſagen die Piychologen ganz ver⸗ 
nünftig: Die drei Vermögen des menſchlichen Geiſtes, Denken, Fühlen, Wollen, 
ſind unzertrennlich. Kein Denken ohne gleichzeitiges Fühlen und Wollen, kein 
Fühlen ohne gleichzeitiges Denken und Wollen, kein Wollen ohne gleichzeitiges 
Denken und Fühlen! Wie aber der vollſtändig geklärte Begriff fertig wird, das 
iſt ein Rätſel. Es iſt nicht zu unterſcheiden, welche der drei Geiſtesfunktionen 
bei der Begriffsbildung in jedem einzelnen Falle vorwiegt. Auch Herr Meyer 
wird darüber nichts Näheres beibringen können. Jedenfalls kann man Wörter 
und Worte haben und doch ſie eine Zeit lang nicht oder nicht ganz verſtehen. 
Das iſt eine ganz allgemeine Erfahrungsthatſache. Herr Meyer nennt die Ge— 
bete, die er in der Schule lehren muß, unverſtandene Beſchwörungs- und Zauber⸗ 
formeln. Das iſt meinem Gefühl nach ungehörig. Faſt will es ſcheinen, als 
ob's Herrn Meyer prinzipiell nicht paſſe, ſeine Kinder Gebete zu lehren. Meine 
Erfahrung, die ich hiermit derjenigen von Herrn Meyer entgegenſetze, geht dahin, 
daß die Kinder der Volksſchule faſt nichts leichter lernen als gute Gebete. 

Im zweiten Teil ſeines Artikels ſpricht Herr Meyer vom „racheſüchtigen 
Judengott“, von der Aenderung altteſtamentlicher Geſchichtsbilder in unſern 
Lehrbüchern, beruft ſich zur Stütze ſeines abfälligen Urteils übers Alte Teſtament 
auf einige Autoritäten, klagt über das Zuviel an altteſtamentlichen Geſchichten 
(mehr als bei den Juden ſelbſt!), insbeſondere über die 300 fremden (hebräi⸗ 
schen) Namen, befürchtet einen zu ſtarken. Einfluß des Jüdiſchen auf Chriſten⸗ 
kinder und ſchlägt zum Schluß noch eine Anzahl von Geſchichten Alten Teſta— 
ments zur Behandlung vor, die doch noch treffliche ethiſche Momente enthalten. 

Auf Autoritäten beruft ſich Herr Meyer. So iſt's wohl auch mir ge: 
ſtattet, um ſo mehr als ich eine bedentendere Autorität namhaft mache. Wer 
ſind Arthur Schulz, Schleiermacher, Profeſſor Max Müller, Oberpfarrer 
Dr. Kratzer, Profeſſor Beyſchlag? Menſchen ſind's, die alleſamt irren können. 
Schulz kann „keinen ſtichhaltigen Grund“ für die Beibehaltung der altteſtament⸗ 
lichen Geſchichten finden. Schleiermacher beſtreitet das Vorhandenſein eines aus— 
erwählten Volkes vor Gott (vgl. dazu 1. Petr. 2,9: ihr ſeid das auserwählte 
Volk . . .). Müller bezeichnet eine Behauptung als Ketzerei, die noch kein chriſt⸗ 
licher Theologe gemacht. Oder wer hat je behauptet, daß Gott ſich keinem andern 
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Volke als den Juden geoffenbart habe (vgl. die fog. allgemeine Offenbarung!) ? 
Dr. Kratzer argumentiert: die Inden ſind trotz ihrer Hebräerbibel nicht empfäng⸗ 
lich geworden für das Chriſtentum, folglich können nicht⸗israelitiſche Schulen die 
Hebräerbibel entbehren (vgl. das Kapitel über den freien Willen des Menſchen 
gegenüber der Gnade). Beyſchlag, den Herr Meyer noch anführt, ſpricht nicht 
gegen das Alte Teſtament in der Schule. Herrn Meyers Wiſſenſchaft macht Halt, 


Halt vor den Autoritäten, die ihm paſſen und genehm ſind. Die Autorität, auf 


die ich mich berufe, iſt — der Herr Chriſtus. Er ſagt (Joh. 5, 39): Suchet in 
der Schrift, und meint mit dieſer Schrift nichts anderes als die Hebräerbibel. 
Als zwölfjähriger Knabe hörte er die Lehrer im Tempel und fragte ſie, doch 
wohl über Worte aus den hl. Schriften des Alten Teſtaments (Luk. 2). Sollten 
dieſe Stellen auch ſchon Herrn Meyer kritiſch verdächtig ſein, ſo berufe ich mich 
auf einen Mann, der Chriſti Geiſt hatte (Gal. 2, 20 und viele a. St.), auf den 
Apoſtel Paulus. Der ſchrieb dem Timotheus (2. Tim. 3, 15 —18): weil du von 
Kind auf die hl. Schrift weißt u. ſ. w., und meint mit der hl. Schrift — die 
Hebräerbibel. Die edlen Jüdinnen und Juden zu Berda forſchten (unter des 
Paulus Anleitung, ob ſich's alſo hielte . . .), in der Schrift, d. i. in der Hebräer⸗ 
bibel. Wie oft beruft ſich Paulus auf altteſtamentliche Vorgänge und Dinge, 
Röm. 5 auf Adam, Röm. 4 auf Abraham, 1. Kor. 10 auf den Durchgang durchs 
Meer u. a. Dieſe Autorität Chriſti und ſeines Geiſtes gilt mir mehr als alle 
andern, und ſeien es akademiſche Namen, und ſeien es Männer von berühmten 
Namen. Das Alte Teſtament führt zu Chriſto. Ohne das Alte iſt das Neue 
Teſtament nicht zu verſtehen. Ich könnte mich noch auf viele Männer der 
Wiſſenſchaft berufen, z. B. auf Cremer, der in ſeinem bibliſch-theologiſchen 
Wörterbuch) fo herrlich nachweiſt, wie die ganze neuteſtamentliche Sprache mit 
derjenigen des Alten Teſtaments zuſammenhängt und ſie ſo wunderbar fort⸗ 
bildet. Ich verſage mir's. Genug: Chriſti Autorität ſpricht ſich fürs Alte Teſta⸗ 
ment aus. Letzteres verwerfen, heißt wider Chriſtum ſein. 

Eine andere Frage iſt nun die, was aus dem durch Chriſti Autorität 
geheiligten Alten Teſtament für den chriſtlichen Religionsunterricht in der Volks⸗ 
ſchule ſich eignet. Es reicht natürlich der Raum nicht, dieſen wichtigen Punkt 
hier wiſſenſchaftlich zu behandeln. Nur im allgemeinen kann geſagt werden: 
Alle Hauptgeſchichten, die den Anfang und Fortgang der göttlichen Heilsoffen— 
barung darthun, find in der Volksſchule zu lehren und find ſo ziemlich in allen 
bisherigen bibliſchen Geſchichtsbüchern berückſichtigt. Dies zu fordern iſt nicht 
ſowohl Sache der ſog. Theologen, das iſt das heilige Recht der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde, in deren Dienſt die Profeſſoren der Gottesgelehrtheit, die Pfarrer und 
bis jetzt auch noch die Lehrer ſtehen. Wer dieſes Recht der chriſtlichen Gemeinde 
antaſtet, verſündigt ſich an ihr und thäte beſſer, ihren Dienſt zu quittieren. — 
Aber Herr Meyer klagt: Unſere Chriſtenkinder verrohen durch die ſchauerlichen 
Mordgeſchichten des Alten Teſtaments, ſie werden faſt zu Juden gemacht! Die 
ſchreckliche Rachſucht des Judengottes! Was Herr Meyer ſo nennt, iſt nicht ver⸗ 
werfliche Leidenſchaft, ſondern der heilige Zorn des Allmächtigen, der heute noch 
lebt und ſich von verſtockten, unbußfertigen Sündern nicht ſpotten läßt. Gott 


*) Bibliſch⸗theologiſches Wörterbuch der neuteſtamentlichen Gräzität von D. Her: 
mann Cremer. Gotha, Friedr. Andr. Perthes. 
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richtet ſeine Strafe je nach der Schuld ein. Die mörderiſchen Aegypter werden 
von ihm bis hinauf zum König durch Tod und Todestrauer geſtraft. Gottes 
Gerechtigkeit trifft den ſeelenverderbenden Götzendienſt der 3000 Verſtockten am 
Sinai; ſein heiliger Zorn erreicht die blutdürſtigen Amalekiter noch nach Jahr⸗ 
hunderten. Wahrlich, es gehört ſchon viel dazu, den tiefen Ernſt, den dieſe 
Thatſachen atmen, ins Gegenteil zu kehren. Herr Meyer beruft ſich darauf, daß 
Gott die Liebe iſt, und ſtreicht die Gottesvorſtellung eines Chriſtenmenſchen 
heraus. Nun, Chriſtus ſelbſt ſchildert uns Gott als den zornigen Richter 
(Matth. 18, 21. 22. Luk. 24), und Paulus ſagt: Gottes Zorn vom Himmel wird 
offenbart über alles gottloſe Weſen und Ungerechtigkeit der Menſchen, die die 
Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten (Röm. 18). Moderne „Chriſten“ wiſſen's 
zwar beſſer als Paulus, ja als Chriſtus, und machen ſich einen Gott nach ihrem 
Geſchmack: ſie ſind Götzenmacher; ihr Gott iſt ein Gedankengötze. Sollen wir 
unſere Kinder nicht auf den heiligen Zorn Gottes hinweiſen? Wahrlich, wir 
ſchulden es ihnen im Hinblick auf Chriſtum gerade um der richtigen Gottes⸗ 
vorſtellung willen. 

Andere Aeußerungen von Herrn Meyer in dieſem Zuſammenhang laſſen 
auf eine ſeinerſeitige, höchſt merkwürdige Verwertung altteſtamentlicher Geſchichten 
im Unterricht ſchließen. 1. Moſ. 18 erzählt die liebliche Geſchichte des Beſuchs 
der drei Männer in Mamre, an denen Abraham die lichte, gegenwärtige Herrlich⸗ 
keit Gottes erkennt. Meyer nimmt Anſtoß daran, daß ſie mit Abraham aßen, 
als ob er's wüßte, daß es keine Engel Gottes giebt, die einmal menſchliche 
Leiber annehmen und an menſchlichem Mahle teilnehmen können. In der Ge⸗ 
ſchichte von Iſaaks Opferung erblickt er eine geringe Wertung des Menſchen⸗ 
lebens, während ſie das gerade Gegenteil darthut. Die drei Spieße in der Bruſt 
Abſaloms zeigen jedem die Erbitterung eines königstreuen Kriegsmannes gegen 
den eiteln, ehrgeizigen, rebelliſchen Königsſohn; nur Herr Meyer benntzt fie, wic’3 
ſcheint, als Mittel, Kindesgehorſam zu erzielen, während ſie doch nur vom Un⸗ 
gehorſam abſchrecken. Daß die Bilder und Geſchichten von Joſeph, Jakob, 
Samuel u. ſ. w. in den bibliſchen Geſchichtsbüchern umgeprägt feien, iſt einfach 
unrichtig, wenn auch Herr Meyer mit noch ſo wiſſenſchaftlichem Anſtrich ſich auf 
die hiſtoriſche Wahrheit beruft. O, möchten doch alle Religionslehrer ſich die 
Mühe geben, die perhorreszierten Geſchichten des Alten Teſtaments in ihrem 
bibliſchen Zuſammenhang und in ihrer göttlichen Tiefe zu erfaſſen, ſo würden 
ſie in ihrem Unterricht auch den großen Segen derſelben erfahren. Ich hatte 
das Glück, bei meinem Vater den Volksſchulunterricht zu empfangen. Das 
waren unſere herrlichſten Stunden, wenn der liebe Mann — er unterrichtete 
damals eine allklaſſige Knabenſchule“) — uns die bibliſchen Geſchichten, beſon⸗ 
ders auch des Alten Teſtaments, erzählte. Da ſaßen wir Buben wie ange— 
mauert, da floſſen auch manchmal Thränen der Rührung, da ballten ſich hin 
und wieder die Fäuſte. Oft genug haben wir am Ende der Stunde die neu 
aufgegebene Geſchichte gekonnt, und wenn ein Gotteswort auswendig zu lernen 
war, ſo war dies für die nächſte Stunde ſpielend, weil gern, bewältigt. Ja, 
ſpielend ſind wir da mit den hebräiſchen Namen bekannt geworden, die Herrn 


5) ca. 70 Schüler aller Schuljahre: eine ungleich ſchwierigere Arbeit als diejenige 
in einem Schuljahr. 
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Meyer ſo ſehr im Magen liegen. Und von der von Meyer ſo gefürchteten Ver⸗ 
judung iſt bis heute keine Spur unter uns Schülern zu finden, ſondern wir ſind 
gute, vaterlandsliebende Deutſche geworden, eben mit durch einen guten Reli⸗ 
gionsunterricht. Ja, in der chriſtlichen Religion belehren, in der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte unterrichten, das kann nicht jeder! Aber wie geſagt: Hier, du hoch⸗ 
berühmte Kunſt der Pädagogik, bewähre dich! 

Schwierigkeiten ſind da. Aber durch ernſte, gründliche Vorbereitung und 
pädagogiſchen Takt laſſen ſich dieſelben überwinden. Stoffüberfülle iſt da. Aber 
ſie kann und darf nur dadurch beſeitigt werden, daß man an der Zahl der 
Katechismusfragen, Lieder und Gebete Abſtriche vornimmt. Das genuin Bibliſche 
muß den Vorrang behaupten im evanugeliſch-chriſtlichen Religionsunterricht. 

Auch in Bezug auf die Lokalſchulaufſicht befindet ſich Herr Meyer in 
merkwürdigem Irrtum. Er meint, die Kirche, die Theologen beanſpruchten 
das Aufſichtsrecht. Das ſtimmt wenigſtens nach bayriſchen Begriffen durchaus 
nicht. Nach unſerer Verfaſſung muß der Pfarrer jene Aufſicht führen. Sich 
deſſen weigern heißt aufs Pfarramt verzichten. So wurden die pfälziſchen 
proteſtantiſchen Pfarrer beſchieden, als ſie in den 70er Jahren um Entbindung 
von der Lokalſchulinſpektion eingekommen waren. Bei welcher Art der Inſpek— 
tion übrigens der Lehrer mehr zum „Inſtrument“, zum „Automaten“ herabſinkt, 
bei der „geiſtlichen“ oder der „fachmänniſchen“, bleibt abzuwarten. Aber möchten 
die Lehrer, beſonders die, die ſie wünſchen (— ich kenne auch ſolche, die ſie auf 
Grund gemachter Erfahrungen nicht begehren!), recht bald ihre Fachaufſicht be⸗ 
kommen. Am meiſten iſt dann der Kirche gedient. 

Pfarrer Otto Fr. Vogelgesang-Zell (Pfalz). 


* ; 
4 * 


II. 

Der Aufſatz: „Vom Religions unterricht in unſern Volks⸗ 
ſchulen“ enthält neben vielen beachtenswerten Gedanken, z. B. dem Wider— 
ſpruch gegen die Stoffüberbürdung und die Aufſicht durch fachlich nichtgebildete 
Inſpektoren, doch manches ſchiefe Urteil und einige Uebertreibungen. Sollten die 
bibliſchen Geſchichten wirklich nur „geiſtiges Klettergerüſt“ ſein? Sie ſollen den 
Kindern ewige Wahrheiten klar machen, welche ſie in ihrem ganzen Leben be⸗ 
dürfen. Und da es bei religiös⸗ſittlichen Lehren nicht darauf ankommt, fie ein⸗ 
mal zu erkennen, ſondern darauf, daß man ſie immer von neuem wieder ein⸗ 
drucksvoll vor Herz und Gewiſſen geſtellt bekommt, ſo dürfen die bibliſchen Ge⸗ 
ſchichten und Sprüche nicht vergeſſen werden; ſie ſollen nicht nur acht Schuljahre, 
ſie ſollen bis zum Tode präſent bleiben — oder man hat ſie umſonſt gelernt. 
Ich habe daher noch mehr Grund als der Verfaſſer, auf Verringerung der Zahl 
der zu lernenden Geſchichten und Sprüche zu dringen. Die Beſchreibung des 
Herrn Verfaſſers vom Elend der Kinder, die unter Thränen und Aengſten ſich 
plagen, um ihren religiöſen Memorierſtoff zu bewältigen, kann vom Vorwurf 
nicht frei geſprochen werden, daß ſie die Farben etwas zu ſtark aufträgt. Als 
Kind eines Landpfarrers, habe ich ſelbſt die Volksſchule fünf Jahre lang be— 
ſucht. Ich wüßte nicht, was wir Kinder lieber gelernt hätten als bibliſche Ge— 
ſchichten, ja ich entſinne mich genau, denn die Eitelkeit hat ein gut Gedächtnis, 
daß ich, obgleich keiner der Allergeſcheiteſten, die Geſchichten und Katechismus— 
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ſtücke der nächſt höheren Stufe, die im ſelben Klaſſenzimmer unterrichtet wurde, 
teils vom bloßen Hören, teils freiwillig aus Intereſſe, vielleicht auch Eitelkeit, 
gelernt hatte. Nichts lernen Kinder lieber und leichter als Geſchichten, drum 
ſind ihnen ſelbſt 133 Geſchichten in acht Jahren nicht zu viel, d. h. 17 in einem 
Jahr! Trotzdem bedarf beſonders der Spruchſchatz einer ſtarken Kürzung, denn 
hier gilt das Wort: „Weniger wäre mehr geweſen!“ Hundert Kernſprüche höchſtens 
find mehr wert als 337! Das Wochenpenſum, das der Herr Verfaſſer veröffent⸗ 
licht, iſt freilich — haarſträubend, aber es iſt mir auch völlig unbegreiflich, wie 
dieſe Summe von Memorierſtoffen herauskommen kann. Man rechne nur einmal 
aus, daß nach dieſem Penſum ja in einem einzigen Schuljahre über 120 Ge⸗ 
ſchichten und etwa 300 Sprüche, Liederverſe und Katechismusſtücke verarbeitet 
werden müßten !! Alſo ſoviel etwa, wie hier alle acht Schuljahre zuſammen 
vorgeſchrieben iſt! Dazu bedenke man, daß von den vier Geſchichten und elf 
Memorierſtücken mindeſtens die Hälfte zum zweiten, vielleicht dritten Male wieder⸗ 
holt wird. Ich kenne es nicht anders, als daß für eine neue Geſchichte wenigſtens 
zwei Stunden zur Verfügung ſtehen, abgeſehen von ganz leichten. Was den Herrn 
Verfaſſer zu der bitteren Bemerkung über die Zauberwirkung der „Sprache 
Kanaans“ auf Beförderung veranlaßt, weiß ich nicht, bei uns in Heſſen ift mir 
dergleichen nicht bekannt. 

„Es iſt eine Scheinwahrheit, beim Kind werde dasjenige, was es in der 
Schule noch nicht verſtehe, ſpäterhin im Leben doch ſicher wirken.“ Auch dem 
muß widerſprochen werden. Ich weiß aus meiner eigenſten Erfahrung, daß mir 
manches Bibelwort in der Schule unverſtanden blieb, nicht durch Schuld des 
Lehrers, einfach, weil es über mein kindliches Faſſungsvermögen ging, bis es 
durch die geeignete Lebenslage, oft plötzlich, wie mit einem Scheinwerfer, ſein 
klares Licht erhielt. Seitdem verſtehe und ſchätze ich das Wort Jeſu: „Der hei⸗ 
lige Geiſt wird euch erinnern alles des, das ich euch geſagt habe“, „wird euch 
in alle Wahrheit leiten“. — „Der Weg zum Herzen führt bei allem, auch beim re⸗ 
ligiöſen Unterricht durch den Kopf“ — nein, nicht immer, gerade bei religiöſen 
Wahrheiten gilt oft das Umgekehrte: „Was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, 
das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt.“ Selbſtverſtändlich entbindet uns Lehrer 
das nicht von der Pflicht, alles ſo klar wie möglich zu machen, aber wir müſſen 
uns deſſen bewußt bleiben, daß unſere Arbeit Saat auf Hoffnung bleibt. Wenn 
Jeſus geſagt hat: „Was ich thue, das weißt du jetzt nicht, du wirſt es aber her⸗ 
nach erfahren“, wenn Er alſo verzichtet, alles verſtändlich zu machen, und von 
Petrus verlangt, er ſolle auch eine unverſtandene Handlung ſich gefallen laſſen, 
ſo werden wir nicht über den Meiſter ſein wollen. Oder ſollen wir Wahrheiten, 
deren Tiefen und Tragweiten wir den Kindern nicht erſchließen können, deshalb 
aus der Schule verbannen? Daß hieße ſie unſerm Volke überhaupt vorent⸗ 
halten! „Die hl. Schrift iſt ein Waſſer, darin ein Lamm gehen und ein Ele⸗ 
fant untergehen kann“ — das dürfen wir beim Unterricht nie außer acht laſſen. 

Ganz ernſtlich muß ich dem Herrn Verfaſſer wegen ſeiner Ausweiſung der 
Kirche aus der Schule widerſprechen. Aut Caesar, aut nihil. Entweder iſt die 
Religion das beherrſchende, alles durchdringende und läuternde Moment im Leben, 
dann natürlich auch in der Erziehung, in der Schule, oder ſie iſt's nicht — dann 
iſt fie nicht mehr Religion! Das iſt doch das Allertraurigſte, wenn der Res 
ligionsunterricht ſo nebenher geht als ein Fach neben den anderen; Bann wirkt 
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er gar nichts, wenn nicht auch im Deutſchen, in der Geſchichte, ja der Geographie 
und Naturgeſchichte das religiöſe Moment zum Durchbruch kommt. Wie denkt 
ſich der Herr Verfaſſer ſein Ideal: die „ſittliche Erziehung der Jugend ohne re— 
ligiöſe Unterweiſung“. Das giebt es ja überhaupt nicht. Irgend eine Welt— 
anſchauung muß doch in all den Leſeſtücken, in der Beſprechung der Geſchichte, 
der Menſchen und ihrer verſchiedenen Religionen, in der Betrachtung der Natur 
zum Ausdruck kommen! Und wenn nicht die chriſtliche, dann eben eine anti— 
chriſtliche! Wer nicht im chriſtlichen Sinne unterrichtet, der unterrichtet damit 
ſchon im widerchriſtlichen Sinne. „Wer nicht für mich iſt, iſt wider mich!“ 
Neutralität giebt's hier nicht. Alſo, um das Beiſpiel des Herrn Verfaſſers zu 
nehmen, in Frankreich werden die Kinder angeblich religionslos, d. h. damit ſchon 
irreligiös erzogen in der Schule und daneben religiös durch ihren Geiſtlichen — 
d. h. alſo in zwei verſchiedenen Religionen. Die Erfahrungen ſind denn auch 
traurig genug, wir brauchen ſie gar nicht mehr abzuwarten, wie der Herr Ver— 
faſſer meint. 

Bei ſeinen Erwägungen über das Alte Teſtament widerfährt dem Herrn 
Verfaſſer ein ſeltſamer Widerſpruch. Eigentlich mehr poetiſch als treffend ſchildert 
er die Eltern, die ihre Kinder die alten bekannten Geſchichten lernen hören. „Alte 
liebe Erinnerungen ſteigen vor ihrem geiſtigen Auge empor aus längſt vergan— 
genen Tagen, und goldiger Sonnenſchein umſchimmert die alte traute Geſchichte.“ 
Und drei Seiten zuvor laſen wir doch mit Entſetzen, wie dieſe Eltern einſt als 
Kinder — oder war's zur Zeit der Regulative etwa beſſer? — ſich unter Thränen 
und Aengſten mit den böſen Geſchichten „abraderten, daß es zum Steinerbarmen“ 
war! Wie reimt ſich das? Der Herr Verfaſſer beweiſt uns hier unwillkürlich 
ſelbſt, daß ſeine Schilderung des Kinderjammers doch wohl nicht ganz zutreffend 
iſt. Doch zur Hauptſache, der angeblich „gefühlstötenden Grauſamkeit“ mancher 
altteſtamentlichen Geſchichten. Darüber kann nur die Erfahrung entſcheiden. Ich 
habe von dieſer Wirkung an mir nie etwas verſpürt, auch noch nie von irgend 
jemand dieſe Klage aus ſeiner Erfahrung heraus gehört. Die Miſſion hat 
doch auch nicht gerade die Erfahrung gemacht, daß ihre von Natur und durch 
1000jährige Gewöhnung zur Grauſamkeit neigenden Völker durch dieſe Geſchichten 
der Bibel verroht ſeien, wohl aber die gegenteilige! Und ſind etwa die chriſt— 
lichen Völker, die dieſe Geſchichten doch alle eingeimpft bekommen, roher als die 
nichtchriſtlichen? Und innerhalb der Chriſtenheit, kommen nicht bei denen gerade 
die Roheiten vor, die an dieſe Geſchichten nicht mehr glauben? Sind die Buren, 
die ihre geiſtige Nahrung faſt einzig aus dem Alten Teſtamente entnehmen, etwa 
beſonders gefühlsroh? Ich glaube, die Roheit liegt bei dem glaubensloſen Ge— 
ſindel der engliſchen Armee! Jeſus weiß auch nichts von dieſem blutleeren 
Rationalismus. Wie würden ſeine Worte nach dem Maßſtab des Herrn Ver— 
faſſers beurteilt werden müſſen: „Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, 
ſondern das Schwert“, oder „dem wäre beſſer, daß ihm ein Mühlſtein an den 
Hals gehängt und er erſäuft würde im Meer, wo es am tiefſten iſt“? Wie ſeine 
Tempelreinigung mit der Peitſche und ſein Wehe über die Phariſäer? Es kommt 
doch auf den Grundgedanken an, und der iſt bei Jeſu, wie bei Elias, Tötung 
der Erſtgeburt, Beſtrafung der Völker — die Sünden ſtrafende Gerechtigkeit 
Gottes. Wie kann man die nur zur gemeinen Rachſucht ſtempeln?! Und wenn 
die altteſtamentlichen Geſchichten Gott als Rächer alles Böſen die Strafe in die 
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Hand nehmen oder durch Menſchen ausführen laſſen, ſo liegt darin das Gegen⸗ 
teil von Aufforderung zur Rachſucht, wie der Verfaſſer meint, nämlich: „Du ſollſt 
nicht rachgierig ſein“ (3. Moſ. 19, 18). „Die Rache iſt mein, ich will vergelten, 
ſpricht der Herr“ (5. Moſ. 32, 35). Die Unvollkommenheit altteſtamentlicher Gottes⸗ 
auffaſſung und zum Teil auch Sittlichkeit ſoll nicht beſtritten werden, aber man 
ſetze das Alte Teſtament nicht künſtlich herab und vergeſſe nie, wie Jeſus es hoch 
verehrt hat trotz ſeiner Kritik daran. Daß das Alte Teſtament ſelbſt das Ver⸗ 
halten des Elias nicht billigt, als er die 450 Baalsprieſter umbringen läßt, zeigt 
doch 1. König. 19 die Offenbarung Gottes im ſtillen, ſanften Sauſen, nicht in Feuer, 
Sturm, Erdbeben! Alſo nicht der „rachſüchtige Judengott, der durch Ströme 
von Blut watet“. Dieſer Ausdruck von dem Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, 
den Jeſus ſeinen Vater nennt, muß jeden Chriſten verletzen. Hätte nicht Jeſus 
mit ſeinem feineren ſittlichen Gefühl, als ſelbſt die modernſten Theologen und 
Bibelkritiker haben, dieſe angebliche blutdürſtige Grauſamkeit Jehovahs rügen 
müſſen? Wenn die Opferung Iſaaks, wo „ein Vater zum Meſſer greift, um 
feinen Sohn zu ſchlachten“, verrohend wirkt, wie dann erſt die detaillierte Er⸗ 
zählung der überaus rohen Behandlung Chriſti durch die Kriegsknechte, vom An⸗ 
ſpeien bis zur grauſen Kreuzigung? Wer hat je dadurch den Antrieb empfangen, 
ſeinen Nächſten ebenſo zu behandeln? Sollen wir ſagen: Fort mit dieſen blu⸗ 
tigen Geſchichten? Fort auch dann mit E. M. Arndts rachgierigem Lied vom 
Gott, der Eiſen wachſen ließ, fort mit dem abſcheulichen Gedicht des Matthias 
Claudius vom Rieſen Goliath! Wird darin nicht der Mord verherrlicht? 

Der Herr Verfaſſer ſtellt es einfach als hiſtoriſche Wahrheit hin, Joſeph 
ſei ein Bauernverknechter und Kornwucherer geweſen. Das ſind doch bis jetzt 
nichts als die Hypotheſen eines Teils der altteſtamentlichen Kritiker, Hypotheſen, 
deren es ſo viele giebt als Profeſſoren der altteſtamentlichen Theologie, und noch 
einige mehr, die heute aufgeſtellt, morgen verworfen werden, deren jede wider 
die andere iſt. Solche Vermutungen, über welche die Unterſuchung noch lange 
nicht abgeſchloſſen iſt, als hiſtoriſche Wahrheiten hinzuſtellen (zumal vor einem 
Publikum, das wohl meiſt in altteſtamentlicher Kritik kein Urteil haben dürfte), 
iſt nicht wiſſenſchaftlich und gegen das Alte Teſtament ungerecht. Gilt denn be⸗ 
züglich Davids das Urteil Jeſu gar nichts, hält man denn Ihn und die Schrift: 
ſtelle des Alten Teſtaments für ſo beſchränkt und ſittlich ſtumpf, daß ſie die 
Schlechtigkeit Davids, deſſen Fehltritte ſie doch ſo gut kennen wie wir, nicht 
herausgefühlt hätten? Wollen wir in dieſer Sache, die nicht ein hiſtoriſches, 
ſondern ein Urteil des ſittlichen Feingefühls iſt, uns über Jeſum ſtellen? Wer 
das kann, der thue es. Nein, Jakob wie David ſind trotz ſchwerſter Fehltritte, 
welche das Alte Teſtament in ſeiner Wahrhaftigkeit — auch ein Zeichen ſeines 
hohen ſittlichen Standes — nicht verſchweigt, dennoch Männer nach dem Herzen 
Gottes, weil ſie ſich von Gott züchtigen laſſen, ihr Unrecht einſehen und von 
Herzen bereuen. Mit welchem Recht verweigern wir David den Maßſtab, den 
Jeſus den Zöllnern und Sündern zugeſtand? Mit demſelben Rechte, mit dem 
Jeſus den Zöllner und den verlorenen Sohn als Muſter hinſtellt, darf das Alte 
Teſtament und der chriſtliche Unterricht David und Jakob als Muſter von Men- 
ſchen hinſtellen, die ſich durch die nachgehende Liebe Gottes ſuchen und zurück⸗ 
bringen laſſen. Iſt doch der Weg, den wir ſündige Menſchen alle gehen müſſen, 
der Weg Davids durch die Buße zur Gnade. Darum erſcheint es ſchließlich als 


548 Vom Religionsunterrichte in unſern Volksſchulen. 


eine verkehrte Gegenüberſtellung, wenn der Herr Verfaſſer ſagt: „In welcher 
deutſchen Schule werden wohl 68 deutſche Geſchichten gelernt gleich 68 jüdiſchen, 
die unſere Kinder lernen müſſen?“ (Nebenbei nur 651) Wir laſſen doch die 
Geſchichten — es iſt beinahe trivial, das zu jagen — nicht lernen, weil ſie jüdiſche 
find, ſondern weil es keinen Unterrichtsſtoff giebt, der fo überaus klur und ent⸗ 
ſchieden religiös geſtimmt iſt, alles auf Gott bezieht, der jo frappierend Gottes 
Strafe und Lohn zeigt, wie es für Kinder nötig iſt, und das alles in einer dem 
kindlichen Gemüt jo anheimelnden Sprache und feiner Faſſungskraft jo nahe: 
liegenden Form der Familiengeſchichte und weil die ganze altteſtamentliche Ge⸗ 
ſchichte auf Chriſtus hinzielt. Mag dagegen reden, wer will, Jeſus ſieht ſich 
als Erfüllung des Alten Teſtaments an. Weil wir die Kinder durch das Geſetz 
zum Evangelium, zu Chriſto führen wollen auf dem Weg, den Gott nun einmal 
mit der Menſchheit zu gehen für gut befunden hat, darum können wir das Alte 
Teſtament nicht entbehren. Ich denke, von der Pädagogik Gottes darf auch ſelbſt 
die Pädagogik des 20. Jahrhunderts noch lernen. Wahrlich, wir müßten Ge⸗ 
ſchichten wie die altteſtamentlichen erfinden, wenn wir ſie nicht hätten, nicht als 
ob alle altteſtamentlichen Geſchichten erzieheriſch brauchbar wären. Meine Abſicht 
war, nur zu zeigen, daß der Geiſt des Alten Teſtamentes nicht ſo iſt, wie ihn 
der verehrte Verfaſſer des Artikels vom Religionsunterricht ſchildert. Die ganze 
Bildung Jeſu und ſeiner Apoſtel — woher ſtammte ſie? Lediglich aus dem 
Alten Teſtamente! Nun, wenn unſere Kinder durchs Alte Teſtament fo werden 
wie die oder nur ganz von fern ſo, dann wollen wir Gott danken, daß er uns 
neben dem Neuen Teſtamente auch das Alte erhalten hat. — 
Dem Türmer wünſcht weiterhin Gottes Segen 
Aug. Shringhaus, 
Pfarrer und Religionslehrer (an der Oberrealſchule zu Fulda) 
und dankbarer Leſer des Türmers. 
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Err eigentümlicher Wahn, vor dem ich ſchon öfter warnen zu müſſen glaubte, 
iſt die in vielen Köpfen ſpukende fixe Idee, als könnten ſämtliche Uebel 
der Welt durch Geſetze bekämpft werden. Wo immer ein latenter Schaden be⸗ 
ſonders peinlich nach außen tritt, ein krankhafter Zuſtand ein beſonders häß⸗ 
liches Symptom zeitigt, da ertönt ſofort der Ruf nach dem Geſetzgeber. Der 
allein kann helfen, Selbſthilfe iſt aus der Mode gekommen. Und die Geſetz⸗ 
gebungsmaſchine arbeitet denn auch mit Dampf. „In der erſten Hälfte des 
letzten Jahrzehnts“, ſtellt der bekannte Dr. Jaſtrow feſt, „ſchwankte die Stärke 
der Preußiſchen Geſetzſammlung und des Reichsgeſetzblatts zwiſchen drei und 
ſechs Centimeter, in der zweiten Hälfte zwiſchen ſechs und neun Centimeter. 
Man braucht den ganzen Stoff der Geſetzgebung nur einmal an ſich vorüber⸗ 
ziehen zu laſſen, um ſich zu ſagen: dieſer Maſſenfabrikation kann nie⸗ 
mand mehr mit Intereſſe folgen. Die heute im Mannesalter ſtehende Gene⸗ 
ration, die in den früheren Zeiten ruhigen und intenſiven Arbeitens Intereſſe 


gewonnen hat, wird es in gewiſſem Umfange noch behalten. Die junge Gene⸗ 


ration aber wächſt von vornherein in der Anſchauung auf, daß das Dinge 
ſeien, denen ſie nicht folgen kann. Alle, die mit der heutigen Geſetz⸗ 
gebung unzufrieden ſind, ſind auf dem Irrwege, wenn ſie beſſere Geſetze ver⸗ 
langen. Was uns zunächſt not thut, wäre eine Zeit mit weniger Geſetzen.“ 

Aber nicht nur in der Sucht nach neuen Geſetzen äußert ſich dieſe 
epidemiſche Aufgeregtheit, ſie offenbart ſich nicht minder bezeichnend in der 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit, mit der wir auf die Stöße und Widerwärtig⸗ 
keiten in unſerem Gemeinſchaftsleben reagieren. Jeder Verdruß, jeder kleine Ver⸗ 
ſtoß gegen unſer Rechts⸗ und Staatsbürgerbewußtſein muß durch den Staats⸗ 


—— 2 — — men. 


| — — — 


3 


—— — — 


550 Türmers Tagebuch. 


anwalt womöglich „blutig gerochen“ werden. Für dieſe eigenartigen Erſchei⸗ 
nungen unſeres öffentlichen Lebens hat nun einer unſerer namhafteſten Strafrechts⸗ 
lehrer, Profeſſor Hermann Seuffert in Bonn, den Krankheitserreger gefunden 
und ihm den Namen „kriminelle Nervoſität“ gegeben. In einem Vor⸗ 
trag über „Die Bewegung im Strafrecht während der letzten dreißig Jahre“, 
der im Verlage von Zahn & Jaenſch in Dresden als Broſchüre erſchienen iſt, 
weiſt Profeſſor Seuffert angeſichts der geplanten Reform unſerer Strafgeſetz⸗ 
gebung auf dieſen ſchädlichen, unſer öffentliches Leben vergiftenden Bazillus hin. 
Er führt darüber folgendes aus: N 

„Die Zahlen der Kriminalſtatiſtik werden nicht bloß durch die Hand⸗ 
lungen beeinflußt, welche nach den Geſetzen als Verbrechen und Vergehen er⸗ 
ſcheinen, ſondern auch durch die Empfindlichkeit derer, denen gegenüber die Hand⸗ 
lungen vorgenommen werden, und derer, die von ihnen Kenntnis bekommen. 
Die Empfindlichkeit des Publikuns iſt von Einfluß, ſowie das Be: 
ſtreben, Widerwärtigkeiten und Gegnerſchaften mit dem Mittel der Strafe 
zu bekämpfen und zu überwinden. Ich bin bei der kriminellen Reizbarkeit oder 
Nervoſität angelangt. 

„Rechnet man die Fälle, in welchen die Staatsanwaltſchaften das Ver⸗ 
fahren einſtellen, und die, in welchen ſie ohne weiteres Verfahren Anträge und 
Anzeigen zurückweiſen, zuſammen, jo ergeben ſich weit mehr als 50 Pro— 
zent Ablehnungen der Klageſtellung gegenüber den vom Publikum ge⸗ 
gebenen Anregungen. Leider nötigt unſere Strafprozeßordnung die Staats⸗ 
anwaltſchaften, jeder Anzeige Folge zu geben, wenn genügender Ver⸗ 
dacht einer ſtrafbaren Handlung vorgebracht wird. Die Staatsanwallſchaften 
dürfen bei vorhandenem Verdachte die Verfolgung nicht ablehnen, wenn ihnen 
die Verfolgung auch noch ſo unangemeſſen erſcheint und die Annahme noch ſo 
begründet iſt, daß die Ermahnung des Staatsanwaltes den Ermahnten vor 
weiterem Abweichen von der Bahn des Rechts bewahren würde. Wenn trotz⸗ 
dem die Staatsanwaltſchaften in mehr als der Hälfte der Fälle von der Klage 
Abſtand nahmen und in mehr als 300000 Fällen jährlich die An⸗ 
regung zur Verfolgung ablehnten, ſo iſt das ein nicht erfreuliches 
Zeichen für die Rach- und Denunziationsluſt des Publikums — 
für die Zunahme der kriminellen Nervoſität. Das Zeichen findet eine 
Beſtätigung und Verſtärkung in der betrübenden Zunahme. der Beleidi⸗ 
gungsklagen, die in 16 Jahren von 51289 auf 73 121 angewachſen, und 
in den Anträgen und Klagen wegen leichter (nicht gefährlicher) Körperverletzung, 
die von 21277 auf 36645 geſtiegen ſind. 

„Einen in die Augen ſpringenden Beleg für die kriminelle Reizbarkeit 
des Publikums liefert die bekannte und oft erwähnte Mitteilung von Starke 
über Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe in Preußen während der 25 Jahre 
von 1854 — 1878. Die Unterſuchungen wegen Beleidigung des Landesherrn in 
den Jahren 1854 — 1878 bewegten ſich zwiſchen 60 (1857) und 375 (1866, 
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Dppofition gegen den Krieg?). Durchſchnittlich wurden in den 24 Jahren 
148,25 Unterſuchungen jährlich wegen Majeſtätsbeleidigung eröffnet. Im Atten⸗ 
tatsjahre 1878 vermehrte ſich die Zahl der Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe um 
mehr als das Dreizehnfache und erreichte die Höhe von 1994 Prozeſſen. Es 
mag ſein, daß manches unnütze und bedenkliche Wort aus Anlaß der Attentate 
geſprochen wurde, aber es iſt ausgeſchloſſen, bei dem preußiſchen Volk eine 
Herzenshärte und Roheit anzunehmen, welche angeſichts des Kranken- und 
Schmerzenslagers Kaiſer Wilhelms I. die Zahl der gegen ihn begangenen Be⸗ 
leidigungen verdreizehnfacht hätte. Aus der erhöhten Reizbarkeit im Publikum 
heraus hat ein Denunziant dem anderen die Klinke an der Thür der Staats⸗ 
auwaltſchaft in die Hand gegeben.“ 

Profeſſor Seuffert weiſt dann darauf hin, daß in Norwegen wegen 
Majeſtätsbeleidigung nur auf Befehl oder mit Zuſtimmung des Königs 
vorgegangen werden darf, und daß das italieniſche Strafgeſetzbuch im 
Artikel 124 die Verfolgung von der Ermächtigung des Juſtizminiſters ab⸗ 
hängig macht. Die italieniſche Einrichtung erſcheint ihm nachahmenswert. „Der 
ganze Zug unſerer Zeit,“ ſo ſchließt der beherzigenswerte Vortrag, „geht nach 
Staatshilfe. Und überall ſoll die Strafhilfe im Hintergrunde ſtehen. 
Das iſt keine erfreuliche Erſcheinung! Die Strafe ſoll Arznei ſein gegen Schäd⸗ 
lichkeiten, die das Gemeinwohl bedrohen! Im Uebermaß angewandt, 
wird die Strafe Gift!“ 1 : | 
E 

Die Blätter berichteten dieſer Tage über eine Verhandlung vor der Straf⸗ 
kammer des Landgerichts Mainz, in der ſich der 32jährige Buchbinder B. wegen 
Majeſtätsbeleidigung zu verantworten hatte. B. war auf der Wander⸗ 
ſchaft nach Mainz gekommen und hatte dort einem Schutzmann einen Zettel in 
die Hand gedrückt, auf dem er vorher einige beleidigende Worte gegen den Kaiſer 
niedergeſchrieben. Genau dasſelbe Manöver brachte er damit zum drittenmal zur 
Anwendung, und zwar jedesmal in der ausgeſprochenen Abſicht, Unter⸗ 
kunft im Gefängnis zu finden. Zuletzt iſt er deshalb in Straßburg mit 
zwei Jahren Gefängnis beſtraft worden. B. iſt ein kranker Mann, der des⸗ 
halb nirgends Arbeit zu finden vermag und deſſen ſich bisher auch die 
Heimatgemeinde nicht angenommen hat. Im Straßburger Falle hatte 
er bei ſeiner Verhaftung ſowohl wie in der Verhandlung vor Gericht das ſeiner 
Strafthat zu Grunde liegende Motiv: im Gefängnis Obdach und Nah: 
rung zu finden, offen bekannt, war aber trotzdem zu der ſchweren Strafe 
verurteilt worden. Anders ſcheint dies in Mainz geweſen zu ſein. Dort bil⸗ 
ligte ihm das Gericht mildernde Umſtände zu und erkannte gegen ihn, trotz der 
wiederholten Rückfälligkeit, nur auf ſechs Monate Gefängnis. 

Die Moral von der Geſchichte: Wenn du keine andere Rettung weißt, 
begehe eine ſtrafbare Handlung, verletze die Geſetze des Staats, dann wird dieſer 
ſelbe Staat dir Nahrung, Kleidung und Obdach geben. Achteſt du aber thö⸗ 
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richterweiſe die Geſetze des Staates, ſo hat er keinerlei Verpflichtung gegen dich, 
und du haſt es dir ſelbſt zuzuſchreiben, wenn du Hungers ſtirbſt. Der Fall iſt 
keineswegs vereinzelt, er wiederholt ſich mit mehr oder weniger intereſſanten 
Variationen alljährlich ſo und ſo oft. — 

Ein anderes Bild: Vor der Strafkammer in Greifswald wurde am 
9. Juli gegen den domizilloſen Tiſchler K. wegen Majeſtätsbeleidigung ver⸗ 
handelt. Der Angeklagte, deſſen Vater den Krieg gegen Frankreich 1870/71 
mitgemacht, inzwiſchen erwerbsunfähig und ohne Renke iſt, hat 
eine Averſion gegen die Feldzüge und äußerte im Laufe eines Geſprächs, wenn 
er nach Stettin komme, werde er ſich den Kaiſer „kapern“. In dem Aus⸗ 
druck „kapern“ wurde eine Beleidigung gefunden und Angeklagter deshalb zu 
zwei Monaten Gefängnis verurteilt. | 

Mußte in dem Worte „kapern“ notwendig eine Majeſtäts beleid i⸗ 
gung gefunden werden? Würde nicht der Begriff einer zwar unſtatthaften, 
aber nicht ſtrafbaren Ehrfurchtverletzung ausgereicht und das thatſächliche 
Delikt auch richtiger bezeichnet haben? Und wäre eine eindringliche Belehrung 
von ſeiten des Vorſitzenden nicht zweckmäßiger und erziehlicher geweſen als die 
zwei Monate Gefängnis? Hoffen wir indeſſen, daß der Betreffende aus ſeiner 
Haft als überzeugter und loyaler Monarchiſt hervorgeht. 

* * 


* 

Gewiſſe Geſetze ſcheinen in der That überflüſſig. Ein Polizeiwacht⸗ 
meiſter hatte ſich dieſer Tage vor der Strafkammer in Eſſen gegen die An⸗ 
klage zu verantworten, einen Schüler mit einem Gummiſchlauche geſchlagen 
zu haben, damit er „wahrheitsgemäß“ eingeſtehe, ſich an der Zertrümmerung 
einer Straßenlaterne beteiligt zu haben. Das Gericht verurteilte den Polizei⸗ 
wachtmeiſter zu einem Jahre Zuchthaus. Es ſah ſich zu der hohen Strafe 
genötigt, weil der Angeklagte gegen den $ 343 R.⸗Str.⸗G. verſtoßen hatte, der 
wie folgt lautet: „Ein Beamter, welcher in einer Unterſuchung Zwangsmittel 
anwendet oder anwenden läßt, um Geſtändniſſe oder Ausſagen zu erpreſſen, 
wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren beſtraft.“ Die niedrigſte Strafe, auf 
welche erkannt werden konnte (mildernde Umſtände ſieht dieſer Paragraph nicht 
vor), war alſo ein Jahr Zuchthaus. Da es ſich um ein Verbrechen im 
Sinne des Geſetzes handelte, ſo war die Königl. Staatsanwaltſchaft genötigt, 
die Verhaftung des Verurteilten zu beantragen. Dieſen Antrag lehnte 
das Gericht ab, und zwar mit der Begründung, die Verhaftung ſei 
unnötig, weil der Verurteilte ja doch begnadigt werden würde. 

Naive Gemüter werden vielleicht den Kopf ſchütteln, werden dieſe Be⸗ 
gründung vielleicht ein wenig ſeltſam, ja eigentlich höchſt verwunderlich finden. 
Gemach, die Sache hat vollkommen ihre Richtigkeit. Ein Rechtsanwalt Nie⸗ 
meyer in Eſſen, dem die Häufigkeit der Begnadigungen von Polizei⸗ 
beamten aufgefallen war, hat nämlich ſchon vor Jahren eine Statiſtik 
dieſer Begnadigungen angelegt, ſoweit es ſich um Verurteilungen durch die 
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Landgerichte in Rheinland und Weſtfalen handelte. Und ſiehe da! das Er⸗ 
gebnis dieſer Statiſtik, die zwei Jahre umfaßte, war verblüffenderweiſe dies, 
daß die Begnadigung in 100 Prozent der Verurteilungen, nämlich jedes⸗ 
mal erfolgte. 

Der weiteren erſprießlichen Handhabung des Gummiſchlauches, dieſes jo 
ausgezeichneten Mittels zur Erforſchung der Wahrheit, dürfte ſomit kein be⸗ 
trächtliches Hindernis im Wege ſtehen. Kein Verbrechen wird auch fürderhin in 
Eſſen unentdeckt bleiben: der Gummiſchlauch bringt es an den Tag. 

Das „Dortmunder Tageblatt“ freilich und vielleicht noch manche andere 
Leute mit allzu reizbaren Hautnerven vermögen dieſer tröſtlichen und beruhigenden 
Ausſicht doch keinen rechten Geſchmack abzugewinnen. Das genannte Blatt 
ſtellt nämlich folgende ſentimentale Betrachtungen an: „Wir haben ſchon früher 
dargelegt, daß ein derart generelles Begnadigen der Verurteilten beſtimmter 
Kategorien über die objektiven Grenzen des Begnadigungsrechtes hinausgeht, 
ja gegen ſein Weſen verſtößt. Denn das Weſen des Begnadigungsrechts be⸗ 
ſteht darin, daß es in beſonderen, geeigneten Fällen die Strafe aufhebt; keines⸗ 
wegs aber ſoll es durch regelmäßige Anwendung einen beſtimmten Straf⸗ 
paragraphen unwirkſam machen oder die Beſtrafung gewiſſer Verbrecher⸗ 
kategorien verhindern.“ 

* 1 * 

Beamtenqualität iſt ſtrafmildernd, wenn nicht ſtrafbefreeind. Straf⸗ 
verſchärfend iſt dagegen — Jugend. Wenigſtens in den Augen des 
Landgerichts Liegnitz. Dort wurde nämlich ein noch im jugendlichen Alter 
' ſtehender Arbeiter wegen Majeſtätsbeleidigung zu einem Jahre Gefängnis ver⸗ 
urteilt, und zwar deshalb zu einer ſo hohen Strafe, weil es nach der Mei⸗ 
nung des Gerichtshofes als beſonders ſtrafwürdig zu erachten ſei, wenn 
ſich junge Leute bereits derartiger Vergehen ſchuldig machen. „Schnell fertig 
iſt die Jugend mit dem Wort,“ ſagt Schiller und ſtellt damit einen ihr von der 
Natur mitgegebenen Temperamentsfehler feſt, der eben als ein unveräußerliches 
Erbteil der Natur doch nur als mildernder Umſtand ins Gewicht fallen ſollte. 
„Wie alt muß man werden,“ fragt frech ein neugieriger Zeitungsmenſch, „um 
von alterswegen mildernde Umſtände bei einer Majeſtätsbeleidigung zugebilligt 
zu erhalten?“ — 

Es iſt ein wahrer Segen. daß ſich — die Korpulenz erſt in ſpäteren 
Jahren einzuſtellen pflegt. Denn wer, mit Jugend und dazu noch frivolerweiſe 
mit einem Embonpoint ausgeſtattet, ſich gewiſſer Vergehen ſchuldig macht, hat 
die härteſten Strafen zu gewärtigen. Iſt Jugend ſchon ſtrafverſchärfend, ſo 
kann es — der Leibes umfang erſt recht fein. Bitte, das iſt kein ſchlechter 
Scherz, ſondern hat ſich thatſächlich ereignet. Eine Frau, die während des 
Harburger Gummiarbeiterſtreiks einmal vor der Fabrik hin und her gegangen 
war und ſich dadurch der Uebertretung der Straßenpolizeiordnung ſchuldig ge= 
macht haben ſoll, wurde vom Schöffengericht zu 20 Mk. Geldſtrafe, event. fünf 
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Tagen Gefängnis verurteilt. In dem Urteil wurde die Körperkonſtitution 
der betreffenden Frau als ein beſonders ſchwerwiegendes Verkehrs⸗ 
hindernis bezeichnet. Die Berufungskammer hat ſich dann freilich überzeugt, 
daß der Körperumfang der Frau nicht ſo bedeutend iſt, als daß er im ſtande 
wäre, ein Verkehrshindernis in den Straßen der guten Stadt Harburg 
zu bilden. 

Iſt überhaupt dieſe Anwendung der Straßenpolizeiordnung, wo es ſich doch 
um ganz andere Dinge, um wirtſchaftliche Kämpfe handelt, nicht ein 
wenig an den Haaren herbeigezogen, ſchmeckt es nicht ein wenig nach Klaſſen⸗ 
juſtiz, — natürlich nur im beſten Glauben geübter? Wir ſind ja alle Menſchen, 
die Richter werden keine Ausnahme bilden wollen, und es wird fie deshalb kein Tadel 
treffen. Nur müſſen wir uns auch unſerer menſchlichen Grenzen bewußt werden, 
uns prüfen, ob die Unbefangenheit unſeres Urteils nicht doch vielleicht von dem 
Anſchauungs⸗ und Intereſſenkreiſe unſeres Milieus beeinflußt wird. „Sind auch 
unſere Richter,“ ſo äußerte ſich einmal Profeſſor Ortmann in einer juriſtiſchen 
Fachzeitſchrift, „glücklicherweiſe über den Verdacht erhaben, bewußt im Solde 
egoiſtiſcher Sonderintereſſen der beſitzenden Volksklaſſen zu ſtehen, ſo kann doch 
ſchließlich kein Menſch aus dem beherrſchenden Einfluß ſeiner 
Umgebung heraus, und ſo würde auch ein durch den ſtudierten Richter 
ganz frei gefundenes Recht ſicherlich im großen und ganzen vorwiegend den 
Neigungen und Intereſſen der ſozialen Gruppen entſprechen, 
aus denen unſer Juriſtenſtand hervorgeht.“ 

Es kommen doch häufig Fälle vor, die ſich mit dem Grundſatze des 
gleichen Rechtes für alle nur ſchwer in Einklang bringen laſſen, Fälle, 
die nur zu ſehr daran erinnern, daß der Richter nicht nur Richter, ſondern 
nebenbei auch Menſch, Mitglied einer beſtimmten Kaſte, und zwar einer be⸗ 
vorzugten iſt, deren Anſchauungen es nicht immer entſpricht, in dem Bürger 
einer tieferen ſozialen Stufe den durchaus gleichberechtigten Mitbürger zu ſehen. 
Auch da verurteile ich noch lange nicht, bin ich noch weit davon entfernt, gleich 
Hochmut und Ungerechtigkeit zu wittern. Aber es iſt doch gut, ſich dieſer 
menſchlichen Unzulänglichkeiten öfter zu erinnern. Nur wenn wir immer an uns 
ſelber arbeiten, nicht durch Schaffung neuer Geſetze oder nervöſes Anziehen der 
alten, kommen wir vorwärts. Hic Rhodus, hic salta! 

Unter der wenig appetitlichen Spitzmarke „Die Wanze als Woh⸗ 
nungs zubehör“ wurde kürzlich ein eigentümlicher Beſcheid des Amtsgerichts 
Merjeburg mitgeteilt: Eine Witwe war ohne Kündigung ausgezogen, weil ſich ihre 
Wohnung als ein „ab und zu“ beſuchter Tummelplatz und Luſtbarkeitsort jenes 
intereſſanten, aber boshaften kleinen Lebeweſens erwieſen hatte. Bisher haben nun 
die Rechtsgelehrten die Anſicht gehabt, daß die Anweſenheit von Ungeziefer einen 
Mietsvertrag aufhebe. Das Amtsgericht Merſeburg dagegen hat entſchieden: 
„Bei Wohnungen, welche die dem Arbeiterſtande angehörigen Kreiſe 
zu benutzen pflegen, und um eine derartige handelt es ſich im folgenden, kann 
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überhaupt nicht derſelbe Maßſtab mit Bezug auf Freiheit von häuslichem 
Ungeziefer angelegt werden wie bei Wohnungen der Beſſergeſtellten.“ 
Im vorliegenden Falle habe die Beweisaufnahme dargethan, daß die in der 
Mietswohnung befindlichen Wanzen den Gebrauch durchaus nicht erheblich be⸗ 
einträchtigen. Auch habe die frühere Mieterin vier Jahre im Hauſe gewohnt, 
ohne von den „ab und zu (?!) auftretenden“ Wanzen „geſtört“ zu werden! 

Die aufſäſſige Mieterin hat ſomit die armen Wanzen ſchnöde verkannt. 
Vielleicht hat die glückliche frühere Inhaberin eine kleine Schwäche für die 
ſinnigen Tierchen gehabt; man kennt ja die Liebhaberei mancher älteren 
Damen für allerlei kleines Getier. Jedenfalls hat ſie vier Jahre lang ein⸗ 
trächtiglich mit ihnen gelebt und gelitten und ihnen damit den Beweis geliefert, 
daß es noch gute Menſchen giebt. Vielleicht erfreute ſie ſich auch einer un⸗ 
gewöhnlich widerſtandsfähigen Epidermis. Aber man kann deshalb doch nicht 
gleich von anderen Leuten verlangen, daß ſie dieſelbe Paſſion haben oder ſich 
eine ähnliche Umpanzerung anſchaffen. 

Der Schwerpunkt der Entſcheidung liegt in der Anſchauung, daß der 
einfache Arbeiter auf eine von Ungeziefer freie, d. h. reinliche Woh⸗ 
nung keinen rechtlichen Anſpruch habe, dieſer vielmehr ein Pripi- 
legium der „Beſſergeſtellten“ ſei. Das Gericht iſt ſich wohl über dieſe 
Konſequenz nicht ganz klar geworden, ſonſt hätte es eine andere Entſcheidung 
getroffen. N 

* > *. 

Man darf ſolche Fälle ebenſowenig verallgemeinern wie durch wohl⸗ 
wollendes Stillſchweigen billigen. Sie werden ſämtlich von der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Preſſe ſorgfältig gebucht und mit der entſprechenden Nutzanwendung ver⸗ 
ſehen. Geht nun die „gutgeſinnte“ Preſſe, wie ſie das mit Vorliebe thut, 
ſchweigend an ihnen vorüber, jo wird damit thatſächlich für die Sozial⸗ 
demokratie ein Monopol der Kritik geſchaffen, das in feinen ver- 
hängnisvollen Wirkungen gar nicht überſchätzt werden kann. Weite Kreiſe, 
die der Partei innerlich fremd, ja grundſätzlich feindlich gegenüberſtehen, ge= 
wöhnen ſich an die Lektüre der ſozialdemokratiſchen Blätter, weil ſich ihr Wahr⸗ 
heits⸗ und Gerechtigkeitsgefühl auf die Dauer gegen die gleichmäßige Schön⸗ 
färberei und Leiſetreterei der eigenen Organe auflehnt und fie allmählich da⸗ 
hinter kommen, daß man, um zu wiſſen, „was eigentlich los iſt“, auch den 
„Vorwärts“ leſen müſſe. Da finden ſie denn gar manche Dinge, die für die 
meiſten übrigen Blätter einfach nicht vorhanden ſind, und nur zu oft ſind ſie 
genötigt, in der Beurteilung des einzelnen Falles die ſozialdemokratiſche Kritik 
berechtigt zu finden. Das färbt dann natürlich ab. Das Mißtrauen in die 
Gerechtigkeit und Wahrheitsliebe der eigenen publiziſtiſchen Führung iſt einmal 
erwacht, und ſo bildet ſich bei vielen, ohne daß ſie es ſelbſt merken, die Ge⸗ 
wohnheit heraus, die „Wahrheit“ bei der Sozialdemokratie zu ſuchen. Mit 
Unrecht. Denn ebenſo wie ein großer Teil der „gutgeſinnten“ Preſſe aus 
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falſchverſtandenem Patriotismus und wohl auch aus manchen anderen, minder 
idealen Beweggründen auch das zum Beſten zu kehren ſucht, was einfach ſchlecht 
und tadelnswert iſt, wie ſie an unbequemen Thatſachen und Erſcheinungen, wo 
irgend möglich, ſich behutſam vorüberſchlängelt, ebenſo und noch tendenziöſer 
bauſcht die Sozialdemokratie die geringfügigſten Einzelfälle zu Anklagen gegen 
die geſamte beſtehende Ordnung auf, hat ſie für das Gute in dieſer Ordnung 
kein Tröpflein der Anerkennung, dagegen ganze Eimer von Gift und Galle für 
jede menſchliche Verfehlung und Verirrung auf der anderen Seite, während ſie 
die doch wahrlich nicht geringeren Untugenden im eigenen Lager nachſichtig zu⸗— 
deckt oder durch die „Abſcheulichkeit der herrſchenden Zuſtände“ entſchuldigt. 
Dazu kommt häufig eine glänzende Dialektik, ein unermüdlicher Fleiß, ein be⸗ 
trächtliches modernes Wiſſen und ein unverkennbarer Glaube an die Güte und 
den endlichen Sieg der eigenen Sache, zu deren Förderung man freilich nicht 
wähleriſch in den Mitteln iſt: Taktik bedeutet für die Sozialdemokratie vor⸗ 
läufig alles. In allen jenen Dingen iſt ſie den Parteien und Organen der 
Rechten vielfach überlegen. Das zu leugnen, iſt zwecklos, man ſollte es ſich 
vielmehr klar vor Augen halten, um die Größe der Gefahr zu erkennen und 
ihr mit den entſprechenden Mitteln zu begegnen. Es giebt aber gar kein 
beſſeres Mittel, als ihr das Schwert der Kritik aus der Hand zu winden und 
es in die eigene Fauſt zu nehmen. Nur dann kann es zum Richtſchwert für 
die Sozialdemokratie werden. 

Das, nämlich offene, ehrliche Kritik, halten nun viele „Gutgeſinnten“ für 
„unpatriotiſch“; durch eine ſolche Kritik werde „die Freude am Vaterlande ge⸗ 
trübt“, die „nationale Thatkraft gelähmt“. — „Ich unterſchreibe ja jedes Wort, 
was Sie in Ihrem Tagebuche ſagen,“ bekannte mir kürzlich der politiſche Re⸗ 
dakteur einer großen Tageszeitung, „hätte ich Ihr Publikum, ich würde vielleicht 
in ähnlichem Sinne ſchreiben. Aber kann ich denn der großen bunten Menge, 
den Hunderttauſenden, die unſere Zeitung leſen, ſolches ſagen, ohne ſie au den 
Autoritäten, an ihrem Patriotismus irre zu machen? Es kommt doch vielmehr 
darauf an, die Maſſen mit patriotiſcher Begeiſterung zu erfüllen.“ Ich bin 
nun der unmaßgeblichen Anſicht, daß ein „Patriotismus“, der die Wahrheit 
nicht vertragen kann, der alſo den wirklichen Gegenſtand ſeiner Hingabe 
gar nicht einmal kennt, keinen Schuß Pulver wert iſt, daß er in der Stunde 
der Gefahr, nach der erſten Niederlage kläglich an ſich ſelbſt verzweifeln muß, 
und daß eine Begeiſterung, die Tag für Tag durch wohlfeile gefahrloſe Selbſt⸗ 
beſpiegelung künſtlich genährt wird, elendes Strohfeuer iſt, das in ein Aſchen⸗ 
häuflein zerfällt, bevor man ſich auch nur die Hände daran gewärmt hat, ge⸗ 
ſchweige denn das Herz! Liebe zum Vaterlande iſt wie die Liebe zu einem 
Menſchen: ſie iſt nur dann echt, wenn ſie ſeine Vorzüge und Schwächen 
von Grund aus kennt, ihn liebt, trotz ſeiner Schwächen, mit ſeinen Schwächen, 
weil ſie ein Teil ſeines Weſens und die Korrelate ſeiner Tugenden ſind. Iſt 
das Liebe, die ihrem Gegenſtande nicht voll ins Antlitz zu ſchauen vermag, in 
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der Furcht, einen häßlichen Zug in ihm zu entdecken und dann zu zerfließen 
wie Butter in der Sonne? 

Wie ſieht denn dieſe Art Patriotismus eigentlich aus? Betrachten wir 
ihn doch einmal im nüchternen Tageslichte, nicht immer nur in der bengaliſchen 
und elektriſchen Beleuchtung motorbetriebener Rotationsbegeiſterung. Da iſt 
ein junger Mann mit einem der letzten Transportſchiffe aus China in ſeine 
Gemeinde Gieſenkirchen heimgekehrt, und nun bereitet ihm dieſe folgenden, von 
dem „begeiſterten“ Lokalblättchen freudeſtrahlend geſchilderten Empfang: 

„Der junge Mann, mit Namen Levi, war geſtern auf dem hieſigen Bahn⸗ 
hof angekommen und von ſeiner Mutter empfangen worden. An der Grenze 
der Gemeinde Gieſenkirchen ſtand ein feſtlich bekränzter Wagen für ihn 
bereit. Vorher aber wurde er noch vom Bürgermeiſter des Ortes begrüßt 
und zu ſeiner Heimkehr beglückwünſcht. In Gieſenkirchen hatten viele Häuſer 
Flaggen⸗ und Guirlandenſchmuck angelegt und „alles war auf den 
Beinen“, um den jungen Soldaten zu bewillkommnen, der unter Voran— 
tritt einer Muſikkapelle und gefolgt von einem Zuge ſeiner Freunde 
durch die Hauptſtraße fuhr. In dem Saale eines Gieſenkirchener Gaſthofs 
wurde dann ſeine Heimkehr noch ganz beſonders geſeiert. Einige Gieſen⸗ 
kirchener Wirte verſicherten, die „beſte Kirmes“ brächte häufig nicht einen 
jo großen Wirtshaus beſuch wie der geſtrige Empfang des jungen 
Chinakriegers“. 

In meinem Leben habe ich etwas ſo Komiſches nicht geleſen wie dieſen 
„patriotiſchen“ Empfang des „jungen Mannes, mit Namen Levi“! Das könnte 
ja Wort für Wort im — „Simpliciſſimus“ ſtehen! Sollte dieſer am 
Ende die Sache lanziert haben? Aber nein, es iſt ein Originalbericht der 
„Rheydter Zeitung“. Boshafter konnte kein Satiriker die Chinabegeiſte⸗ 
rung lächerlich machen. O du beneidenswerter „junger Mann, mit Namen 
Levi“, das haſt du dir doch in deinen kühnſten Hoffnungen nicht träumen laſſen, 
daß man dich ſo empfangen würde! Aber das dankbare Vaterland hat ſich 
nicht in dir getäuſcht! Nur eine Heldennatur konnte einen ſolchen Empfang 
überſtehen, ohne beim Anblick des feſtlich bekränzten Wagens nebſt Bürgermeiſters 
und der „vorantretenden Muſikkapelle“ vor Lachkrämpfen zu berſten! Heil dir, 
junger Mann, du haſt das Vaterland gerettet. Du haſt der Völker Europas 
heiligſte Güter gewahrt. Ein Denkmal in deiner Vaterſtadt iſt dir ſicher. Und 
mit Rührung und patriotiſcher Ergriffenheit werden noch ferne Geſchlechter die 
ſchlichte, aber überzeugende Inſchrift leſen: 

„Dem jungen Manne, mit Namen Levi.“ — 

Aber, aber — eine ſchwere Sorge beſchleicht des begeiſterten Patriolen 

Herz: Was bleibt nach alledem für den Grafen Walderſee übrig? 
* %* 

Es iſt dieſer Art „Patrioten“ am Ende ganz egal, für wen oder was 

ſie ſich begeiſtern. Dieſelben Leute, die heute dem „jungen Mann, mit Namen 
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Levi“ einen Triumphzug bereiten, werden morgen ein paar Franzoſen oder 
Engländern — Chineſen mit dem einſt fo hoch gefeierten Li-Hung⸗Tſchang 
ſind augenblicklich nicht modern — dieſelben Ehren erweiſen, wenn jene nur 
durch irgend etwas Apartes dem blöden Michel zu imponieren wiſſen. Es 
braucht nicht einmal ein hoher Rang zu ſein, geſchweige denn beſondere geiſtige 
Kapacität. Im Gegenteil, je dümmer um fo beſſer. Und an etwas Dümmerem, 
als an der franzöſiſchen Automobilfahrt nach Berlin, konnte ſich 
der deutſche Enthuſiasmus, die „patriotiſche Begeiſterung“, ſchwerlich entzünden. 
Man denke: ein paar geriſſene Franzoſen beehren uns für ihren Geldbeutel und 
zur Reklame für franzöſiſche Automobilfabriken mit einer, an ſich ſchon verwerf⸗ 
lichen, weil anderer Leben und Eigentum gefährdenden wahnwitzigen Wettfahrt, 
und ganz Deutſchland ſchwimmt in Wonne und ſeliger Verzückung, die Bürger⸗ 
meiſter deutſcher Städte treten zum Empfange an, und ein Königl. preußiſcher 
Miniſter feiert gar das Ereignis in einer hochpolitiſchen Rede. Dabei kann 
einem wirklich der Verſtand ſtilleſtehn, und man braucht noch nicht begriffs⸗ 
ſtutzig zu ſein! Und unſere Preſſe! Eines der patriotiſchſten, der in ſejnem 
Inhaber mit dem Roten Adlerorden gekrönte „Berliner Lokalanzeiger“ ſchrieb: 
„Die Franzoſen haben vier große Schlachten gewonnen, bei Eiſenach, 
Gotha, Erfurt und Leipzig, von denen die bei Leipzig eine wahre Völker⸗ 
ſchlacht war“. Weiter behauptet er: „In Potsdam wurde geſtern nachmittag 
auf das lebhafteſte an allen Eden und Enden parliert (). Die Automobil- 
Invaſion in die alte Soldatenſtadt hatte es bewirkt, daß jedermann 


ſein beſtes Franzöſiſch hervorholte, um den Fremden gefällig 


zu ſein.“ 

Bei dieſem patriotiſchen Erguß wird ſelbſt dem „vaterlandsloſen“ „Vor⸗ 
wärts“ ſchlecht. „Wie herzerquickend,“ bemerkt er, „müſſen dieſe Abgeſchmackt⸗ 
heiten auf jeden Patrioten wirken! Uns wird niemand im Verdacht haben, 
daß wir für den Chauvinismus etwas übrig hätten, und wir wiſſen jede An⸗ 
näherung der zwei bedeutendſten Kulturvölker des Kontinents zu ſchätzen. Aber 
wir müſſen geſtehen, die widerwärtige Art, in der der Schmock 
des Lokal- Anzeiger: die Sache behandelt, mahnt deutlich an 
das Gebahren, womit das vornehme Berlin im Jahre 1806 
Napoleon bei ſeinem Einzuge anekelte. Wie damals der Kaiſer, 
ſo werden jetzt die franzöſiſchen Automobilfahrer beim Leſen der Lokal⸗Anzeiger⸗ 
Hymnen bekennen, daß ſie im Zweifel ſind, ob ſie ſich über das, was ſie in 
Berlin ſahen, freuen oder ſchämen ſollen.“ 

Man wird noch bei den Sozialdemokraten anklopfen müſſen, um natio⸗ 
nales Ehrgefühl zu finden! Wie oft wiederholen ſich dieſe Fälle! Man kann 
dreiſt ſagen: bei jeder Gelegenheit. 

„Es wäre ſehr zu wünſchen,“ ſchreibt der „Reichsbote“, „daß wir in 
Deutſchland den Ausländern gegenüber etwas mehr vornehme Zurück⸗ 
haltung zeigten; die Ausländer nehmen dieſe deutſchen Ueberſchwenglichkeiten 


— —— 


Gürmers Tagebuch. 559 


natürlich gern hin und fühlen ſich geſchmeichelt, indem ſie darin das deutſche 
Geſtändnis für ihre Ueberlegenheit finden, mit der in Berührung zu kommen 
der Deutſche ſich zu hoher Ehre rechne, die er es ſich ſchon etwas koſten laſſe. 
Dieſe alte Unart aus den traurigen Zeiten des politiſchen Nieder— 
ganges zeigt ſich auch ſonſt. Die höchſten Familien beziehen ihre Kleider 
und ſonſtigen perſönlichen Bedürfniſſe aus London und Paris. Die deut- 
ſchen Kunſtausſtellungen werden an den beſten Stellen vollgeſtopft von Werken 
des Auslands, und die deutſche Preſſe läßt große deutſche Kunſtausſtellungen 
ohne Rückſichtnahme vorübergehen, berichtet aber ſorgſam über jede Ausſtellung 
der Pariſer Salons, und auch in den deutſchen Ausſtellungen werden die Aus⸗ 
länder herausgeſtrichen und die deutſchen Künſtler hinterdrein kurz erwähnt. 
Darf man ſich da noch wundern, wenn die Ausländer dieſe deutſche Be⸗ 
dientenhaftigkeit verachten?“ 

Und nun mögen meine Leſer entſcheiden: „trübe“ ich „die Freude am 
Vaterlande“, „lähme“ ich „die nationale Thatkraft“, wenn ich deutſch rede und 
dieſe Bedientenhaftigkeit bis aufs Meſſer bekämpfe, nach oben und nach unten 
hin, gleichviel unter welchem Mummenſchanz ſie ſich verſteckt, und mag auch die 
Geißel der Satire Striemen über gekrümmte Sklavenrücken reißen? Heraus, 
mein Volk, aus deiner Knechteshaut! Sie iſt dir nicht angeboren, nur eine 
Kruſte von Blut und Staub aus den Jahrhunderten deiner Erniedrigung durch 
Fürſtendeſpotie und Fremdherrſchaft. Frei und adelig biſt du geboren, und 
frei ſollſt du dein Haupt erheben und ſollſt deinen Blick vor keinem andern 
ſenken! Denn du biſt doch, wie ſchon dein Dichter und Dulder Schubart ſang, 

| „das herrlichſte von allen“! 
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Siegfrieds Tod, 
(Zu unserer Kunstbeilage.) 


D: Ring des Nibelungen ift das eigentliche Jubiläumswerk der heurigen 
Bayreuther Feſtſpiele: Am 13. Auguſt 1876 wurde mit ihm das Feſtſpiel⸗ 
haus in Gegenwart des deutſchen Kaiſers, des Königs von Bayern und vieler 
anderer deutſcher Fürſten und unter Teilnahme einer erleſenen Schar von Künſt⸗ 
lern und Schriftſtellern, ſowie Kunſtfreunden aus den Kreiſen der Ariſtokratie und 
Finanz feierlich eröffnet. Was Bayreuth in dieſen 25 Jahren der Kunſt und 
dem deutſchen Volke geweſen und geworden iſt, hat der gewiß dazu Berufenſte, 
Hans von Wolzogen, den Türmerleſern geſchildert. Dem Jubiläumswerke iſt 
auch unſere Kunſtbeilage gewidmet: Hermann Hendrich, deſſen Walpurgisland⸗ 
ſchaft unſere Leſer aus dem Maihefte kennen, hat bekanntlich gerade ſeine beſten 
Bilder in unmittelbarer Anlehnung an das Werk des Bayreuther Meiſters ge⸗ 
ſchaffen, und eine ſeiner bedeutendſten Schöpfungen iſt das Bild, das die Haupt⸗ 
kataſtrophe in der Wagnerſchen Nibelungentrilogie darſtellt, Siegfrieds Tod: Dem 
nur an einer Stelle verwundbaren Siegfried ſchleudert der finſtere Hagen, der 
„grimme“, den Todesſpeer heimtückiſch in den Rücken, als Siegfried ſich zur 
Quelle niederbeugt zu kühlem Trunk nach erhitzender Jagd. 
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W., A. ( J. — H. K . B. — M. A., H. a a. S. — K. B., D.⸗A. — O. P., Z. — 
P. Verb. Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Pf. A. E., F. Verbindl. Dank. Mit Fortlaſſung einer kleinen perſönlichen Wendung 
gern verwertet. Aber wann hat je der Türmer das betr. Werk empfohlen? Freundl. Gruß! 


W. H., R. Vielen Dank dafür. daß Sie des Landsmannes ſo freundlich gedacht! 


Zum Abdruck im T. eignen ſich die Gedichte leider nicht. 

N. v. R., L.⸗R., Inſel O. Für den warmen Gruß aus der alten Heimat freund⸗ 
lichen Dank. Zum Abdruck freilich des ihm gewidmeten Liedergrußes kann ſich der T. aus 
naheliegenden Gründen nicht entſchließen. 

J. R., S. i. W. Verbindl. Dank für die freundl. Zuſchrift, die gern verwertet wird. 

K. L., B. Vielen Dank für den „Türmergruß“ und die freundliche Zuſtimmung! 
Herzlichen Gruß auch Ihnen. 

. R., A. i. V. Daß Ihnen der T. vom erſten Heft an ein fo lieber Freund ger 
worden iſt, freut ihn aufrichtig. Und hoffentlich betrachten Sie ihn nicht minder als Freund, 
wenn er das ſo dringlich herausgeforderte Urteil kurz dahin zuſammenfaßt: Mehr wohl⸗ 
ma als wohlgelungen. Freundlichſten Gruß! 

Dr. J., L. Verbindlichen Dank für die freundliche Zuſtimmung wie für die Mit⸗ 
teilung, daß der T. in Ihrem Kollegium mit ſteigendem Intereſſe geleſen wird. Ihr Buch 
iſt übrigens noch nicht eingegangen. 

K., B. Sie finden ſchon in dieſer Nummer der Gegenmeinung breiteſten Raum ge⸗ 
währt. Aufrichtigen Dank für die ſtets willkommene offene Ausſprache. 

G. G., T. Auch Ihnen vielen Dank für das aus Ihren Zeilen ſprechende warme 
Intereſſe. Sie erſehen aus dieſem Hefte, in welchem Sinne der T. den Abdruck des betr. 
Beitrags aufgenommen haben wollte, und daß er weit davon entfernt iſt, in dieſer Frage 
einſeitig zu verfahren. Freundl. Gruß! 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 3. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Die Rämpfe des Christentums. 


Lon 


Prof. Dr. Herman Schell. 


H- das Chriſtentum eine Zukunft? — Eine Frage, die im abgelaufenen 


Jahrhundert mehrmals aufgeworfen und unter erregter Teilnahme der 
Nation verſchiedenartig beantwortet worden iſt. Das Chriſtentum wird — das 


geſtehen auch die mit Nein Antwortenden zu — noch auf Jahrhunderte hinaus 
die Religion der breiten Volksſchichten, der Kirchenglaube der Zukunft ſein: 
darin liegt die Frage nicht. Durch die Kraft der Kirche und der Kirchen, 
durch die Wucht der Gewohnheit und der Ueberlieferung, durch das Anſehen 
der Vergangenheit werde es noch lange den Angriffen der fortſchreitenden Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kulturgeſtaltung widerſtehen. Aber hat es noch die Kraft des Ge⸗ 
dankens und des Zieles, mit dem es einſt die Welt von innen heraus erobert 
hat? Iſt dem Chriſtentum nicht ſelber ſchon geſchehen, was einſtens der heid⸗ 
niſchen Welt durch das junge Chriſtentum geſchah, daß ihm all ſein berech⸗ 
tigter Gedankengehalt von einem jugendſtarken Erben der Zukunſt, vom Mo⸗ 
nismus, im geiſtigen Ringen abgenommen und nun in höherer Form als 
Ideal der Religion, Wiſſenſchaft und Sittlichkeit, des Rechtes und der Kunſt 
geltend gemacht wird, in einer Form, die nicht mehr chriſtlich iſt, ſondern 
Der Türmer. 1900/1901. III, 12. 36 
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moniſtiſch, die nicht mehr chriſtlich fein will, die höchſtens verſchämt und aus 
pietätvoller Schonung den Zuſammenhang mit dem Chriſtentum in frommen 
Worten aufrecht erhält? Steht die Zukunftskraft des Chriſtentums nur noch 
auf der Macht der Kirche, auf der Macht der Autorität und der Tradition, 
oder auf der Macht ſeines Gedankens, ſeines Lebenszieles? 

Wir ſchauen in die Zukunft mit dem Licht der Vergangenheit. Das 
Chriſtentum hat den Lebenslauf eines geiſtigen Kampfes hinter ſich. Drei- 
mal hat es auf Tod und Leben gerungen: der Hellenismus, der Islam, 
die Renaiſſance und der Monis mus find der Reihe nach auf die Wahlſtatt 
getreten und haben ſich mit dem Chriſtentum als Ideal und als Leben 
gemeſſen. — 

Das Chriſtentum hat in dieſem Rieſenkampf um die Palme des Ideals 
und des Lebens drei große Konfeſſionen aus ſich geboren: den Arianismus, 
das byzantiniſche Kirchentum, den Proteſtantismus. Die Frage iſt: Hat ihm 
dieſer Kampf nicht ſchließlich den urſprünglichen Wahrheitsgehalt genommen und 
nur das harte, und darum noch lange widerſtandsfähige Aeußere, das Kirchen⸗ 
tum mit feinem Erbteil überlieferter Gedanken und überlieferter Funktionen ge⸗ 
laſſen? Ein Erbteil, das durch die Gebundenheit an vergangene Zeiten 
den Erben ſelber mehr und mehr zum Laſtträger der Vergangenheit anſlatt zum 
Sieger der Zukunft weiht? 


I. 
Hellenismus und Arianismus. 


Das Chriſtentum trat in die Gärung eines allgemeinen religiöſen Syn⸗ 
kretismus und Vergeiſtigungsprozeſſes herein, als es in raſchem Laufe noch 
während des erſten Jahrhunderts bis an die äußerſten Grenzen des Römerreiches 
und ſeiner Kulturwelt Verbreitung fand. Die Begriffe Offenbarung und Er⸗ 
löſung, Seelenheil und Myſterien, Wunder und Gotterfüllung waren wohl in den 
zahlreichen Religionsgemeinſchaften höherer Ordnung und Weihe gangbar, aber 
es trat doch unverkennbar zu Tage, daß das Chriſtentum in einem unvergleichlich 
eigentlicheren Sinn den Anſpruch erhob, die göttliche Offenbarungslehre und 
Erlöſungskraft ſchlechthin zu ſein. In dem Chriſtentum gab ſich ein Intellektua⸗ 
lismus kund, der ſich als abſolute Wahrheit fühlte. Wie ſein Gott gegenüber 
den Myſteriengottheiten in einzigartiger Unvergleichlichkeit erſchien, ſo wollte die 
chriſtliche Offenbarung und Heilsordnung gegenüber allem anderen, was ſich 
mit dieſem Namen empfahl, in ganz beſonderem Sinne als Wahrheit und Er⸗ 
löſungskraft gelten. Gleiches galt von dem Stifter und Idealbild des Chriſten⸗ 
tums: die religiöſe Welt hörte Chriſtus ſo beſtimmt als Gottmenſchen in einem 
ganz ungewohnten Sinne verkündigt und geglaubt, daß man gar keine Katego⸗ 
rien fand, die auf Chriſtus hätten angewandt werden können, obgleich Gottes⸗ 
ſöhne, Gottmenſchen, leidende, ſterbende, wiedererſtehende Erlöſergottheiten in 
den Myſterien aller Religionen den Mittelpunkt bildeten. Darum konnte es 
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nicht ausbleiben, daß die ganze Kraft der religiöſen Entwicklung ſich dazu 
empor= und zuſammenraffte, um dem Chriſtentum in ernſtem Kampf, und zwar 
auch in geiſtigem Kampf gegenüberzutreten. 

Die Geſchichte des Chriſtentums beſteht eigentlich in der Geſchichte dieſes 
geiſtigen Kampfes, dieſer praktiſch durchgeführten Religionsvergleichung und Er⸗ 
probung der geiſtigen Kräfte. Das chriſtliche Altertum iſt ausgefüllt durch den 
Kampf mit dem vergeiſtigten und ſittlich verklärten, philoſophiſch vertieften und 
myſtiſch erregten Naturalismus der monarchianiſchen Jupiterreligion des Römer⸗ 
reiches, mit ihrem religiöſen Synkretismus, mit ihrer neuplatoniſchen Philo⸗ 
ſophie, mit der dualiſtiſchen Gnoſis. Die Reihe der Männer, dis poſitiv wie 
Seneca und Plutarch, Muſonius, Epiktet, Marc Aurel, Plotin, Hypatia bis 
Damascius, dann polemiſch wie Celſus, Lucian, Porphyrius, Jamblichus, Kaiſer 
Julian, Proklus für die Fortentwicklung der Religion auf der Grundlage der 
klaſſiſchen Kulturreligionen mit Geiſt, Kraft und Leidenſchaft arbeiteten, iſt nach 
Zahl und Bedeutung als „die goldene Kette der Neuplatoniker“ der gewal⸗ 
tigen Aufgabe entſprechend. Max Müllers Wunſch iſt vollberechtigt: die Auf⸗ 
findung des „wahren Wortes“ von Celſus, und ich füge bei, der Streitſchriften 
des Porphyrius, Jamblichus und Proklus, ſamt den Apologien des Methodius, 
Euſebius, Apollinaris und Philoſtorgins gegen Porphyrius wäre von höchſtem 
religionswiſſenſchaftlichen Intereſſe. 

Der Neuplatonismus vertritt dem Chriſtentum gegenüber die aufs 
höchſte vergeiſtigte und verſittlichte Naturreligion. Spekulativ kommt dies zur 
Ausſprache, indem das höchſte und innerſte Geheimnis der Gottheit in dem über 
alles thätige Denken und Wollen, über alles thätige Geiſtesleben unendlich er⸗ 
habenen Weſen, alſo in dem beſtimmungsloſen, beziehungsloſen, thätigkeitsloſen 
Sein, in der reinen Einheit und Unwandelbarkeit gefunden wird. Mit dieſem 
über Denken und Wollen, über Vernunft und Sittlichkeit erhabenen Weſen kann 
man infolgedeſſen nicht durch thatkräftiges Erkenntnis- und Willensleben, durch 
Vernunft und Sittlichkeit vollkommen in Verbindung treten. Es bedarf dazu 
der Myſterien, d. h. eines phyſiſch wirkenden Vorgangs und Mittels, das nicht 
in Gedanken und Sittlichkeit aufgeht. Analog iſt die Gottheit nicht unmittel⸗ 
bar in Verbindung mit der Welt; ihre Einheit und Unwandelbarkeit würde, 
wie ſogar Origenes aus der gemeinſamen Schule herübernimmt, ſelbſt zur Viel⸗ 
heit und Veränderung werden, wenn ſie unmittelbar die Urſache der Vielheit 
und Veränderung, d. h. der Welt, würde. In dieſem Gedanken liegt der ſublime 
Naturalismus des Neuplatonismus. 

Der chriſtliche Monotheismus konnte dem gegenüber nur ſiegen, 
wenn er den Gedanken durchzuführen vermochte: Gottes Weſen iſt nicht die 
Vorausſetzung, Unterlage und Jenſeitigkeit des in Denken und Wollen be⸗ 
thätigten Geiſteslebens, ſondern geht ganz in Geiſtesthätigkeit, in Weisheit und 
Heiligkeit auf. Darum iſt er keines Mittelweſens bedürftig, um Weltſchöpfer zu 
ſein, denn er iſt letzteres unmittelbar durch ſich ſelbſt — als thätiges Geiſtes⸗ 


564 Schell: Die Kämpfe des Chriſtentums. 


leben, als weſenhafter Gedanke und Wille. Darin liegt die Bedeutung der 
Dreieinigkeit Gottes: es iſt keine Trias von abgeſtuften Uebergängen zwiſchen 
Gott und Welt wie im Neuplatonismus, ſondern der Ausdruck des chriſtlichen 
Gottesbegriffs, daß Gott ganz in Vernunft und Sittlichkeit, im Denken der 
Wahrheit und im Wollen des Guten beſteht. Folglich vollzieht ſich auch die 
Gemeinfchaft mit ihm durch die Erkenntnis der Wahrheit und die Bethätigung 
der Sittlichkeit: für Mittelweſen iſt kein Platz und kein Bedürfnis. 

Die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit iſt nicht eine Neben⸗ 
wirkung der Chriſtologie, ſondern der zentrale Gedanke, mit dem das 
Chriſtentum des 2. und 3. Jahrhunderts, auch noch Athanaſius und die 
Kappadocier gegen den Neuplatonismus für den überweltlichen Gottesbegriff 
und darum auch für den überweltlichen Charakter der Religion und Sittlich⸗ 
keit ſtritt. 

Die Erlöſungslehre jener Aera entſprach dem: durch die Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit und die Erfüllung des göttlichen Sittengeſetzes war der 
Logos der Erlöſer von Schuld und Vergänglichkeit. Wegen dieſes intellektualen 
Charakters tritt die Erlöſungsidee im Chriſtentum der Apologeten und Alexan⸗ 
driner nicht ſo eigenartig hervor. Der Intellektualismus iſt keine Folge des 
Einſtrömens der griechiſchen Philoſophie und des griechiſchen Geiſtes in das 
Chriſtentum des 2. Jahrhunderts, ſondern ein ihm aus dem altteſtamentlichen 
Schöpfungsglauben und dem Evangelium von dem überweltlichen Wert der 
Menſchenſeele weſentlicher Vorzug. 

Allerdings iſt ein tiefgehender Unterſchied zwiſchen Intellektualismus — 
und Doktrinarismus ſowie Traditionalismus. Der erſtere bedeutet die Werte 
ſchätzung der Erkenntnis, welche unmittelbar, d. h. in perſönlichem Ringen und 
Erleben zur Wahrheit Stellung nimmt; der zweite iſt die Wertſchätzung einer 
Erkenntnis, welche unabhängig von unſerer eigenen Geiſtesbethätigung und 
vielleicht auch ohne unmittelbare Empfindung für ihren Inhalt und ihre Trag⸗ 
weite, für ihr Wahrheitsrecht und ihre Wirkenskraft von außen an uns 
herantritt. 

Der Arianis mus iſt die Gegenwirkung zum Neuplatonismus, und 
deſſen innerchriſtliche Auswirkung. Er iſt ſozuſagen der Neuplatonismus, welcher 
Chriſtus als Erlöſungsprinzip in fein Syſtem auſgenommen hat. Der Gottes⸗ 
begriff des Arianismus und des Neuplatonismus iſt verwandt durch die gleich⸗ 
mäßige Ueberſpannung der Tranſcendenz, durch die negative Abſtraktheit und 
unterſchiedsloſe Einfachheit, durch die urſachloſe Urthatſächlichkeit oder Ungezeugt⸗ 
heit, ſowie durch die gleiche Notwendigkeit, Mittelweſen anzunehmen. Weder 
der Arianismus noch der Neuplatonismus vermochten es, die Emanation oder 
Entwicklung von der Gottheit fernzuhallen: es kommt bei beiden nicht zur rich⸗ 
tigen Wahrung der abſoluten Freiheit des Schöpfungsratſchluſſes. Beide ſind 
zugleich höchſte Erhebung und tieſſte Herabſetzung des Menſchen: indem die 
unmittelbare Gottebenbildlichkeit geleugnet oder doch verdunkelt wird. 
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II. 
Byzantinismus und Islam. 


Das Mittelalter iſt der Kampf gegen den Js lam auf dem poli= 
tiſchen und religiöſen Gebiet. Im Islam iſt die Weltreligion des abſoluten 
Herrſcherwillens und der reinen Geſetzesmacht, damit zugleich die Weltreligion 
der ſemitiſchen Raſſe, der Heimat des Deſpotentums, auf den Plan getreten. 
Der Islam nahm den Gottesbegriff der bibliſchen Offenbarung wenigſtens 
materiell in ſich auf und ſuchte das Ideal der Offenbarungsreligion mit den 
Mitteln und Formen der zweiten Religionsſtufe, der Geſetzesreligion, durch- 
zuführen. Das Allgemeingiltige und unbedingt Maßgebende iſt das Göttliche: 
das, was ſeinen Herrſcherwillen durchſetzen kann: der Allmächtige. Jede innere 
Begründung des Geſetzes oder des Willens erſcheint als eine Beeinträchtigung 
ſeiner abſoluten Majeſtät. 

So kommen dieſe beiden ſcheinbar entgegengeſetzten Auffaſſungen, die 
Vergöttlichung des Geſetzes und des Willens bei demſelben Endziel an: bei der 
grundloſen Willkür, welche deshalb recht hat, weil ſie keinen Höheren und kein 
Höheres über ſich hat. Der Wille als ſolcher, das Geſetz als ſolches iſt das 
Höchſte. Die ſolgerichtige Auslegung dieſes Grundgedankens iſt die Gewalt⸗ 
herrſchaft der Gläubigen über die Ungläubigen, ſowie die doppelte Prädeſtina⸗ 
tion, die keinen anderen Grund hat, als den abſoluten Majeſtätswillen Gottes, 
der über alle Nechenſchaft ſchlechthin erhaben iſt. 

Die Welt des Endlichen und des Zeitlichen iſt nach der Wertung des 
Jélam Nichtigkeit, der bedeutungsloſe Zufall grundloſer Gnade. Vor dem Un⸗ 
endlichen und Ewigen iſt alles Weltliche wertlos und rechtlos. Es hat nur 
Bedeutung als Material und Gelegenheit, aber keinen inneren ſachlichen Wert. 
Die Welt iſt der nichtige Gegenſatz Gottes und dadurch die Offenbarung ſeiner 
alleinigen Herrlichkeit: ſchrankenloſe Willensmacht und Perſönlichkeit des Welt⸗ 
herrſchers, abſolute Vorherbeſtimmung, Vergeltung und Weltgericht find darum 
die zentralen Ideen im Islam. Die Motaziliten, welche das Ideal innerer 
Vernünftigkeit und Güte vertraten, wurden ſchon im 9. Jahrhundert endgiltig 
unterdrückt. So triumphiert im Islam der Kultus der ſchrankenloſen Perſön⸗ 
lichkeit und der heteronomen Geſetzesherrſchaft. 

Das byzantiniſche Chriſtentum der anatolifchen oder orthodoxen Kirche 
iſt das Gegenbild und die Gegenwirkung der im Islam maßgebenden Ideale, 
aber nicht feindſelig gegen das Chriſtentum verwertet, ſondern auf das Chriſten⸗ 
tum ſelber angewandt. Dem byzantiniſchen Geiſte geht das Chriſtentum ganz 
und gar in der Kirchlichkeit auf; es hat keine Tiefe mehr; die chriſtliche Religion 
wird einfach und einſeitig als objektiv feſtgeſtellte und verpflichtende Heilsordnung 
gefaßt, die als Gottes Werk und Geſetz in der Kirche vorliegt und vom Einzelnen 
wie von den kirchlichen Ständen, den chriſtlichen Völkern und den geſchichtlichen 
Kulturperioden gar nichts anderes erwartet, als gläubige Hinnahme und genaue 
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Erfüllung. Die Vernunft und der Wille haben nur fo viel Recht der Selbſt⸗ 
bethätigung als zur Entgegennahme und Ausführung des Gebotenen notwendig 
iſt. Die Perfönlichleit hat keine weitere Bedeutung, als daß fie der Gegenſtand 
iſt, an dem die heiligen Ordnungen durch das kirchliche Amt vollzogen werden; 
ſie iſt das verpflichtete Weſen, das die Orthodoxie anzunehmen, die Myſterien 
zu empfangen und den heiligen Ordnungen ſich einzufügen hat. Alles iſt Geſetz, 
Autorität, Tradition, Kirchlichkeit: ſo hat ſich das religiöfe Ideal der Geſetzes⸗ 
ſtufe innerhalb des Chriſtentums durchgeführt. 

Eine innere Beziehung zur Welt und Weltkultur hat das griechiſche 
Chriſtentum nicht eingegangen: die Welt hat für das Gottesreich keine ſachliche 
Bedeutung, ſie iſt nur Material, Vorausſetzung, Gelegenheit für das, was die 
übernatürliche Geſetzgebung fordert und thut. 


III. 


Renaiſſance und Reformation. 


Die kritiſche Philoſophie der ſelbſtgewiſſen Vernunft, die autonome, 
ja religionsfreie Sittlichkeit, die Immanenzreligion des philoſophiſchen und theo⸗ 
logiſchen Monis mus find die Ideale des modernen Geiſtes und die 
Geſichtspunkte, unter denen die Prüfung und Bekämpfung des Chriſtentums 
in der Gegenwart erfolgt. Zum Monismus drängt die große Idee der Ent⸗ 
wicklung, der Grundſatz von der unverbrüchlichen und ausnahmsloſen Geſetz⸗ 
lichkeit alles Geſchehens in Natur und Geſchichte; die Erkenntnistheorie und 
autonome Ethik, dieſe philoſophiſchen Ziele der Gegenwart, ſcheinen ebenfalls 
im Monismus ihre Löſung zu finden. 

Wenn ſo — wohl gefördert durch die Berührung mit dem Islam und 
ſeiner glänzenden Kultur — das Perſönlichkeitsgefühl ſeit der Renaiſſance und 
Reformation im chriſtlichen Kulturgebiet ſelber als Gegenſatz zum kirchlichen 
Chriſtentume herangewachſen iſt, ſo gewinnt dieſe Gegnerſchaft für die Zukunft 
eine ungeahnte Verſtärkung, indem der religiöſe Monis mus des brahma⸗ 
niſchen, buddhiſtiſchen und konfutſianiſchen Oſtens ſich zum geiſtigen Entſchei⸗ 
dungskampf mit dem Chriſtentum rüſtet und zu dieſem Zweck die darwiniſtiſche 
Entwicklungslehre in vergeiſtigter Form ſich angeeignet hat. 

Eduard von Hartmann glaubt, das Bewußtſein der autonomen Per⸗ 
ſönlichkeit, die ſich, ihre kritiſche Vernunft und ihr ſittliches Gewiſſen als 
die höchſte Inſtanz in allen Fragen des eigenen Geiſteslebens weiß und als 
ſolche verpflichtet fühlt, ſei überhaupt erſt eine Errungenſchaft der Renaiſſance. 
(Ethiſche Studien.) 

Das Wort „Perſönlichkeit“ iſt allerdings eine Errungenſchaft der Neu⸗ 
zeit, allein der Gedanke iſt mit dem Chriſtentum in die Welt getreten und als 
Gefährdung der damaligen Geſellſchaftsordnung, der Apotheoſe der Staatshoheit, 
verſolgt worden. Die Worte des Evangeliums von der Beſtimmung und dem 
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Wert jeder Menſchenſeele, von der Freiheit, die aus der Wahrheit und Ueber⸗ 
zeugung, aus dem Bewußtſein der Gotteskindſchaft, aus dem Geiſte Gottes 
ſtammt, der die Seinen über das Geſetz des Buchſtabens und über jede Menſchen⸗ 
knechtſchaft hinaushebt: dieſe Stellen ſind alle ſo deutlich, daß ſie auch heute 
noch die magna charta für die Grundrechte der Perſönlichkeit bilden, obgleich 
dieſes Wort im Neuen Teſtament gar nicht vorkommt. Aber das Senfkörnlein 
dazu war reichlich da. 

Allerdings iſt innerhalb des Chriſtentums die entſprechende Würdigung 
und Belonung der geiſtigen Perſönlichkeit nach der Zeit der perſönlichen Be⸗ 
kehrungen und Verfolgungen zunächſt zurückgedrängt worden, weil der chriſtlich 
gewordenen Menſchheit zuerſt der chriſtliche Gottesbegriff und ſeine Offenbarung 
in Chriſtus in überwältigender Erhabenheit gegenübertrat, ſodann im Mittelalter 
das Geſetz der Heils⸗ und Gnadenordnung. Die Chriſtenheit hatte im Chriſten⸗ 
tum ſelber zuerſt die beiden Religionsſtufen der unendlichen Erhabenheit und der 
abſoluten Geſetzesmacht durchzumachen, bis ſie der nenen Gedankenwelt gegen⸗ 
über zum vollen Selbſtbewußtſein der geiſtigen Perſönlichkeit hinaufſteigen konnte. 

Der Proteſtantis mus iſt die grundſätzliche Erklärung, die Religion 
ſei Sache der Perſönlichkeit. Er entſtand formell unter dem Einfluß und 
inhaltlich im Gegenſatz zur Renaiſſance. Indem man das Prinzip der Re⸗ 
naiſſance, die ſouveräne Kritik der ſelbſtgewiſſen Vernunft, religiös verklärte und 
auf die chriſtliche Heilsaufgabe anwandte, ſollte es in ſeiner antichriſtlichen 
Wirkung überwunden werden. Der Proteſtantismus iſt die Ausprägung des 
Chriſtentums als der religiöſen Aufgabe, welche die ſubjektive Perſönlichkeit des 
Einzelnen unmittelbar mit Chriſtus zu erledigen hat, mit Ablehnung aller 
kirchlichen Vermittlung und Autorität. Die Kirche als vermittelndes Lehr-, 
Prieſter⸗ und Hirtenamt iſt der einzige Gegenſatz, der hiebei wirkſam wird: 
er muß deshalb im Auge behalten werden. Der Proteſtantismus iſt das 
Chriſtentum der freien Forſchung; er iſt nicht nur freie Forſchung, ſondern 
jene kirchen-freie Forſchung, welche den Chriſtusglauben zum höchſten 
Geſetz, Endzweck und Ergebnis hat. Der Proteſtantismus will freie Forſchung, 
aber nur als Weg zu Chriſtus hin, nicht etwa von Chriſtus weg zum Un⸗ 
glauben, oder zu Buddha, oder zum katholiſchen, arianiſchen oder byzantiniſchen 
Chriſtentum. Die Forſchung im Sinne des Proteſtantismus iſt nur frei in den 
Mitteln, frei von kirchlicher Gebundenheit, aber nicht hinſichtlich des Zweckes. 
Sie will und ſoll ohne die kirchliche Autorität erreichen, wozu der Katholik die 
Kirche notwendig hat. 

Die Kirche hat im Proteſtantismus wohl geſchichtlichen Wert, ſie iſt ja 
das Ergebnis der chriſtlichen Entwicklung; aber ihre Bedeutung erſchöpft ſich 
darin, eine Hilfsanſtalt für die Einzelnen zu ſein zur leichteren Erfüllung ihrer 
religiöſen Aufgabe. | 

Genau überſetzt lautet das proteſtantiſche Prinzip: freie Forſchung in der 
heiligen Schrift zu Chriſtus hin, nicht aber über die Schriſt hinaus und noch 
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weniger über den Offenbarungsglauben hinaus. Der proteſtantiſche Glaubens⸗ 
begriff und das Prinzip der freien Forſchung ſind von der Vorausſetzung ge⸗ 
tragen, es laſſe ſich der objektiv giltige und darum von oben her verpflichtende 
Zuſammenhang von Wahrheit und Vernunft im Sinne Kants durch praktiſche 
Poſtulate erſetzen, die naturgemäß immer einen ſubjektiven Charakter haben. 

* * 


K 

Das Chriſtentum hat ſeither den Sieg über die gewaltigen Geiſtesgegner 
errungen, weil es in ſeinem Gottesbegriff und Kulturideal all die Wahrheits⸗ 
momente in höherer Form enthielt und wahrte, die ein Recht auf Verehrung und 
Hingabe haben, und all die Ideale hegte und pflegte, die den gegneriſchen 
Weltanfchauungen ihre geiſtige Stärke und Anziehungskraft liehen. Der Beweis 
dafür liegt nicht bloß in der ſiegreichen Abwehr ſeiner Gegner, ſondern noch 
mehr in der Thatſache, daß das Chriſtentum innerhalb ſeiner eigenen Entwick⸗ 
lung große Konfeſſionen aus ſich hervortrieb, in denen dasjenige, was dem 
Gegner ſeine Kraft und Würde gab, innerhalb des Chriſtentums ſelber eine 
grundſätzliche, wenn auch einſeitige Ausgeſtaltung erfuhr. 

Das ganze und volle Chriſtentum, das in dem Inbegriff aller Wahr⸗ 
heitsmomente und in der allſeitigen Pflege aller religiöſen Ideale ſeine gott⸗ 
gegebene Größe und Aufgabe erkennt und wahrt, wird darum den großen Ent⸗ 
ſcheidungskampf in der Zukunft gegenüber dem philoſophiſchen und religiöſen 
Monismus der autonomen Vernunft und Sittlichkeit ſiegreich beſtehen: denn 
die wahre Löſung und Erlöſung iſt nur zu gewinnen, wenn wir Licht und 
Leben aus der Liebe von oben in unſer Innerſtes aufnehmen und von dort aus 
in vollkräftiges Geiſtesleben umſetzen. 

Das Chriſtentum vermag auch in den ferneren Entwicklungskämpfen des 
geiſtig ſittlichen Menſchheitslebens die Geſamtheit deſſen, was ein Wahrheitsrecht, 
was ſittlichen Adel, was religiöſe Kraft in ſich birgt, aus ſeinem geſchichtlichen 
Grund und Erbe heraus zu gewinnen und geltend zu machen: das iſt die Bürg⸗ 
ſchaft für ſeine ſiegreiche Zukunft. Der moderne Geiſt ſtellt Fragen und For⸗ 
derungen, welche Altertum und Mittelalter nicht gekannt haben: weil das 
Chriſtentum dieſen Fragen und Idealen gerecht zu werden verſteht, gehört ihm 
die Zukunft. 8 


Vom Gastmahl. 


Uon 


Maurice Reinhold von Stern. 


S hing ein Gewitter über Rom. Blau, beinahe ſchwarz, war der Himmel 
hinter den Albaner-Bergen, und der Pulsſchlag in den Adern der ewigen 
Stadt ſchien zu ſtocken. 

Es war zwei Uhr nachmittags. Die Reichen und die Wohlhabenden 
pflegten entweder in den kühlen Alrien und Periſtylien, eingelullt vom Plätſchern 
des Impluviums, der Ruhe, oder ſie erfriſchten ihre Glieder im Bade. Auf 
den ſtaubigen, grell in der Sonne daliegenden Straßen war wenig Leben. Faſt 
nur Sklaven ſah man ihren Geſchäften nachgehen. Das Schlurfen ihrer San⸗ 
dalen und das Rauſchen der Brunnen waren die beinahe einzigen hörbaren 
Geräuſche. Dann und wann ſah man einen Stutzer mit friſch gekräuſelten 
Locken, Wolken von Wohlgeruch hinter ſich laſſend, auf der Schattenſeite der 
Straße zum Gaſtmahl eilen. Von den Bergen her tönte zuweilen ein dumpfes, 
verhaltenes Donnern. 

Die via sacra hinab ſchritt Gajus Sempronius Panſa, der Sohn des 
reichen Aedilen. Die Ausſicht auf das erleſene Gaſtmahl, zu welchem ihn der 
Schlemmer Mutius Läwinus eingeladen hatte, lieh ſeinen Sehnen Schwung⸗ 
kraft. Das Amphitheater. des Flavius zur Linken hinter ſich laſſend, ſtrebte er 
dem Caelimontaniſchen Thore zu, in deſſen Nähe, unweit des Iſis⸗ und Serapis⸗ 
tempels, das prächtige Wohnhaus des Mutius ſtand. Dieſer ebenſoſehr der 
Bequemlichkeit wie der Prachtliebe gewidmete Palaſt öffnete ſeinen auf griechiſchen 
Säulen ruhenden Eingang nur einer kleinen und erleſenen Anzahl jüngerer 
Lebemänner, die der Liebe und den Tafelfreuden ebenſo wie den ſchönen Künſten 
und einer ſpöttiſchen Weltweisheit ergeben waren. 

Durch das Oſtium, bei welchem der Sklave Proklus Wache hielt, trat 
Gajus in das prunkvoll mit Säulen und koſtbaren Moſaiken geſchmückte Veſti⸗ 
bulum und von dort ins Atrium, aus welchem ihm Stimmen und Gelächter 
entgegenſchallten. 
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Wirklich waren die Tafelgäſte ſchon verſammelt. Den Gaſtgeber ein⸗ 
gerechnet, ihrer acht. Gerade wie es Mutius liebte: Eine genügende Anzahl zur 
bequemen Beſetzung des berühmten purpurfarbenen Tricliniums, auf deſſen 
Polſtern, wie man ſagte, ſogar das weinſchwere Haupt des Tiberius Claudius 
Nero geruht hatte. 

Das Atrium ruhte auf vier ungeheuren doriſchen Säulen. In der 
Mitte zwiſchen den beiden Säulen links erhob ſich die Bildſäule der Minerva in 
Lebensgröße. Aus ihrem Sockel ſprudelte das klare Waſſer ins marmorne 
Impluvium. 

Mutius ruhte nachläſſig auf einem Lehnſeſſel, die Füße auf das Fell 
eines Bären ausgeſtreckt, und las, unter dem Gelächter der Gäſte, aus einer 
Rolle muntere Verſe zum Lobe der Tugend der Poppäa! Es war ein ſchöner, 
etwas läſſiger Mann in den Dreißigern, mit kurzgeſchorenem Vollbart und ſtahl⸗ 
grauen hellen Augen, aus denen die Spottſucht blitzte und funkelte, wie ein 
Frühlingsgewitter. Ihn umſtand eine Gruppe von ſechs wohlgelaunten Jüng⸗ 
lingen: Tiburtius, faſt noch ein Knabe, die Lippen geöffnet wie in haſtiger, 
grauſamer Gier des Genuſſes, die zum Gaſtmahl des Lebens zu ſpät zu kommen 
fürchtet und ſich deswegen nicht genug thun kann; Ulpius, hart und hager von 
gymnaſtiſchen Spielen, die er nicht aus Liebe zur Arena, ſondern um ſich zum 
Genuſſe tüchtig zu erhalten, übte, finſter aus metalliſch flackernden Augen blickend; 
Titus, rund und roſig wie ein Apfel, von zartem, ſanftgewölbtem Körperbau. 
ſtrahlend von Lebensluſt und von der Erinnerung an eine ſo ausgedehnte Reihe 
von Tafelfreuden, daß er ſie zu ſeinem erheuchelten Kummer nicht überblicken 
konnte; Flavius, der „Imperator“, der ſein Haupt ſo hoch zu tragen gewohnt 
war, als wenn jederzeit die Corona triumphalis es ſchmückte, und ſeine 
Toga, als wenn Krieg und Frieden darin verborgen wären, ein Bewußtſein, 
in welchem er durch die Laune der Natur unterſtützt wurde, die ihm die 
Maske des Tiberius, ohne deſſen Gaben, verliehen hatte; Servius, der das 
Weltall für einen fo ausgezeichneten Witz erachtete, daß er, ſtets erftaunt und 
zum Lachen bereit, die Augen immerfort wie in Erwartung unerhörter Poſſen 
aufſperrte; Aurelius, ein blaſſer, geſitteter Jüngling, der einem Philoſophen⸗ 
ſchüler ähnlich geſehen hätte, wenn aus den tief verſchatteten Augen nicht eine 
unſtillbare Lebensgier ihr dürſtendes Daſein verraten haben würde, häufig, 
gleichſam beſchämt, errötend, da doch die lodernden Blicke keine Scham ver⸗ 
kündeten. | 

Der ſiebente, Aelius, ruhte auf dem Polſter an der vorderen Säule de 
rechten Seite des Atriums, mit übereinandergeſchlagenen Beinen, den zierlichen 
Fuß in der weibiſch koſtbaren Sandale, wie in verliebter Betrachtung desſelben, 
wiegend. Er war, das verriet ſeine ſichere Ungezogenheit in Blick, Wort und 
Gebärde, der verwöhnte Liebling lockerer Frauen. 

Gajus, von Prollus gemeldet, betrat das Atrium, vom haſtig ſich er⸗ 
hebenden Gaſtgeber und den andern Gäſten mit lauten Zurufen begrüßt. 

9. 
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Mutius ſpöttelte: „Sieh da, mein Gajus! Wie immer der Letzte. 
Hatteſt du etwa ſchon vor Tiſch eine lockere Zuſammenkunft mit deiner Tänzerin? 
oder ſchliefſt du? oder haſt du dich im Unctuarium zu lange den knetenden 
Händen deines Lieblingsſklaven anvertraut? Du blickſt ernſt. Hat dir der 
Kaiſer eines ſeiner Geheimniſſe in die Seele geſenkt, oder gehſt du mit den 
Plänen eines Aedilen ſchwanger? Nichts von alledem? Wohlan denn, 
zu Tiſch.“ 

Und Tiburtius näſelte: „Gajus verbirgt ſich. Gajus iſt verliebt. Gajus 
macht Verſe. Die Leidenſchaften ſind die Feindinnen der Geſelligkeit. Ich gebe 
die ganze Litteratur für eine Auſter.“ 

„Die Litteratur wird nichts an dir verlieren, mein Verehrteſter. Tröſte 
dich, ein Fäßchen friſcher Auſtern aus Britannien traf geſtern ein. Du wirſt 
ſie loſten können, ohne dich deiner geiſtigen Vorräte zu entblößen, die dich nicht 
erdrücken,“ bemerkte Mutius. 

„Sehr gut, vorzüglich, ausgezeichnet!“ wieherte Servius, deſſen waſſer⸗ 
blaue Augen vor Erſtaunen und Entzückung hervortraten. „Geiſtige Vorräte, 
die ihn nicht erdrücken! Gut, ſehr gut, außerordentlich.“ N 

Lachend, kichernd, plaudernd begaben ſie ſich durch die mit Statuen ge⸗ 
ſchmückten Säulengänge, am Garten vorbei, wo die Brunnen plätſcherten und 
von wo der Gewitterhauch den Duft der Roſen hinüberwehte, ins Speiſegemach, 
deſſen achtſache Säulenreihen im Viereck von Roſenguirlanden in verwirrender 
Fülle umwunden und miteinander netzartig verflochten waren. Inmitten des 
Speiſegemachs an der mit Fresken, die Jahreszeiten darſtellend, geſchmückten 
Decke waren die Noſenketten leicht und ſchwebend zuſammengerafft und im 
fletſchenden Rachen eines natürlichen Löwenkopfes ſpielend vereinigt. 

„Ah! die Kraft und die Anmut, ſchwebend über dem Triclinium des 
Mutius.“ „Ein Gedanke, würdig des Imperators.“ „Unerſchöpflichkeit nenne 
ich die höchſte Tugend.“ So witzelte und näſelte es durcheinander. 

Auf ein Zeichen des Gaſtgebers ließen ſich die Gäſte zwanglos auf den 
Polſtern des Tricliniums nieder. Aelius nahm ſeinen Platz an der Seite des 
Mutius. Die Tafel war mit weißen und roten Roſen geſchmückt. Sklaven in 
weichen Sandalen liefen geräuſchlos hin und her und trugen Schüſſeln und 
Weinkrüge herbei. N 

„Hier, mein Tiburtius, deine gelieblen Auſtern. Dazu eine Schale dieſes 
weißen Burgunders wird dich die leidigen Wiſſenſchaften, deren nicht allzu⸗ 
ſtrenger Zucht du glücklich entronnen biſt, vergeſſen laſſen,“ bemerkte wohlwollend 
Mutius. 

Dann brach für eine Spanne Zeit jenes vielſagende Schweigen, unter⸗ 
brochen vom Schlürfen des Weines und der Auſtern, an, das dem Kenner die 
Beredtſamkeit der Lehrer und Staatsmänner zu übertreffen ſcheint. 

Mitten in dieſes Schlürfen und Schweigen ließ Mutius Läwinus die 
leichten Worte fallen, die wie ſpielende Schlangen unter Roſen ziſchten: 


572 Stern: Vom Gaſtmahl. 


„Was ſagt ihr, o Freunde, zum neueſten Abenteuer der Poppäa? Dieſes 
ſo überaus und über alle Erwartung gelungene Spiel mit dem Publius Clau⸗ 
dius.“) Setzt ſich die gipſerne Maske des Schreckens auf, den Geliebten arg⸗ 
liſtig zu töten, und überliefert ihn — den Roſen und Lilien einer Nazarenerin. 
Vale carissima! Iſt das nun Ernſt oder Poſſe? Für Ernſt iſt die Sache 
zu luſtig und für eine Poſſe am Ende doch zu ernſt. Bei den palatiniſchen 
Halbgöttern iſt nicht jo recht dem Scherz zu trauen. Die Tragödie ſtarrt uns 
zuweilen auch mit den Augen einer ertappten Schülerin an, die Schläge fürchtet. 
Wie meint ihr, meine Freunde?“ 

„Poppäa iſt nicht leicht zu durchſchauen. Sie mag überliſtet fein, aber 
ſie hat ſich mit zum Spott geſchürzter Lippe in die unerwartete Wendung ge⸗ 
funden. Ich verfolgte ihr Mienenſpiel während der Entſcheidung. Zuerſt lau⸗ 
ernde Gier. Dann kurze Enttäuſchung. Zuletzt Hohn. Als wollte ſie ſagen: 
Ich hatte dich den Tigern beſtimmt. Wohlan, ſo nimm die Jüdin! Bei den 
Göttern, ſie lachte ihn aus.“ 

Gajus war es, der dieſe Worte ſprach, während er die Schale mit Wein 
zum Munde führte. Er war ſchön wie Antinous, nur ſtrenger in ſeiner Schön⸗ 
heit. Stiernackig und hoch von Geſtalt, hatte er dunkles, von Natur gekräu⸗ 
ſeltes Haar und heiße, wartende, drohende Augen. Und dieſe in ihm lodernde 
Glut war ganz und gar gebändigt durch den Willen zur Gleichgiltigkeit. Er 
ſprühte von Verachtung der Welt. 

„Wir kennen, o Gajus, deine Schwäche für die Kaiſerin. Du kannſt 
es nicht ertragen, ihr Bild durch Lächerlichkeit gemildert zu ſehen. Bei den 
Göttern, nie lächerlich iſt Kaiſerliches,“ erwiderte Mutius. 

Und Tiburtius warf mit künſtlich näſelnder Stimme dazwiſchen: „Na, 
da habt ihr, meine Freunde, unſern großen Tiberius Claudius nicht ſingen 
und Zither ſpielen gehört. Dieſe ſtieren Augen, dieſer Schweiß auf der Stirn, 
dieſe täppiſchen Handbewegungen, dieſer Nacken, dieſer farneſiſche Nacken, und 
dann der Geſang und das Spiel und die Selbſtzufriedenheit. Das muß man 
geſehen haben, meine Verehrteſten. Ein ſingender Tiger! Ich habe an mich 
halten müſſen, um nicht zu berſten.“ 

Und Mutius: „Schaut einmal, unſer Tiburtius! Iſt noch von Ammen⸗ 
milch geſchwellt, und lacht über Imperatoren. Hör' einmal, Tiburtius, wer 
Macht hat, zu töten, iſt nie lächerlich. Man iſt vielleicht verſucht, zu lachen, 
aber Grauen rieſelt den Nacken hinab. Der ſingende Nero iſt nur um ſo furcht⸗ 
barer, weil er ſogar das Lächerliche, das ſelbſt die Götter tötet, mit ſeinen 
täppiſchen Händen erwürgt. Plaudite, amici!“ 

Die Sklaven trugen zuerſt Geflügelbrühe, alsdann nacheinander ge⸗ 
dünſtetes Ochſenfleiſch mit den Knoſpen einer Gattung edler Schwämme, Reb⸗ 
hühner und Muränen in Gallerte auf. ö 


) Siehe Türmer, Jahrg. I. Heft 8: Iſabelle Kaiſer: Julia Poppäa. 
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„Muränen, aha, Muränen! Felt und zart und ſchmelzend auf der Zunge. 
Sage mal, Mutins, fütterſt du deine Muränen auch ordentlich mit Sklaven⸗ 
fleiſch? Eigen ſein mag es von mir, aber ich habe einmal eine Schwachheit 
für Muränen, die mit Sklavenfleiſch gefüttert wurden. Es erhöht durch die 
Kraſt der Einbildung den Wohlgeſchmack. Und das Wohlgefallen der Zunge 
erzeugt die Wohlgeſinntheit des Geiſtes.“ 

Rollender Donner vom Gebirge her übertönte faſt dieſe nachläſſig hin⸗ 
geworfenen Worte aus dem Munde des Knaben Tiburtius. Schwere Düfte von 
Wein und von den Roſen im Speiſegemach und vom Garten her füllten die Halle. 

Gajus antwortete ihm: „Du, o Tiburtius, biſt beinahe römiſcher als die 
alten Römer, weil du jung und von Wut, zu leben, beſeſſen biſt. Die Fütte⸗ 
rung mit dem Fleiſch der Sklaven iſt dir ein Kitzel deines neuen Stolzes, zu 
herrſchen. Ich ſage, es hat keinen Wert, es ſei denn, daß die Tafelkundigen 
eine durch den Gaumen allein wahrnehmbare Erhöhung des Wohlgeſchmacks 
davon verkünden. Dann, ja dann allerdings.“ 

„Seitdem“, ließ ſich Ulpius vernehmen, „die Nazarener ihr Weſen hier 
treiben, muß man gar noch bei Maſtung und Küchenkram das Gewiſſen be⸗ 
fragen. Fragen wir nach ihrem Küchenzettel? Mögen ſie eſſen, was ſie 
wollen: Heuſchrecken, wilden Honig und Hülſenfrüchte. Wir wollen es ihnen 
gönnen. Aber ſie ſollen auch uns mit ihrer bleichen Lehre in Frieden laſſen. 
Mir find dieſe Nazarener unangenehm, einfach unangenehm. Sie miſchen ſich 
in die Gewiſſen und niſten ſich in die Seelen ein. Ich gebe nicht viel um die 
Götter und will nicht beſtreiten, daß ſie anfangen, wäſſerig zu werden. Aber 
lieber ſind ſie mir doch noch, als dieſe nazareniſchen Geſpenſter, die nach Worten 
hungern laſſen und mit Worten ſättigen. Sei gegrüßt, o Mutius, dein Wein 
iſt echt und deine Muränen ſind — nicht von Nazareth.“ 

„Nein, in der That,“ bemerkte Mutius, „ſie ſind in Rom gezüchtet 
worden. Und beruhigt eure römiſchen Gewiſſen, meine Freunde, ſie ſind wirk⸗ 
lich und wahrhaftig mit Sklavenfleiſch gemäſtet.“ 

„Bravo, bravo! Plaudite! Dem Mutius ſei Ehre und Dank!“ ſcholl 
es wirr durcheinander. 

Beim Käſe und bei den Früchten, während vom Garten her die mit den 
verhallenden Donnern gemiſchten Flötentöne hörbar wurden, kamen die Schlemmer 
nochmals auf die Nazarener zu ſprechen. 

Gajus meinte: „Daß die Nazarener trotz Römern zu ſterben wiſſen, muß 
man ihnen übrigens zugeſtehen. Ich habe ſie verklärt und mit Lobgeſang den 
Raubtieren enigegengehn ſehen, wobei es zweifelhaft iſt, ob dieſe Tapferkeit 
auf eine Art Irrſinn oder auf eine rätſelhafte Kraft des Gemüts zurückzuführen 
iſt. Jedenfalls haben ſie den circenſiſchen Spielen neue Nahrung gegeben und 
neues Leben eingehaucht, was an ſich in meinen Augen beinahe ein Verdienſt 
iſt. Man muß im Beſitz aller Bildung und Tugenden nicht ungerecht gegen 
die Niedrigen ſein.“ 
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Tiburtius, der während der Rede des Gajus ſchon unruhig auf dem 
Polſter hin und her gerutſcht war, erwiderte hitzig: 

„Wenn mein Leben jo wertlos wäre, wie dasjenige eines Nazareners es 
iſt, ſo würde ich es auch ohne Bedenken hinwerfen. Dieſe Leute werfen ihr Leben 
fort, wie ich dem Bettler ein Kupferſtück in den Staub werfe, das ich ſür nichts 
achte. Davon iſt nicht viel Aufhebens zu machen. Und was die eircenſiſchen 
Verdienſte betrifft, das iſt Geſchmackſache. Mir iſt dieſes Geplärr in der Arena, 
vermiſcht mit dem Gebrüll der ungeduldigen Raubtiere in den Gewölben, ſchlecht⸗ 
hin langweilig. Das ödeſte Gladiatoren⸗Gezänk iſt mir noch angenehmer, als 
dieſe lobſingenden Juden und Judengenoſſen, die nicht ein Fünkchen römiſchen 
Geiſtes und keinen guten Geſchmack haben. Sie ſingen noch im Löwen⸗ 
rachen! Das ärgert mich. Und wenn ich mich ärgere, ſo kann ich mich nicht 
vergnügen.“ 

Mutius, überraſcht und aufmerkſam werdend, blickte voll unverhohlenen 
Wohlwollens auf den eifernden Jüngling und ſagte: „Recht ſo, Tiburtius. 
Der elendeſte Gladiator iſt mehr wert, als alle dieſe Propheten. Sie wollen 
Märtyrer fein, und alſo erachte ich es für grauſam, ihnen dieſen Wunſch, deſſen 
Erſüllung für viele Schauluſtige ein billiges Vergnügen iſt, zu verſagen. Gajus 
iſt voreingenommen, da er ein nazareniſches Liebchen hat. Iſt es nicht ſo, 
mein Gajus?“ — 

Praſſelnd entlud ſich der Donner über Rom. Schwefliger Schein huſchte 
über die Fresken und Moſaike und malte grelle, verlöſchende Lichter auf die 
roſenbehangenen Säulen. Das Speiſegemach ſank in trunkenes Dämmern. Die 
Sklaven hatten den Flötenſpielerinnen Platz gemacht, die den Wein zutrugen 
und die Polſter der Jünglinge teilten. Küſſe, verlorene Flötentöne, das Schlürfen 
des Weines, Flüſtern und Gelächter füllten das von bacchiſcher Ungebundenheit 
widerhallende Gemach mit dem Schall verfrühter Orgien. 

Die Nacht ſank herein mit ihrem vom ausgetobten Gewitter gereinigten 
Blumenhauch. Die Lampen flammten auf. Die Flötenſpielerinnen kicherten und 
deckten die von der Dämmerung blöden Augen mit den Händen. Schwere, ſüße, 
ſizilianiſche Weine, gekühlte Wäſſer und Früchte wurden von den Sklaven auf 
Geheiß des Gaſtgebers zur Belebung oder zur Kühlung herbeigeſchafft. In die 
ſchweigende, ſternhelle Nacht tönte ſo bis zur Frühe der Schall der Flöten, 
das Luſtgeſchrei der Schwelgenden und das Gluckern des Weines aus den 
Krügen in die Schalen. 

Roſenkränze in den Haaren, erhoben ſich die acht erſt kurz vor Sonnen⸗ 
aufgang, um ihre Wohnungen aufzuſuchen. 

Gajus, der ſeine Freunde begleitete, war bis in die Nähe des Cirkus 
Maximus gelangt. Dort verabſchiedete er ſich von ihnen und ſchritt, während 
er ihr Lärmen in der Nacht verhallen hörte, über den Ochſenmarkt nach der 
ämilianiſchen Brücke, weil er jenſeits der Tiber an der aureliſchen Straße ſeine 
Wohnung hatte. | 
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Indem er auf die Brücke zuſteuerte, prallte er plötzlich zurück, da er rechts 
vor dem Eingange ein Kreuz im Morgennebel erhöht ſah. 

„Hat man denn nirgends vor dieſen nazareniſchen Geſpenſtern Ruhe! 
Ans Gaſtmahl folgen ſie einem und den Weg verſperren ſie dem Heim⸗ 
kehrenden.“ 

Unmutig näherte er ſich der Brücke. Da erkannte er, daß es ein friſch 
ans Kreuz geſchlagenes nazareniſches Mädchen war. Er ſchrak zuſammen, da 
ſie ihm bekannt erſchien und ihm der Ausdruck hilfloſen kindlichen Jammers, 
das qualvolle, bittre Zucken um den keuſchen kleinen Mund, ins Herz ſchnitt. 
Wie gebannt, trat er näher, im Augenblick, da die Sonne den Morgennebel 
durchbrach. Auf der Straße und auf der Brücke begann ſchon das erſte Leben 
des Tages. 

Durch das Geräuſch der Schritte aufmerkſam gemacht, ſenkte die Ster⸗ 
bende die zum Himmel erhobenen, ſchmerzerfüllten Augen, erblickte den ſtutzenden, 
roſengekrönten Gajus und errötete über das ganze wachsfarbene Geſicht, wie 
von Scham über ihre Hilfloſigkeit und Schändung überfallen. Dann erbleichte 
ſie ebenſo ſchnell und das Wachsgelb ihres ſchönen Kindergeſichtes erblaßte 
weiter bis zur fahlen Farbe des Kalkes. Ein krankhaftes Zucken und Zittern 
überlief ihren wie von Froſt geſchüttelten Körper. Die Glieder riſſen wie in 
ſelbſtmörderiſchem Eifer an den Nägeln und die Augen ſchloſſen ſich. Tropfen 
dunklen Bluts ſickerten in den Staub. Dann ſank das ſchöne arme Haupt müde 
auf die kaum erblühte Bruſt. Die hilflos zuckenden Lippen ſchloſſen ſich zur 
Herbheit und Strenge einer bekannten Wahrheit, und das Mädchen war tot. 

Atemlos und von Qual und Empörung geſchüttelt, hatte Gajus den 
Vorgang beobachtet. Gleichgiltig oder neugierig ſtarrend zogen die zur Tages⸗ 
arbeit ſchreitenden Sklaven am Kreuz vorbei. Die Sonne aber war ſtrahlend 
aufgegangen und wob ſchweigend ihren heiligen Schein um den Scheitel und 
um die Geſtalt der Bekennerin des Lichtes. 

Da ſank Gajus in den Staub, nahm den Roſenkranz von ſeinem wein⸗ 
N N und legte ihn am Fuße des Kreuzes nieder. 


Ein Berliner Alchymist. 


Max Hoffmann. 


I: Baſel ſeinen Theophraſtus Paracelſus, beſaß auch Berlin im 16. Jahr⸗ 
hundert in ſeinen Mauern einen Wundermann, der jenem Arzt und 
Naturforscher in vielem ebenbürtig, in manchen techniſchen Kenntniſſen und Fertig 
keiten aber überlegen war. Dieſer Mann war Leonhard Thurneiſſer 
zum Thurn, unter Johann Georg vierzehn Jahre hindurch kurfürſtlicher 
Leibarzt. 
f Er war ein Landsmann des Paracelſus und zu Baſel als Sohn eines 
Goldſchmiedes im Jahre 1530 (nach einigen am 6. Auguſt 1531) geboren. Er 
lernte das Handwerk feines Vaters und beſchäftigte ſich frühzeitig mit Metall 
urgie und Chemie; bei einem Arzt bekam er Einblicke in die Arzneiwiſſenſchaft 
und Botanik. Bereits mit ſechzehn Jahren heiratete er, und bald darauf be⸗ 
ginnt ſein abenteuerliches und unruhiges Leben. Durch Unbeſonnenheit und 
Leichtſinn in arge wirtſchaftliche Bedrängnis geraten, ließ er ſich verleiten, einen 
Barren vergoldetes Blei als reines Gold zu verpfänden. Der Betrug blieb 
nicht lange verborgen, und alles Unglück ſtürmte nun auf einmal auf den Jüng⸗ 
ling ein. Seine Frau ſagte ſich von ihm los, dazu kamen väkerliche Vorwürfe, 
heimtückiſche Streiche ſeines älteren Bruders und Furcht vor Strafe; das alles 
brachte ihn dahin, ſeine Vaterſtadt zu verlaſſen. Er begab ſich, kaum achtzehn 
Jahre alt, nach England, dann nach Frankreich, kehrte nach Deutſchland zurück 
und ließ ſich 1552 als Schütze im Heere des Markgrafen Albrecht Alcibiades 
von Brandenburg anwerben, deſſen Plünderungszüge er bis zu der unrühmlichen 
Schlacht bei Sievershauſen (1553) mitmachte. Hier wurde er gefangen ge= 
nommen, gab nun den Kriegsdienſt auf und arbeitete, von der Not getrieben, 
in deutſchen und ſchwediſchen Bergwerken und Schmelzhütten, woher ſeine ſpäter 
bewunderten Kenntniſſe auf dieſem Gebiete ſtammten. Wir finden ihn 1555 
in Nürnberg, Straßburg und Conſtanz als außerordentlich fleißigen Gold⸗ 
ſchmied und Wappenſtecher. Hier verheiratete er ſich, da ſich ſeine erſte Frau 
von ihm hatte ſcheiden laſſen, zum zweiten Male, zog 1558 nach Tarenz im 
oberen Innthale, baute dort Bergwerke auf ſeine Rechnung und legte eine eigene 
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Schmelz⸗ und Schwefelhütte an. Er erregte bald Aufſehen mit ſeinen Anlagen 
und gewann die Gunſt des Erzherzogs Ferdinand, der ihn 1560 zur Er⸗ 
weiterung ſeiner Kenntniſſe und zur Vertiefung ſeiner Einblicke in die Geheim⸗ 
niſſe der Natur auf Reiſen ſchickte. Dieſe gingen zuerſt nach Schottland und 
den Orkney⸗Inſeln, wohin ſich damals verſchiedene Eremiten, die ſich mit dem 
Auſſuchen des vielbegehrten Steins der Weiſen beſchäftigten, zurückgezogen hatten, 
dann nach Spanien und Portugal. Er beſuchte die Nordküſte Afrikas und hielt 
ſich in Aethiopien, Aegypten, Arabien, Syrien und dem gelobten Lande auf. 
Die Rückreiſe ging über Kandia, Griechenland, Italien und Ungarn. Auf 
dieſen Reiſen hat er wohl beſonders feine Nezeptbücher geſammelt, aus denen 
er ſpäter kurierte. Er rühmte ſich, daß er bei der kaiſerlichen Armee, die gegen 
den Sultan Soliman im Felde ſtand, große Kuren verrichtet habe. 

Aber alle dieſe Erfolge waren dem ehrgeizigen Manne nicht genug. Ihn 
verlangte nach dem Namen eines Philoſophen, der im Beſitze des Steins der 
Weiſen wäre und Gold machen könne, und dieſer Ruhm ſollte durch ſeine 
Schriften begründet werden. Da im Oeſterreichiſchen damals weder Kupfer⸗ 
ſtecher noch Formſchneider vorhanden waren, um die zu ſeinen mediziniſchen, 
chemiſchen und aſtrologiſchen Werken nötigen Bilder zu liefern, ſo nahm er 1569 
ſeinen Abſchied und begab ſich nach Frankfurt a. O., wo ſich die berühmte 
Buchdruckerei von Eichhorn befand. Kurfürſt Johann Georg kam im Frühjahr 
1571 nach Frankfurt, hörte von dem merkwürdigen Fremden, ließ ſich einige 
von den Druckbogen vorlegen und nahm mit freudigem Erſtaunen von dem 
Inhalte Kenntnis. Was waren es aber auch für Dinge, die da niedergeſchrieben 
waren! Der Mann mußte, wie bisher die halbe Welt, ſo auch die Mark durch⸗ 
ſtreift haben, um alle Brunnen, Flüſſe und Bäche chemiſch zu unterſuchen und 
deren mediziniſche Wirkungen zu prüfen! Von der Spree hieß cs: „Dies Waſſer 
iſt etwas grünfarbig und lauter. Es führet in ſeinem Schlick Gold und eine 
ſchöne Glaſur.“ Fünf Meilen um Küſtrin wollte er Alaun, Salpeter, Rubinen 
und Granaten gefunden haben, in Buchholz nicht weit von Bernau fände man 
Sapphire, bei Morin und zwiſchen Freienwalde und Neuſtadt Rubine, bei 
Königsberg in der Neumark Gold, „aber jo wenig, daß mau zehn Dukaten 
verarbeiten würde, ehe man einen gewinnen möchte.“ Er ſpricht von einem 
ſehr ergiebigen Bergwerk im Walde Zootzen bei Frieſack. „Es muß ein grau⸗ 
ſam Bergwerk der Ende vorhanden ſein, vieler Anzeigungen halber; wann aber 
oder welchem Gott die Gnad geben wird, der es öffnet, ſteht in der ewigen 
Weisheit.“ Der Kurfürſt bekam natürlich Luſt, den Autor zu ſehen und ließ 
ihn zu ſich fordern. Thurneiſſer war ein Mann von gutem Ausſehen, lebhaft 
in der Unterhallung und gewandt im Umgange. Er gefiel dem Kurfürſten, 
und da die Kurfürſtin gerade unpäßlich war, wurde er um Rat gefragt. Sein 
beſcheidenes und vorſichtiges Benehmen in dieſer Angelegenheit und der gute 
Erfolg ſeiner Kur vergrößerten ſein Anſehen. Der Kurfürſt erbot ſich, die 
Familie des Wundermannes auf eigene Koſten aus Conſtanz kommen zu laſſen 
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und ftellte ihn mit dem für damalige Zeit bedeutenden Jahrgehalt von 1352 
Thalern als Leibmedicus der Kurfürſtin an. 
Nun beginnt die außerordentliche Thätigkeit des abenteuerlichen Mannes. 
Nach ſeiner Ankunft in Berlin bekam er eine geräumige Wohnung im ehe⸗ 
maligen grauen Kloſter, wo er ſich bald aufs großartigſte einrichtete. Er halte 
hier nicht bloß ſeine Wohnung und ein großes Laboratorium, ſondern legte 
auch eine eigene Buchdruckerei an und beſchäftigte mehr als zweihundert Perſonen. 
Denn er brauchte außer zu ſeinem Haushalt und der Druckerei auch viele 
Schreiber, Gehilfen und Boten, und alle dieſe Leute waren verheiratet und 
wohnten mit Frauen und Kindern bei ihm. So iſt es erklärlich, daß er, andere 
Fleiſchſpeiſen nicht gerechnet, monatlich einen Ochſen ſchlachten laſſen mußte. Er 
ſelbſt kleidete ſich, obwohl er nicht von Adel war, wie ein Edelmann in Samt 
und Seide, um den Hals trug er goldene Ketten mit daranhängenden ſeltenen 
Münzen, ſein Wagen war mit vier Pferden beſpannt und ſeine Diener mußten 
nebenher gehen. Wenn er ausging, begleiteten ihn zwei Edelknaben, und nicht 
bloß die Vornehmſten des Hofes empfing er öfters in großen Geſellſchaften, 
ſondern auch der Kurfürft mit Gemahlin und andere fürſtliche Perſonen be⸗ 
ſuchten ihn. Sein umfangreicher Handel mit geheimen Arzneimitteln breitete 
ſich bald über ganz Europa aus. Es wurde bekannt, daß er nicht bloß Medika⸗ 
mente gegen Krankheiten befäße, ſondern auch Schönheitsmittel, und bald war 
er der vielgeſuchte und teuer bezahlte Lieferant aller Hofdamen, Prinzeſſinnen, 
Fürſtinnen, Fürſten und Herren, und ſelbſt der Kaiſer Maximilian II., die 
„jungfräuliche“ Königin Eliſabeth von England und die Könige und Königinnen 
von Dänemark und von Polen waren ſeine Abnehmer. Wie blendend ſein 
Leben im großen Stile war, geht daraus hervor, daß ſich gelehrte Herren von 
ſelber anboten, ihn mit ihren Kenntniſſen zu unterſtützen, und der gewandte 
Mann wußte vieles aus den Briefen der Profeſſoren und Rektoren für ſich zu 
benutzen und dadurch ſeinen Ruf ungeheurer Gelehrſamkeit zu vermehren. Denn 
er ließ nie merken, wie er, der Autodidakt, zu ſeinen Kenntniſſen gekommen war. 
Er beſaß allerdings ein bewundernswürdiges Gedächtnis und auch großen Wiſſens⸗ 
durſt, wie er denn noch in feinem 46. Jahre Unterricht im Lateiniſchen nahm. 
Außer ſeiner mediziniſchen Praxis und ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit als 
Verfaſſer gelehrter Bücher und Kalendermacher, feiner Beſchäftigung im Labora⸗ 
torium, dem Naturalien⸗ und Kunſtkabinett und feinem botaniſchen Garten 
gab er ſich auch mit Geldgeſchäften aller Art ab, und beſonders die Mark⸗ 
gräfin Katharina, die Gemahlin des Kurfürſten, brauchte ihn in allen ihren 
Angelegenheiten. Auch als Nativitätsſteller war er ſehr geſucht, das heißt, er 
beurteilte nach Angabe der Geburtsſtunde aus aſtrologiſchen Regeln das künftige 
Schickſal eines jeden Menſchen. Es kam vor, daß er an einem Tage zwölf 
ſolcher Beſtellungen hatte. Bei dieſer Gelegenheit brachte er auch ſeine Talis⸗ 
mans gegen guten Preis an. Es waren dies Münzen von Gold, Silber, 
Kupfer oder Zinn mit allerhand merkwürdigen Abbildungen, die um den Hals 
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getragen wurden und dazu dienen ſollten, die von dem darauf gezeichneten 
Planeten regierten Krankheiten abzuwenden. Immer mehr wuchſen auf dieſe 
Weiſe die Unternehmungen des unermüdlich thätigen Mannes. Zu der Druckerei 
kam bald eine Schriftgießerei, Form⸗ und Kupferſtecher traten in feine Dienſte, 
eine eigene Papiermühle und ſogar eine Teppichweberei wurden angelegt. 

Die Einnahmen Thurneiſſers entſprachen ſeinem ganzen Auftreten. Die 
Heilmittel, die er verkaufte, führten hochtrabende Namen und waren außer⸗ 
ordentlich teuer, z. B.: ein Lot Bernſtein⸗Eſſenz 5 Thaler, deſtilliertes Korallen⸗ 
waſſer 3 Thaler, Smaragden⸗Tinktur 11 Thaler, Rubin⸗Tinktur 12 Thaler, 
Rhabarber⸗Extrakt 2 Thaler, Spiritus Vini korrekti 6 Thaler! Außer vielem 
anderen gab es da auch Goldtinktur, Perlen⸗ und Goldpulver, was alles von 
hohem Werte war. Der Gräfin Lynar, die vielleicht des vielen Einnehmens 
überdrüſſig war, ſchickte er einige Oele zum äußerlichen Gebrauche, eine Sen⸗ 
dung für 35 Thaler! Der Betrag mußte im voraus erlegt werden; wer nicht 
Geld mitſchickte, bekam keine Antwort. So iſt es nicht zu verwundern, daß 
ſich 1580 das Vermögen des Hofarztes auf hunderttauſend Gulden belief und 
das Gewicht ſeines Silbergeſchirrs neun Centner betrug. 

Ungeachtet dieſer ſchwachen Seiten war doch Thurneiſſer ohne Frage ein 
außerordentlicher Mann, der dem Lande vielerlei Nutzen brachte. Alles was er 
brauchte, ließ er im Lande ſelbſt anfertigen, ſogar ſeine chemiſchen Gläſer und 
Gefäße wurden zu Grimnitz nach ſeiner Angabe und Erfindung gemacht; er 
gab die Zeichnungen und übernahm die Aufſicht über die Glashütte, und bald 
wurden dort gemalte Kirchenfenſter, Deckelgläſer und andere ſchöne Erzeugniſſe 
„ der Glasinduſtrie nach feiner Anweiſung hergeſtellt. Er wußte bereits, wie man 
Eiſen härten kann, und verſtand die Herſtellung des Rubinglaſes. In der 
alten Kloſterkirche ließ er verſchiedene Schnitzwerke ausführen, und noch heute 
ſehen wir an dem von ihm aus Zinn gegoſſenen Taufbecken und an einem 
Kruzifix daſelbſt fein Wappen mit Türmen und goldenen Kugeln. Ganz be= 
ſonders aber muß hervorgehoben werden, daß er der erſte geweſen iſt, der in 
einem Werke anatomiſche Figuren angebracht hat, die man auseinanderklappen 
kann, um die Lage der inneren Teile zu erkennen. 

Eine jo merkwürdige, zugleich mit myſtiſchem Nimbus und ernſtem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gepräge auftretende Persönlichkeit mußte einen Dichter, der das 
Sonderbare und Eigentümliche, hauptſächlich wenn es mit dem alten Berlin 
verknüpft war, über alles liebte, beſonders intereſſieren, und dieſer Dichter war 
Ernſt Theodor Amadäus Hoffmann. In feiner den „Serapions⸗Brüdern“ ein« 
gefügten Novelle „Die Brautwahl“, hat er denn auch dem Thurneiſſer (der 
Dichter ſchreibt Turnhäuſer) ein Denkmal geſetzt in der Geſtalt des dort als 
kluger Wundermann auftretenden Goldſchmieds Leonhard, „der in die tiefen 
geheimen Wiſſenſchaften eingedrungen iſt und über manche verborgene Natur⸗ 
kraft gebietet nach Willkür.“ Es wird auch eine, jedenfalls zutreffende, Be⸗ 
ſchreibung des Aeußeren Thurneiſſers gegeben. „Ein großer, hagerer, dabei 
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kräftiger, in Gliedern und Muskeln ſtark gebauter Mann. Sein Antlitz mochte 
ſonſt für ſchön gegolten haben, noch blitzten die großen Augen unter den ſchwarzen 
buſchigten Augenbrauen mit jugendlichem Feuer hervor — eine freie, offene 
Stirn — eine ſtark gebogene Adlers-Naſe — ein fein geſchlitzter Mund — ein 
gewölbtes Kinn — das alles hätte den Mann vor hundert andern eben nicht 
ausgezeichnet; vorzüglich mocht' es aber wohl der eigne, wie aus tiefer, ſchauer⸗ 
licher Nacht hinausſtrahlende Blick, der dumpſe Ton ſeiner Stimme, ſein ganzes 
Weſen ſein, was in ſeiner Nähe jedem ein ſeltſames, beinahe unheimliches Ge⸗ 
fühl einflößen mußte ... dieſer Mann mußte überall etwas feltfam auftreten, 
wie es nun einmal nicht nur ſeine ganze Organiſation, ſondern auch das Ge⸗ 
fühl einer gewiſſen ihm innewohnenden Macht gebot, alſo auch hier in Berlin 
am Hofe des Churfürſten Johann George, wo er ums Jahr Eintauſend fünf⸗ 
hundert und zwei und achtzig lebte. Damals war jeder Chemiker ein Alchymiſt, 
und jeder Aſtronom ein Aſtrolog genannt, und ſo mochte Turnhäuſer auch 
beides ſein. Soviel iſt indeſſen gewiß, daß Turnhäuſer die merkwürdigſten 
Dinge zu ſtande brachte und außerdem ſich als tüchtiger Arzt bewies. Er 
hatte indeſſen den Fehler, ſeine Wiſſenſchaft überall geltend machen zu wollen, 
ſich in alles zu miſchen, überall mit Rat und That bei der Hand zu ſein. 
Das zog ihm Haß und Neid zu, wie der Reiche, der mit ſeinem Reichtum, iſt 
er auch wohl erworben, eitlen Prunk treibt, ſich am erſten Feinde auf den 
Hals zieht. Nun begab es ſich, daß man dem Churfürſten eingeredet hatte, 
Turnhäuſer vermöge Gold zu machen, und daß dieſer, ſei es nun, weil er ſich 
wirklich nicht darauf verſtand oder weil andere Gründe ihn dazu trieben, ſich hart⸗ 
näckig weigerte, zu laborieren. Da kamen Turnhäuſers Feinde und redeten zum 
Churfürſten: Seht Ihr wohl, was das für ein verſchmitzter, unverſchämter Ge⸗ 
- felle iſt? Er prahlt mit Kenntniſſen, die er nicht beſitzt, und treibt allerlei 
zauberiſche Poſſen und jüdiſche Händel, die er büßen ſollte mit ſchmachvollem 
Tode, wie der Jude Lippolt. Turnhäuſer war ſonſt wirklich ein Goldſchmied 
geweſen, das kam heraus, und nun beſtritt man ihm vollends alle Wiſſenſchaft, 
die er doch ſattſam an den Tag gelegt. Man behauptete ſogar, daß er all die 
ſcharfſinnigen Schriften, die bedeutungsvollen Prognoſtica, die er herausgegeben, 
nicht ſelbſt verfertigt, ſondern ſich habe machen laſſen von andern Leuten um 
bares Geld. Genug, Haß, Neid, Verleumdung brachten es dahin, daß er, um 
dem Schickſal des Juden Lippolt*) zu entgehen, in aller Stille Berlin und die 
Mark verlaſſen mußte. Da ſchrieen die Widerſacher, er habe ſich zum päpſtiſchen 
Haufen begeben, das iſt aber nicht wahr. Er ging nach Sachſen und trieb 
ſein Goldſchmieds⸗Handwerk, ohne der Wiſſenſchaft zu entſagen.“ Soweit der 
phantaſtiſche E. T. A. Hoffmann, deſſen Angaben gewiß auf Studien beruhen; 
denn er ſagt ſelbſt, „daß in alten Chroniken viel Herrliches ſtecke für ſchreib⸗ 


*) Deſſen am 28. Januar 1572 auf dem Neuen Markt erfolgte entſetzliche Tortur 
und Verbrennung hatte Thurneiſſer ſelbſt auf einem Holzſchnitte mit grauſiger Anſchaulich⸗ 
keit abkonterfeien laſſen. 
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luſtige Novelliſten“. Nur der Ausgang Thurneiſſers war etwas anders, als er 
ihn dargeſtellt hat. Wie wir gleich ſehen werden. 

Mitten in ſeiner umfangreichen Thätigkeit nämlich erfaßte ihn, den 
Schweizer, das Heimweh. und er begab ſich 1579 nach Baſel. Sobald er den 
Boden ſeiner Vaterſtadt berührt hatte, begann ihn wieder das Unglück zu ver⸗ 
folgen. Er überwand zwar die Schwierigkeiten wegen ſeiner erſten Heirat; 
aber ſein Ehrgeiz verleitete den Witwer, ein Mädchen aus einem vornehmen 
Geſchlechte zu freien. Sie war arm, ohne Erziehung und liederlich, und dennoch 
ſchickte Thurneiſſer, der ſich in Bafel angekauft hatte, all fein Hab und Gut 
zu ihr hin, nachdem er ſich, um ſeine Angelegenheiten zu ordnen, nach Berlin 
zurückbegeben hatte. Auf Anraten des Kurfürſten ließ er ſeine dritte Frau nach 
Berlin kommen; aber ihr unpaſſendes Benehmen und ſeine Eiferſucht ermög⸗ 
lichten nur ein dreiwöchentliches Beiſammenſein, er ſchickte fie ihrem Vater zurück, 
und dieſer wurde nun gegen Thurneiſſer beim Stadtgericht zu Baſel klagbar. 
Nach dem Urteil wurde ſeine Frau „in ſein Hab und Gut, klein und groß, 
eingeſetzt, und daß ſie mit ſolchem Gut, als einem frommen Eheweib zuſtehet 
und gebühret, zu ſchalten und zu walten Macht haben ſollte“. Es wurde ihr 
auch das Recht zuerkannt, all feine in Baſel und Umgegend ausſtehenden Geld- 
zinſen einzuziehen. So ward der reiche, an allen Komfort gewöhnte Thurneiſſer 
mit einem Schlage ein armer Mann. Dazu kam noch ein anderes: man be⸗ 
ſchuldigte ihn insgeheim und öffentlich in Berlin und der Mark ebenſo wie in 
Baſel der Zauberei. Man hatte es längſt gewußt, daß es im Kloſter nicht 
richtig wäre. Er ſollte einſtmals mit drei ſchwarzen Mönchen zu Tiſch geſeſſen 
haben. Sein großer ſchwarzer Hund bekam allemal die beſten Stücke Fleiſch 
aus der Schüſſel. In ein Kriſtallglas hatte er ſchwarze, fürchterliche Zauber⸗ 
teufel eingeſchloſſen, und dann hielt er einen verdächtigen Vogel, der mitten im 
Waſſer mit um ihn ſchwimmenden Fiſchen luſtig herumſprang, als wenn er in 
freier Luft lebte. Nun war das alles nichts Wunderbares: die ſchwarzen Zauber⸗ 
teufel im Kriſtallglaſe waren Scorpione in Baumöl, und das gläſerne Bauer, 
in deſſen inwendigem Raum der Vogel ſaß, während im äußeren die Fiſche 
ſchwammen, hatte er auf der Glashütte zu Grimnitz herſtellen laſſen; aber es 
genügte doch, ihn als einen gefährlichen Zauberer erſcheinen zu laſſen. Arm, 
von ſeinen Freunden verlaſſen, vom Volk und den Gelehrten verfolgt und be⸗ 
droht, fühlte der unglückliche Mann den Boden unter ſeinen Füßen wanfen, 
und ſo benutzte er eine Reiſe ſeines Kurfürſten nach Dresden im Jahre 1584, 
um in aller Stille zu verſchwinden. Er begab ſich nach Prag, dann nach 
Rom, und iſt 1596 in einem Kloſter zu Köln geſtorben, nachdem er zuvor 
gebeten hatte, neben Albertus Magnus beigeſetzt zu werden. 

Wäre Thurneiſſer im Jahre 1577, als er einen Schlaganfall hatte, ge⸗ 
ſtorben, ſo hätte ihn der Tod auf dem Gipfel ſeines Ruhmes, mitten in ſeinen 
Erfolgen geholt; ſo aber überlebte er beide und lehrt durch ſein Geſchick, daß 
es ſchwieriger iſt, ſein Glück feſtzuhalten als zu erreichen. 


— 


feuer. 


Erzählung von H. Rantzau. 
(Schluß.) 


5. November. Bei jeder Thür, bei jedem Geräuſch denke ich: 
da iſt er. Er muß ja kommen. 
| Er kommt nicht. 
Er kommt nicht. , 
* 

6. November. Er iſt nicht gekommen. 

Madonna lebt. 

Sie iſt zu ſchwach, um zu ſprechen. Aber ſie ſieht mich manch⸗ 
mal ſo ſonderbar an. 
* 

8. November. Inas Mutter iſt jetzt krank. N 
| Zu ihrer Beruhigung hat Barlberg ſein Kommen verſchoben. 
Die erſte Aufführung von Sappho iſt nun definitiv auf den 14. feſt⸗ 
geſetzt. Ich las es in der Zeitung heute. Ina macht ihre Sache gut. 
Sie haben Barlberg telegraphiert: Paſſende Vertreterin für Frau Raben⸗ 
horſt gefunden. 

Max, Max, Max! : 

* 

9. November. Habe an Hans geſchrieben. 

Er iſt auch verreiſt. Wohl mit ihm. — 

Ich fühle, wie mit mir eine Veränderung vorgeht. Mein Herz 
verſteinert. 

Wenn er jetzt noch käme! Aber bald — bald, ehe es zu ſpät iſt. 

* * 


| A . 
10. November. Alles wird klar und ruhig in mir. Es hat 
wohl ſo kommen müſſen. Dieſe heftigen letzten Ausſprachen haben es 
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nicht gethan. Das war nur der letzte Tropfen, der das übervolle Gefäß 
überlaufen machte. Es war von vornherein eine verfehlte Sache! 

Zwei ſolche Charaktere, wie er und ich, konnten ſich nie ergänzen. 
Sie mußten ſich immer ſchroff gegenüberſtehen. Die Liebe überbrückt 
jede Kluft, ſagt man. Sie thut es nicht. Im praktiſchen Leben thut 
ſie es nicht. Ebenſowenig wie Leute, die aus Armut hungern, nur 
von Liebe leben können, ebenſowenig können hungernde, dürſtende 
Geiſter nur von Liebe leben. Und ich frage: Wer gab uns den Geiſt? 
Und wer goß mir dies Feuer in mein Blut? — 8 

* * 
* 

Was ſagte Max mir zuletzt? 

Spiel, ſpiel! 

Ich glaube jetzt, daß er hofft, daß ich es thue, damit es ein 
klarer Bruch ſein kann zwiſchen ihm und mir. Er erwartet es nicht 
anders. Und ich? ’ 

0 N * 

12. November. O Max, mein Geliebter, meine Sonne und mein 
Glück — lebe wohl! ’ 

* 

13. November. Eine fiebernde Unruhe ift in mir. Ich weiß 
nicht, was es iſt. Ich bin draußen geweſen, um Blumen zu holen 
für Madonna. Tom Voigt ſtürzte an mir vorbei. Er kehrte wieder 
um und blieb bei mir ſtehen. 

„Heute früh ging alles vorzüglich. Nun kommt Barlberg erſt 
morgen um drei. Wir müſſen es alſo vor der Aufführung noch ein⸗ 
mal durchhaſpeln — es iſt Wahnſinn — ich denke mir, nach der erſten 
Scene geben wir es auf. Er kann ja dann noch ſagen, was er will.“ 

Ich ſchwieg. 

„Das Haus iſt ausverkauft. Ich hoffe, dieſe Aufführung wird 
für unſere Bude ein Ereignis. Grüßen Sie Frau Rabenhorſt. Ich 
muß weiter.“ 

Ich nickte ſtumm. Er blieb noch immer ſtehen. Plötzlich ſchüttelte 
er krampfhaft meine beiden Hände. 

„Bomben und Granaten, wenn Sie mit dabei wären!“ 

„Ich glaube, ich könnte gar nicht mehr — —“ hörte ich mich 
ſelbſt ſagen. 

Er lachte. 

„Wiſſen Sie noch et kleinen heimlichen Schlachtgeſang, den 
wir manchmal hinter den Couliſſen losließen, wenn uns ‚flau‘ war? 
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Sie haben ihn mich gelehrt. Ich kann meine zweite Stimme noch 


ganz gut: „Halli, hallo, halli, hallo, 
Bei uns geht's immer 
Je länger je ſchlimmer, 
Halli, hallo, halli, hallo — 
Bei uns geht's immer fo.‘ 


„Das kleine harmloſe Ding! Ich habe noch ſo oft daran ge⸗ 
dacht. Aber nun muß ich fort. Adieu!“ 

Ich ging nach Hauſe. 

„Halli, hallo,“ klang es mir in den Ohren, ſo lockend, jo ver; 
führeriſch, halli, hallo, wie das Anblaſen zur Jagd, wie das Signal 
zur Schlacht. O, gäbe es jetzt ein Schlachtfeld für mich, wo ich zum 
Siege oder zum Tode kommen könnte — halli, hallo — nein, für 
mich giebt es kein Singen mehr; aus meinem wunden Herzen käme 
der ſchmeichelnde Ruf wie ein wilder Schrei heraus. 


* * 
j * 


14. morgens. Heute iſt die Aufführung. 

Ich will nachher etwas ausgehen. 

O Gott, wie lange iſt es ſchon her, daß Max und ich getrennt ſind! 
Ich kann es nicht faſſen, daß ich ihn niemals wiederſehen ſoll. 


XIV. 


24. Dezember 18 .. Ich habe ihn dennoch wiedergeſehen. 

Ein einziges Mal. 

Und in welch einem Augenblick! 

Nun iſt es alles ſo lange her — und doch iſt mir jede Einzel⸗ 
heit dieſes denkwürdigen 14. Novembers ſo eingegraben in die Er⸗ 
innerung, daß ich nie etwas davon vergeſſen könnte. Und ehe ich mein 
Tagebuch flir immer ſchließe, weil ein Teil meines Lebens aus iſt, 
will ich noch dieſe letzte Begegnung zwiſchen ihm und mir aufſchreiben. 

Am Nachmittag des 14. November gegen drei Uhr ging ich aus. 

Ich ſchlich planlos durch die Straßen und unabſichtlich kam ich 
in die Nähe des Stadttheaters. 

Ich ſah mir das große, ſtattliche Gebäude an, das noch ſo ruhig 
da lag und am Abend ſo viel erleben ſollte. 

Da kam ein Herr heraus geeilt mit verſtörtem Geſicht. 

Der Intendant Herr von Amberg. 
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Als er mich erkannte, nahm er mich einfach bei der Hand und 
zog mich hinter ſich her ins Theater. 

„Kommen Sie,“ bat er in den Tönen der höchſten Aufregung, 
„helfen Sie mir —. O, ich bin ein unglücklicher Mann!“ 

Wir befanden uns im Intendantenzimmer, in das man vom 
Foyer aus gelangte. Wie gut ich es kannte! 

Es war groß und kahl; in den Ecken die Büſten von Shake⸗ 
ſpeare und Goethe, ein Schreibtiſch in der Mitte und — zu meiner 
augenblicklichen Freude im Kamin ein helles Feuer. Während Amberg 
wie ein Verzweifelter auf und ab rannte, warf ich mein dickes Cape 
ab, zog meine Pelzhandſchuhe aus und wärmte meine Finger über 
dem Feuer. Mein Trauring funkelte mir entgegen. 

„Es iſt zum Verzweifeln,“ ſagte Amberg zum zehntenmal. „Was 
ſoll ich thun?“ 

„Was iſt geſchehen?“ fragte ich. 

„Denken Sie nur, da ſtirbt mir heute die alte Raisdorf, und 
Ina weigert ſich, heute die Sappho zu geben. Sie wollte lieber ſterben, 
und ich kann's ihr ja auch nachfühlen, die arme Perſon, aber ich muß 
ihr kündigen, ſie verdirbt uns alles. Ich konnte für dieſe Saiſon keine 
hervorragenden Kräfte engagieren. Nun wird mir die Rabenhorſt krank, 
nun ſtirbt mir die Raisdorf. Die Heimdahl oder die Dallberg kann 
ich Barlberg nicht bieten. Er wird ohnehin wegen ungenügender Be⸗ 
teiligung der Künſtler wieder abreiſen, und ich kann ihn noch hinter⸗ 
drein mit Tauſenden entſchädigen. Wer bürgt mir dafür, daß die Ina 
am 17. ſpielen kann? Sonſt könnte er ja erſt ſeinen Fauſt vom 
Stapel laſſen. O, lieber Himmel, was ſoll geſchehen? In einer halben 
Stunde kommt er.“ | 

Ich ſtand und ſah in das Feuer. Hei, wie das glühte und 
praſſelte! Ein Gedanke blitzte in mir auf — ich verwarf ihn, fort 
damit. Aber da war er ſchon wieder und nahm rieſenhafte Geſtalt 
an. Wie eine brauſende Sturzwelle kam es über mich, mit furcht⸗ 
barer, elementarer Gewalt. | 

„Ich werde Ina vertreten.“ 

Er ſtürzte auf mich zu. 

„Sie, Sie! O Frau Gräfin, Fräulein Gitta, Sie retten uns, 
»Sie — 

„Still, kein Wort mehr! Ich will, ich muß — O, wie kann 
ich denn!“ Ä 

„Ach was, Ihr Mann muß nachgeben, das laſſen Sie mid) 
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machen. Nun keine Sorgen, keine Schwierigkeiten mehr. Da kommen 
ſchon die anderen Herren und Damen! Darf ich es ſagen?“ 

„Noch nicht — ich muß mich faſſen, beſinnen —“ 

Das Zimmer füllte ſich mit Menſchen. 

Es waren die Schauſpieler. Amberg winkte ihnen mit der Zn 
und fie traten höflich beifeite, in ihre Rollen oder leiſe Geſpräche 
vertieft. 

Amberg redete auf mich ein. | 

„Sehen Sie, wir brauchen gar keinen Namen anzugeben, oder 
Sie ſpielen unter anderem Namen. Sie bleiben gleich hier, nachher 
wird Ihrem Mann das —“ 

„Still!“ bat ich wiederholt. Ich hörte gar nicht, was er fagte, 
Ich verſuchte, die Finſternis, die meinen Geiſt umgab, zu durchdringen; 
ich wartete auf das Zerreißen des Schleiers und mir war zu Mut 
wie damals, als Fräulein Eygen das Lied uns ſang. Ich ſtand dicht 
vor der Erfüllung eines großen Schickſals. 

„Herr Barlberg,“ ſagte jemand. | 

Amberg fuhr herum und auch ich blickte nach der Thür. Sie 
hatte ſich weit geöffnet und in ihrem Rahmen ſtand breit und groß 
Ludwig Barlberg, der große Tragöde der Gegenwart. 

„Kennen Sie das Bild von dem Löwen mit der Maus? So 
wird es ſein, wenn er und ich uns gegenüberſtehen,“ hatte die ängſt⸗ 
liche Ina mir vor einigen Tagen geſagt. 

Ich mußte daran denken. Langſam, majeſtätiſch trat der „Löwe“ 
herein. Die rechte Hand, an der Edelſteine glitzerten, hielt eine brennende 
Zigarette, deren feines Aroma ſich ſofort in der Stube verbreitete, 
die linke verſenkte ſich in die Taſche des ſehr modernen, kurzen Jacketts, 
das er trug. Das Haupt mit den dünnen, zurückgeſtrichenen Haaren 
über der ſtark ausgebildeten Stirn ſtolz erhoben — ſo trat er vor 
uns, die Mäuſeſchar, hin. 

Ich ſehe es alles vor mir. Und trotz des Aufruhrs, der in 
meinem Inneren tobte, lächerte mich die Situation. Wie prachtvoll er 
daſteht, dachte ich; ich ſehe ihn vor mir. Ich ſehe den Brillant auf 
ſeinem Schlips, ich ſehe den Adlerblick, mit dem er uns alle überflog. 

Amberg trat ihm entgegen. 

„Darf ich Sie zuerſt mit dieſer Dame bekannt N Herr 
Barlberg? Der Name — Woxleben —“ 

Mit zwei Schritten ſtand der Löwe vor mir. Seine ganze Phyſio⸗ 
gnomie veränderte ſich mit einem Schlage. Alles an ihm war Geiſt 
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und Feuer. Er küßte mir die Hand und das Leuchten ſeiner Augen 
blendete mich geradezu. | 

„Dieſe Stunde habe ich lange herbeigeſehnt,“ ſagte er einfach. 

„Sie ſind ſehr liebenswürdig,“ antwortete ich ſtockend. | 

Plötzlich war er in meinen Augen wieder der große Meiſter, zu 
dem ich aufſah. Mit ihm zu ſpielen, welches Glück! 

„Ueberreden Sie die Gräfin, uns aus der Not zu helfen!“ miſchte 
Amberg ſich herein. 

Barlberg ließ meine Hand nicht los. Er hob die Augenbrauen 
ein wenig in die Höhe. 

„Wer giebt die Sappho?“ fragte er kurz. 

Amberg erklärte die Sachlage. Barlberg ſah ſich im Kreiſe um. 

„Meine Damen und Herren, darf ich Sie um die Güte bitten, 
ſich auf die Bühne hinunter zu bemühen? In einer Viertelſtunde werde 
ich ſelbſt kommen, und eine kurze Probe, eine Beſprechung wird ge: 
nügen, uns für den Abend vorzubereiten.“ 

Wir waren allein. 

Seine Augen durchbohrten mich bis auf den Grund meiner Seele. 

„Sie werden heute abend ſpielen,“ kam es langſam von ſeinen 
Lippen. | 

„Jetzt will er mich überreden,“ dachte ich. 

„Ich kann nicht.“ 

„Aber Sie müſſen. Es zwingt Sie niemand. Sie werden trotz⸗ 
dem müſſen.“ 

„Meine Pflicht —“ 

„Ihre Pflicht? Sie ſind der Kunſt verpflichtet. Als Sie da⸗ 
mals dieſe Pflicht im Stich ließen, habe ich Sie bedauert. Ich hatte 
Sie für größer gehalten. Die verfloſſenen Jahre werden Ihnen gezeigt 
haben, wo Ihre tiefſte Pflicht liegt! Mit der neuen, unnatürlichen — 
müſſen Sie brechen, kurz und klar, und das heute noch.“ 

„Der Name meines Mannes —“ 

„Ihr Mann hat eine Künſtlerin heiraten wollen, er darf ſich 
nicht wundern, wenn ſie Künſtlerin bleibt. Und ſie bleibt es ewig. 
Ob ſie nun Gräfin Siweden heißt oder nicht, und ob ſie mit dieſem 
Grafen Siweden nun glücklich iſt oder nicht, ob ſie zuſammen oder ge⸗ 
trennt leben — den Stempel, den eine Gottheit ihr auf die Stirn 
drückte, kann ſie nicht verleugnen. Sie darf das auch nicht. Sie muß 
dem Rufe dieſer Gottheit folgen, wenn er zu ihr dringt. Sie muß 
alles dahinten laſſen und zu den Fahnen eilen. Das iſt ebenſo natür- 
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lich, wie wenn der Soldat, dem Rufe ſeines Königs folgend, in den 
Tod geht und mit einem Hurra für ſeinen Herrn zuſammenbricht, ob 
auch das Herz ſeines Weibes blutet und ſeine Kinder nach ihm ſchreien. 
Iſt das vielleicht die Natur? Und unſer König iſt die Kunſt. Heute 
geht der Ruf an Sie, mein tapferer Kamerad. Sie müſſen folgen, 
auch wenn Ihr Herz darüber bricht. Die Fahne iſt im Sinken, faſſen 
Sie an! Ich halte ſie mit, und wir beide wollen ſie heute abend hoch 
in Lüften ſchwingen und unſeren Kameraden und der Welt zeigen, daß 
uns die Ehre unſeres Berufs heilig iſt.“ 

Da war es! Das Feuer! 

Ich ſtand vor ihm mit keuchendem Atem. Ich dehnte und reckte 
die Arme. ‚ 

„Ich folge!“ rief ich außer mir. 

Er preßte meine Hand. 

„Ich habe immer gewußt, daß dieſer Moment kommen würde, 
und nun dürfen wir keine Zeit verlieren. Gehen wir!“ 

Ich wußte meine Rolle noch. Ich war wie im Traum, als ich 
den dumpfen Schall meiner eigenen Tritte auf dem grünen Fußboden 
hörte. Barlberg war immer an meiner Seite. 

„Strengen Sie ſich nicht an. Sprechen Sie mechaniſch, nachher 
kommt der Geiſt über Sie.“ 

Inas Koſtüm paßte mir. Wie die Zeit bis zur Aufführung 
verging, weiß ich kaum mehr. Ganz plötzlich war der letzte Augen⸗ 
blick da. Ich ſaß auf dem Triumphwagen, und jetzt drang das erſte 
„Heil, Sappho“ an mein Ohr. Und dann war ich auf der Bühne. 

Die eigentümlich kühle, ſo gut bekannte Atmoſphäre umfing mich, 
und da vor mir der große, blendend hell erleuchtete Zuſchauerraum 
und ich, ich die Schauſpielerin, von der ſie nun die Freude und den 
Genuß des Abends erwarteten. 

Wer war ich? Ich wußte es nicht mehr; ich war aus mir ſelbſt 
herausgetreten, ich lehnte als Sappho in dem Wagen. 

Jetzt erhob ich mich. Ich trat heraus und machte einige Schritte 
vorwärts, noch immer wie im Traum. 

„Heil, Sappho!“ rief mein Volk, „Heil, Heil!“ 

Und plötzlich, was war das? Wo kam der Ruf her? Nicht 
von der Bühne. Nein, er kam mir entgegen aus der unzähligen 
Menſchenmenge, vor der ich regungslos ſtand wie in vollſtändiger Er⸗ 
ſtarrung. 

„Heil, Sappho, Heil!“ 
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Noch immer, immer mehr, vor mir, hinter mir, überall tönte 
und brauſte es plötzlich: „Heil, Heil!“ | 

Mechaniſch, aber unwiderſtehlich angezogen, trat ich bis dicht vor 
die Rampe, mein Volk, meine Rolle vergeſſend. 

„Heil, Sappho, Heil, Heil!“ | 

Immer lauter das Rufen. Wie ein brandendes Meer umgab 
es mich, und plötzlich fiel die Erſtarrung von mir wie ein ſchwarzes 
Gewebe, ich ſtand wie in einem goldenen Lichterglanz, und während 
mir die ſtrömenden Thränen über die Wangen ſtürzten, ſtreckte ich in 
grenzenloſer Bewegung meine Arme dem Publiknm, das mich erkannt 
hatte, entgegen. | 

„Heil, Heil, Heil!" 

O, welch ein Augenblick! 

Worte können ihn nicht ſchildern. 

Ich fühlte Götterkraft mich durchſtrömen. Der gefeſſelte Genius 
in mir ſtreifte ſeine Ketten ab und ſtieg mit brauſendem Gefieder wie 
ein Adler in die Höhe. 

Heil, Sappho, Heil, Heil! 

Jauchzt, jauchzt! 

Der Sieg iſt da! 

Was bedeuten in ſolchen Augenblicken die Opfer, die der Sieg 
gekoſtet! Ueber Leichen und Gefallene hinweg brauſt der Jubelſturm: 
Sieg, Sieg! Barlberg hat recht. Der ſterbende Soldat richtet ſich 
auf, wenn ſein König naht, ſetzt die Trompete an die Lippen und 
ſchmettert das Viktoria über das Schlachtfeld. Und ſo auch ich. 

Ich wußte nun, wo mein Platz, meine Ehre, mein Leben und 
mein Tod ſein mußten. Und wenn die Trommel gerührt wird, wenn 
die Kunſt mich ruft, ſo werde ich erſcheinen. Und wenn ich im Sterben 
liege, ich werde kommen. Und wenn ich im Grabe liege, mein Geiſt 

wird kommen. 

„Heil, Sappho, Heil!“ 

Aus tiefſtem Herzen quollen mir die Worte, die ich an mein 
Volk richten ſollte, und die ich nun ſtammelnd dem Publikum zurief: 

„Ich grüß euch!“ 

„Heil, Heil!“ 

Dann wandte ich mich den Meinigen zu. Ich begrüßte jeden 
einzelnen, und jeder wußte und fühlte die doppelte Bedeutung, die in 
dieſem Gruß lag. 

Da ſtand Phaon. 
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Wo war der Weltmann geblieben mit den blitzenden Brillanten, 
wie ich ihn noch vor wenig Stunden geſehen hatte? Hier ſtand ein 
anderer vor mir, und in ſeinem Auge funkelte mir der Diamant einer 
echten Thräne entgegen. Ich nahm ihn bei der Hand und unſer „Spiel“ 
begann. Wie ich geſpielt habe — ich ahne es nicht. Ich weiß nur, 
daß, wie ich Sapphos Klage um Phaon ſprach, der Schmerz um das 
eigene betrogene Glück ſich noch einmal wild in mir aufbäumte und 
ſo meinen Worten eine raſende Leidenſchaft verlieh. Wie ein Sturz⸗ 
bach ſprangen ſie über meine Lippen. Ich wurde durch das entſetzliche 
Händeklatſchen unterbrochen. Es that mir geradezu weh, aber ich weiß 
ja, was es bedeutet — den Dank für eine gute Leiſtung. 

Welch ein Abend! 

Um elf Uhr ſetzte Herr von Amberg mich in einen Wagen. Der 
gute Mann war ganz außer ſich. 

„Verlangen Sie von mir, was Sie wollen, für dieſen Abend, 
4000, 5000, 6000 Mark, 10 000, wenn Sie wollen. Die Welt⸗ 
geſchichte wird von dieſem Ereignis im Stadttheater ſprechen. Barl⸗ 
berg war überhaupt Nebenperſon; er kann ſehen, wie er nächſte Woche 
mit ſeinem Fauſt und ſeinem Hamlet und ſo weiter durchkommt.“ 

„Ich habe für Ina geſpielt, Sie dürfen ihr nicht kündigen.“ 

„Ich müßte es, aber wie Sie wollen.“ 

„Danke, Herr von Amberg, und nun gute Nacht. Ich will die 
nächſten Tage ganz in Ruhe gelaſſen werden.“ | 

Um Madonna nicht zu ſtören, ſchlich ich an die Hinterpforte des 
Hauſes. Sarah war benachrichtigt, und jetzt hörte ich auch ſchon auf 
mein Klopfen Schritte die Hintertreppe herunter ſich nahen. Der 
Schlüſſel drehte ſich, der Riegel wurde zurückgeſchoben und — ich ſtand 
meinem Manne gegenüber. 

„Komm herein!“ ſagte er. | 

Er hielt den Thürgriff in der einen Hand, ein brennendes Licht 
in der anderen. 

Sein Geſicht war undurchdringlich. 

Ich ging die kleine Treppe hinauf. Die Thür zum Speiſezimmer 
war angelehnt. Ich trat hinein und Max folgte mir. 

Auf dem Tiſche ſtand eine Lampe, die im Verlöſchen war. Dann 
ſtand da heißes Waſſer und Wein und allerlei kalte Speiſen. Madonna 
hatte aus dem Bett für mich geſorgt, und ich wäre ſonſt auch mit 
Heißhunger darüber hergefallen, aber nun dachte ich nur an Max und 
das, was kommen würde. 
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„Die Lampe geht aus,“ ſagte ich erſchrocken. 

Er warf mir einen faſt entſetzten Blick zu. Dann trug er die 
Lampe hinaus und ſtellte das Licht auf den Tiſch. | 

Ich war auf einen Stuhl geſunken, einen langen, im Theater 
geliehenen Mantel noch immer um die Schultern, und in troſtloſer Er⸗ 
wartung blickte ich auf meinen Mann. 

„Gitta,“ ſagte er, in einiger Entfernung ſehr ſteif und gerade 
ſtehenbleibend, „trotz allem, was du mir angethan haſt, möchte ich noch 
einmal mit dir ſprechen.“ 

Ich nickte. 

Damals, in der furchtbaren Nacht im Hotel, als er abgereiſt 
war, da hatte ich meinen Kampf ausgefochten. Was er nun noch wollte, 
war mir eigentlich dunkel. 

„Gitta,“ begann er wieder, und der alte weiche Klang lag in 
ſeiner Stimme, „es war unrecht von mir, abzureiſen. Ich bin wieder⸗ 
. um dir zu ſagen, daß ich vergeſſen will, was geſchehen iſt, 
und — 
| „Es ift zu ſpät,“ ſagte ich tonlos. 

„Zu ſpät? Wofür? Solange wir uns noch lieben, iſt nichts 
verloren.“ 

Ein Gefühl von großer Schwäche überkam mich. Ich lehnte mich 
hintenüber und ſchloß die Augen. Lange Zeit konnte ich nichts ſagen. 

Er ſtand und wartete. 

Ich hatte unſagbares Mitleid mit ihm. Aber es war zu ſpät. 

„Wann biſt du wiedergekommen?“ fragte ich dann. 

„Heute abend, kurz vor dir. Sarah ließ mich ein.“ 

„Weißt du, woher ich kam!“ 


„Nein. Warum — — ?“ 

„Vom Theater.“ 

„Theater! Du haſt, du konnteſt — —“ 
„Geſpielt.“ 


Tiefe Stille folgte. Der Stuhl, auf den er ſich lehnte, zitterte 
unter ſeinen krampfhaft geſchloſſenen Fingern. Er ſah erſchreckend aus. 
Sein Geſicht war aſchfahl, ſeine Augen funkelten in einem grünen Glanz. 

„Das — haſt — du gethan?“ ſtieß er wutbebend hervor. 

„Ja,“ antwortete ich. „Ich dachte, du hätteſt mich verlaſſen, 
und da nahm ich meine Arbeit wieder auf. Aber dich trifft keine 
Schuld, ſelbſt wenn du geblieben wäreſt — früher oder ſpäter hätte 
ich es doch gethan.“ 
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„Und du ſchämſt dich nicht, mir das zu ſagen?“ brauſte er auf. 

Krach, brach die Stuhllehne entzwei. Mit einem Fußtritt ſchleu⸗ 
derte er den Stuhl beiſeite. 

„Still!“ flehte ich, „über uns liegt eine Kranke.“ 

„Ach was, die Kranke, die iſt immer dein Vorwand für alles; 
dieſe Perſon, die dich verführt hat, als du noch jung warſt. O Gitta, 
Gitta, was haſt du gethan!“ 

Er ſetzte ſich jetzt auch und ſchlug die Hände vor das Geſicht. 
Ich glaube, er weinte. Um mich? Oder um ſeinen geſchändeten 
Namen? 

„Was ich gethan habe?“ wiederholte ich. „Ich habe nur das 
loſe äußere Band, das uns noch zuſammenhielt, durchgeſchnitten. ae : 
lich waren wir ja längſt getrennt.“ 

„Du frägſt noch, was du gethan haſt? Meinen guten alen 
Namen haſt du auf die Bretter gebracht. Du wußteſt, daß nichts mich 
tödlicher verwunden konnte, du — du haſt mich nie geliebt, du haſt 
mich wohl nur genommen als Experiment, um nachher deſto beſſer nach 
dem Leben ſpielen zu können, du — ich, Gitta — mir — ekelt vor dir.“ 

Ich ſchwieg. 

Wie oft hat er mich ſchon ſo mit Worten verwundet, geſchlagen, 
ebenſo tödlich, wie ich ihn mit meiner That! Aber Worte gelten nichts 
— die müſſen hinuntergeſchluckt, vergeſſen werden; von denen erfährt 
die Welt ja auch nichts, und ſo wird es kein öffentlicher Skandal, und 
das iſt ja doch das einzige, was vermieden werden muß im Leben! 

Warum ging er nicht fort, wenn ihn vor mir — ekelte? Er 
ſaß noch immer da, die Hände vor dem Geſicht. Jetzt ſtand er auf. 

Er ſah ſich um. Wohl nach ſeinem Hut und Mantel. Mich ſah 
er nicht an. 

Konnte er ſo fortgehen? 

„O, wäreſt du früher gekommen, Max!“ 

„Das hätte ja nichts genützt. Du ſagſt ja ſelbſt, früher oder 
ſpäter —“ 

„Wir hätten doch vielleicht in Freundſchaft uns einen können, 
anſtatt jo —“ 

„Nie! Mit deinem Auftreten iſt Liebe und Freundschaft vorbei. 
Ich ſage dir jetzt Lebewohl für immer.“ 

„Max a 

„Was willſt du noch von mir?“ 

„Ich habe eine einzige Bitte — verſuche, mir zu verzeihen.“ 
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„Das kann ich nicht, du verlangſt zu viel — du haſt meine 
Liebe, meine Ehre nichts geachtet. Ich war ein Thor, zu glauben, daß 
ſolche Weſen wie du je ein Herz haben könnten; ſolche Frauen wie 
du ſind ein Unglück für die Menſchheit.“ | 

„Heil, Sappho, Heil, Heil!“ tönte es in meinen Ohren. 

„Wie grauſam, grauſam du biſt!“ 

„Ich bin nur wahr! Du glaubſt, deine Kunſt iſt das Höchſte; 
die höchſte Beſtimmung des Weibes — Frau zu ſein, haſt du ja auch 
glänzend verfehlt.“ 

Ich erhob mich, ich richtete mich ſchnurgerade auf, mit flammen⸗ 
den Augen ſtanden wir uns jetzt gegenüber. 

„Die höchſte Beſtimmung des Menſchen liegt nicht auf dieſer 
Erde, ſondern ſie ruht im Jenſeits, wo der Geiſt allein Bedeutung hat, 
wo es kein Freien und keine irdiſche Liebe mehr giebt. Und das ſage 
ich dir: in dieſem kurzen Leben, das nur der Anfang von der Ewig⸗ 
keit iſt, da ſollen wir unſerem Geiſt die Hauptſorge widmen. Und was 
haſt du, Max Siweden, aus meinem Geiſte machen wollen? Nur meine 
Perſönlichkeit hat dich gereizt, die haſt du haben wollen und weiter 
nichts. Meinen Geiſt, den Götterfunken des Genies, dieſes Feuer, das 
Gott in meine Seele legte, haſt du mit Füßen austreten wollen. Und 
dieſe Todſünde verzeihe ich dir nie, nie! Das nannteſt du Liebe, und 
mit dieſer Liebe haſt du mich an dich gezogen und geriſſen, und ich, 
ſchwach und menſchlich, wie ich war, habe dich wieder geliebt, ſo ſehr 
ich konnte. O, hätte ich dich nie geſehen! Geh jetzt — geh — geh 
— gieb mich frei! Nein, geh nicht, laß die Thür noch einmal los! 
So. O, ich war außer mir, o Max, Max, bleibe bei mir!“ 

Ich hatte mit zitternder Hand ſeine Schulter gefaßt. Er ſchüttelte 
mich von ſich. 

„Bravo,“ ſagte er, „bravo! Nach dieſer langen Tirade noch 
ein Citat zum Schluß. Gut, es war das rechte. Max Piccolomini 
ging auch und Max Siweden läßt auch nicht mit ſich ſpielen. Laß 
mich jetzt vorbei! Die Poſſe iſt zu Ende. Ich gebe dir das Zeugnis, 
daß du beſſer geſpielt haſt als ich.“ 

Er riß die Thür auf, dann hörte ich ihn die Treppe hinunter⸗ 
gehen, dann ſchloß ſich die Hausthür hinter ihm. 

Ich war allein. Allein fürs Leben. Durch meine Schuld. 

Bei dem flackernden Lichte ſaß ich, mitten in der Nacht, nicht in 
Kampf und Qual der Ungewißheit wie damals — ſondern mit dem 
poſitiven Bewußtſein, daß nun alles vorbei ſei, für immer. 

Der Türmer. 1900/1901. III, 12. 38 
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Man ſtirbt nicht in ſo ungeheuren Momenten, das weiß ich wohl. 
Ich lebe ja auch noch heute, wo ich hier ſitze und ſchreibe, zum letzten⸗ 
mal. Ich mag nun auch nicht mehr an meinem Innern rühren. Mir 
ekelt vor mir ſelber. Dieſer letzte furchtbare Abſchied, das war zu viel, 
zu ſchwer. Die bittere, ſalzige Flut geht mir bis an die Seele und 
in ihren Wellen ertrinkt alles. Ich bin nur hiergeblieben, ſolange 
ich Iſabella etwas ſein konnte. Jetzt iſt ſie ganz in der Beſſerung und 
ich werde ſie verlaſſen. Ich muß fort. Ich muß fliehen. 

Mein Herz iſt gebrochen. Aber noch ſchlimmer als das iſt das 
Bewußtſein: da lebt auf derſelben Erde mit dir ein Menſch, den du 
unglücklich gemacht haſt, und du kannſt es nie wieder gut machen. 

O Max, du glaubſt es mir nicht und kannſt es nicht glauben 
— auch das kann ich begreifen — und dennoch habe ich dich geliebt 
und liebe dich noch heute. | 

Gott wird uns richten. Er iſt größer und barmherziger, als 
Menſchen ſind. 

Ich ſehe jetzt nichts vor mir als große Finſternis und Einſamkeit. 

Ich will ſchließen. 

Und doch drängt ſich mir noch etwas in die Feder. Ich weiß 
nicht, was es iſt, es ſind Worte aus längſt vergangener Zeit — mir 
iſt, als ſähe ich über großen ſchwarzen Waſſern in weiter Ferne einen 
hellen Schein — wie einen Stern, der ſich auf dem Meere ſpiegelt. Und 
ich greife mit taſtenden Händen danach. Wird er wieder verſchwinden, 
verlöſchen? Oder wird er Geſtalt annehmen, um wie ein Stern über 
der tiefen Nacht meiner Seele zu leuchten? 

Ich habe es gefunden. 

Es iſt ein Wort, unſer Trauſpruch: „Die Liebe höret nimmer auf.“ 


XV. 

„Abfahren!“ 

Ein Pfiff — und langſam ſetzte ſich der große, aus dem Norden 
kommende Kurierzug nach kurzer Fahrtunterbrechung wieder in Bewegung. 

In einem Coupé erſter Klaſſe ſaßen zwei Herren einander gegen⸗ 
über. Sie ſahen ſich dieſen Augenblick mißmutig an, denn ihre Unter⸗ 
haltung war ſoeben durch das Hinzukommen eines dritten Reiſenden 
geſtört worden. 

Es war übrigens ein Unbekannter, wie ſie ſich auf den erſten 
Blick überzeugten. Er nahm auch gar keine Notiz von ihnen, ſondern 
ſetzte ſich nachläſſig und ermüdet an das andere Fenſter. Er nahm 
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den Hut ab, ſtrich mit der Hand über das graue Haar, das an den 
Schläfen weiß war und ſo einen auffallenden Kontraſt zu dem noch 
dunklen Barte bot. Dann ſchloß er die Augen, und nach kurzer Zeit 
ſchien er feſt zu ſchlafen. 

„Na,“ ſagte der jüngere der beiden, „Sie wollten mir noch mehr 
von der verrückten Woxleben erzählen.“ 

Der andere, der ſchon ein älterer Mann war, machte ihm ein 
erſchrockenes Zeichen. Aber der Fremde rührte und regte ſich nicht. 

Der Sprecher zuckte die Achſeln. 

„Schläft!“ meinte er. „Außerdem, wer im öffentlichen Leben 
ſteht, muß öffentliche Kritik über ſich ergehen laſſen. Alſo, Ihre ſchöne 
Theaterheldin —“ 

„Beſter Franz, wenn Sie ſo anfangen, rede ich überhaupt > 
mehr mit Ihnen.“ 

„Nichts für ungut. Ich bin faktiſch ſehr intereſſiert für diese 
Schauſpielerin, obgleich gegen ſolche Weltwunder, wie ſie eins ſein ſoll, 
ich von vorne herein ein Vorurteil habe. Aber ich freue mich koloſſal 
darauf, ſie morgen abend ſpielen zu ſehen. Wann kommen wir denn 
in L. an?“ | 

„Heute abend 10 Uhr 30.“ 

„Du meine Güte, iſt das 'ne Reiſe! Wiſſen Sie denn ſicher, 
daß ſie morgen auftritt?“ 

„Bonbenſicher, falls fie morgen noch lebt und überhaupt ſpielt.“ 

„Ich hörte, ſie wäre leidend und hätte nicht mehr lange zu leben.“ 

„Ja, krank iſt ſie, vollſtändig aufgerieben. Das iſt ja auch kein 
Wunder nach allem, was ſie durchgemacht hat.“ 

„Ja, dabei waren wir ja gerade. Alſo, wie alt iſt ſie denn 
eigentlich jetzt?“ 

„Warten Sie — ſie muß ſo gut in ben Dreißigern ſein. Acht⸗ 
zehn war ſie ja wohl, als ſie zur Bühne ging, und —“ 

„Damals lief ſie auch ſchon von Haus und Hof, was?“ 
| „Ja, da brannte fie richtig durch. Dann hat fie vier, fünf 

Jahre geſpielt, ich weiß es nicht genau, dann war ſie zwei Jahre ver⸗ 
heiratet —“ 

„Und dann brannte ſie ihrem Manne durch. Bravo! Kapitales 
Frauenzimmer! Das war doch ſchneidig, wie?“ 

„Das war Notlage. Wollen Sie mir ernſthaft zuhören oder nicht?“ 

„Gewiß, gewiß! Ich kann mir nur nicht helfen — ich ſehe auch 
immer die ſimple draſtiſche Seite der ganzen Geſchichte. Aber wenn 
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Sie mich überzeugen können, ſo bin ich bereit, nachzugeben. Die Heirat 
war natürlich Unfug; von ſeiner Seite jedenfalls.“ 

„Von ihrer erſt recht. Doch ſollen ſie zuerſt glücklich geweſen ſein.“ 

„Natürlich — kamen ſich vor wie Götter, hatten kein Opfer, 
keinen Kampf geſcheut, und nachher — ſchwapp, da ſaßen ſie vor 
dem Leben: er ohne Arbeit, ſie ohne Bühnenluft, die ſie doch gewiß 
nicht mehr entbehren konnte, und die Miſere war da. Haben ſie Kinder 
gehabt? Das hätte ſie vielleicht zuſammengehalten.“ 

„Das wäre nur eine größere Komplikation geweſen. Er hätte 
ihr die Kinder fortgenommen, oder ſie hätte ſie in eine Penſion geſteckt 
und doch geſpielt; denn ſpielen mußte ſie.“ 

„Na, na, nicht ſo hitzig! Sie ſprechen ihr alſo jegliches Herz ab?“ 

„Kein Herz? Sie hat mehr, als wir alle zuſammen. Allerdings 
iſt es zu groß, um durch die Liebe zu einem Menſchen ausgefüllt werden 
zu können.“ 

D dann erklären Sie mir, warum fie ihn in aller Welt heiratete.“ 

„Auch große Geiſter können irren, und es war ſo menſchlich, daß 
ſie es that.“ 

„Na, und wie lange iſt der ganze Krach nun ſchon her?“ 

„Sechs Jahre wohl. Ich war damals in L. und habe das alles 
mit erlebt.“ ö 

„Sie, Herr von Bernau? Bitte, erzählen Sie!“ | 

„Ja, ich war in L. und erhielt damals gerade den Beſuch von 
meiner Schweſter mit ihrem Mann. Sie wohnten im König von Preußen, 
und bei der Table d'hote hat meine Schweſter die Siwedens, die gerade 
da waren, einmal geſehen. Sie erzählte mir nachher ganz entzückt von 
der ſchönen Gräfin und wie tadellos ſie ſich benommen hätte. Aber 
ich erinnere mich noch, daß ſie mir damals ſagte, die Gräfin hätte 
manchmal ſo etwas Merkwürdiges an ſich, ſo etwa wie ein gefeſſelter 
Löwe, ſagte ſie. Na, und dann eines Tages war der Graf abgereiſt —“ 

„Wo iſt er jetzt?“ 

„In Schottland. Ich habe ihn nie geſehen. Alſo abgereiſt. 
Die Gräfin kam ſpät abends nach Hauſe, und der Portier führte ſie 
halb ohnmächtig hinauf. Sie wohnte Nummer 10 und 11; meine 
Schweſter hatte Nummer 12. Sie hat eine ſchlafloſe Nacht zugebracht, 
weil ſie ſich einbildete, die unglückliche Frau nebenan würde ſich das 
Leben nehmen. Sie hat ſie nämlich die ganze Nacht herumgehen und, 
wie ſie behauptet, auch ſtöhnen hören; ſie war immer drauf und dran, 
hineinzugehen, aber daran hinderte fie gottlob mein Schwager. Am 
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anderen Morgen verließ die Gräfin auch das Hotel, und wir denken uns, 
daß der Krach zwiſchen den Eheleuten wohl den Tag vorher ſtattgefunden 
hatte. Vierzehn Tage oder ſo vergingen, da kam die große Theater⸗ 
woche, Barlberg und ſo weiter. Erſt ſollten Grillparzerſche Sachen ge⸗ 
geben werden, nachher Shakeſpeare. Wir hatten ſehr gute Plätze im 
Parkett für die erſte Aufführung. ‚Sappho‘ war's. Ich erinnere mich 
noch wie heute, mit welch angenehmen Gefühlen wir vor dem leiſe ſich 
bewegenden Vorhang ſaßen, in größter Spannung, wer die kranke Raben⸗ 
horſt vertreten würde. Na, die Sache ging los! Sie kennen das 
Stück? Natürlich, alſo ‚Sappho‘ erſchien im Triumph, und wie fie 
den Wagen verließ und vortrat — da ging's los. ‚Mein Gott, die 
Woxleben!' ſagte jemand ganz laut. „Die Worleben‘ — und nun flog 
der Name von Mund zu Mund. „Die Woxleben! War's möglich, 
war ſie es wirklich? Ja, ſie war's. Da kam ſie, ganz langſam, wie 
im Traume, bis dicht vor die Rampe, und da ſtand ſie. Ich verſichere 
Sie, ich habe nie, nie Aehnliches geſehen — es war erſchütternd. Sie 
war totenblaß, aber ihre ganze Seele lag in den weitgeöffneten, dunklen 
Augen, mit denen ſie über uns Menſchen weg in die Ferne blickte, 
der große Augenblick der Befreiung — denn ein ſolcher war's für ſie — 
machte ſie ſtarr. Sie ſtand regungslos, und dann, wie's kam, ich weiß 
es nicht mehr, aber wie ein Mann rauſchten wir alle in die Höhe und 
aus Tauſenden von Kehlen jauchzte ihr das: ‚Heil, Heil!“ entgegen. 
Man war wie außer ſich, ich ſelbſt mit; ich habe getobt und geſchrieen, 
jo lange ich Stimme hatte: ‚Heil, Heil!“ Vor uns ſaßen lauter Schau⸗ 
ſpieler; die Kerls waren rein wie verrückt. Niemand dachte darüber 
nach, wie es gekommen, daß ſie ſpielte. Die Thatſache, daß ſie da 
war, daß die Kunſt ihre größte und geliebteſte Vertreterin wieder hatte, 
genügte. Ich habe Männer und Frauen ſchluchzen ſehen. Und nun 
ſie ſelbſt! Wie eine, die vom Tode zum Leben erwacht, ſo verklärten 
ſich ihre Züge; ihre Geſtalt ſchien zu wachſen, und es war, als ob Licht⸗ 
ſtrahlen von ihrer ganzen Erſcheinung ausgingen. Dabei der tiefe, 
heilige Ernſt auf ihrer Stirn, ſie machte den Eindruck eines Märtyrers, 
der in Ekſtaſe für ſeine Ueberzeugung in den Tod geht, in den Tod 
gehen muß. Und nun frage mich noch einer, wo gehört ſie hin? — 
Zum Teufel auch, auf die Bühne gehört ſie, daß die ganze Welt ſie 
ſehen und ihr huldigen muß!“ 

„Na, und der Mann?“ 

„Um Gotteswillen, ſchweigen Sie mir von dem Mann! Dieſer 
alte Philiſter, der nicht einmal ahnte, was für ein Kleinod er beſaß, 
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der aus elender Dünkelhaftigkeit und aus Egoismus ihre Seele ge- 
mordet hätte, wenn ſie ſich nicht ſelbſt befreite. Dieſer Jammermenſch —“ 

In dieſem Augenblick hielt der Zug. | 

Der Fremde, welcher fo teilnahmslos in feiner Ede geſeſſen hatte, 
erhob ſich plötzlich, raffte ſeine Sachen zuſammen, warf einen ſcheuen 
Blick auf die beiden Sprechenden und ſtieg raſch aus. 

„Wenn das nicht der ,‚Jammermenſch“ war, ſo will ich nicht 
Auguſt heißen!“ rief Herr von Stahl. 

Ja, er war es wirklich. Er hatte das Coupé verlaſſen, und 
nun war es ihm endlich gelungen, ein Coupe für ſich allein zu be⸗ 
kommen. Da ſaß er nun. en, murmelte er leiſe vor 
ſich hin. 

Ja, das war er! Der einſt ſo ſtolze, reichbegabte Max Siweden, 
dem die Welt offen geſtanden — jetzt ein „Jammermenſch“, ohne Be⸗ 
ruf, ohne Heimat, ohne Herd. 

Es zuckte in ſeinem Geſicht, ſeine Hände ballten ſich unwillkürlich. 

Wie kam es, daß das Geſpräch der beiden Herren ihn plötzlich 
ſo erregt hatte? Er war doch ſeit den letzten Jahren ſo apathiſch ge⸗ 
worden, das Herz in ſeiner Bruſt ſo dumpf und ſtumpf, daß nichts 
ihm mehr Eindruck machen konnte. Und Aehnliches hatte er doch ſchon 
ſo oft erlebt, ihr Name war ja in aller Munde. Ueberall, wo er hin⸗ 
kam, ſprach man von ihr; in jeder Zeitung konnte er von ihr leſen. 
Ja, er hatte ſich angewöhnt, unter fremden Leuten mitzuſprechen über 
die „Woxleben“, als ob es ihn gar nichts anginge, und die Komödie 
war ihm ganz leidlich gelungen. Er war ja auch längſt in Ver⸗ 
geſſenheit geraten. 

„Sechs Jahre war es her,“ hatten ſie geſagt. Nein, acht Jahre 
waren es, acht troſtloſe, lange Jahre. Zuerſt, da war er immer mit⸗ 
beſprochen worden, da war er der „Held“ der Geſchichte, und Neugier 
und Sympathie drängten ſich an ihn heran, aber dann war er vom 
Schauplatz verſchwunden. 

Er reiſte, und als er das erſte Mal wiederkam, war er ſchon 
vergeſſen, beiſeite geſchoben worden. Aber ſie, die befreite Künſtler⸗ 
ſeele, ſie ſtand im Mittelpunkt des Lebens; ſie wurde anerkannt, be⸗ 
wundert wie kaum eine Künſtlerin zuvor, ſie ſtand auf dem Gipfel, 
und er, von Verzweiflung und Bitterkeit übermannt, ſchlich ſich von 
dannen, nur fort aus dieſem Bereich. Er ſchloß ſich Forſchungsreiſenden 
an, er ſtürzte ſich in Gefahr und Abenteuer. Er kam nicht um, die 
Jahre gingen dahin, und immer noch lebte er. Aus Groll wurde 
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Haß, aus Haß Gleichgiltigkeit, vollſtändige Apathie, und dann plötzlich 
wieder konnte er auffahren des Nachts aus dem tiefſten Schlaf, und 
da war ſie wieder, dieſe Liebe, die das Schickſal ſeines Lebens war. 
„Dann trieb es ihn gewaltſam zu ihr hin, und es kamen Zeiten, wo 
er ſich die bitterſten Vorwürfe machte, aber der Schluß alles Grübelns 
und Denkens war doch immer wieder: ſie hat mich nicht wirklich ge⸗ 
liebt. Und dagegen gab es eben kein Mittel. Das war das Ende. 
Was nützte da eine Verſöhnung? Gar nichts. Er hatte ſie nie wieder⸗ 
geſehen. Seit zwei Jahren wußte er nicht einmal genau mehr, wo ſie 
lebte. Das wahnſinnige Warten auf einen Brief von ihr hatte er 
längſt aufgegeben. 

Und nun heute war ſie ihm plötzlich wieder ſo nahe gerückt; es 
war ihm, als ſtände ſie vor ihm, ganz nah. Ihre Augen blickten ihn 
an ſo voller Schmerz und Bitte, und dieſer Blick konnte doch nicht 
lügen! Er ſtöhnte laut, ſein Geſicht verzog ſich. Er ſprang auf von 
ſeinem Sitz, er riß das Coupefenfter herunter; die Nachtluft drang 
ſcharf herein und kühlte ſeine Stirn. Ihm war ſo heiß, ſo beklommen. 
Er fuhr ſich immer wieder mit der Hand über Stirn und Haar. Er 
ſah nach der Uhr; in wenigen Stunden waren ſie in L., und da war 
ſie; und morgen abend im Theater, da würde ſie ſpielen, da würden 
ihr alle zujubeln, ihr den Wagen wieder ausſpannen wie damals. — 

„Und nur von mir allein wird ſie verfolgt und gehaßt. Warum 
eigentlich? Iſt es nicht Wahnſinn?“ So jagten die Gedanken durch 
ſeinen Kopf. Ermattet ſank er auf ſeinen Sitz zurück und ſchloß die 
Augen. Aber „Jammermenſch“ tönte es ihm in den Ohren. Un⸗ 
abläſſig. 

Jetzt nur noch eine Stunde bis L. Er wollte in den Süden. 
Er hatte beabſichtigt, ſich nicht in L. aufzuhalten. Doch als jetzt der 
Zug endlich in den hell erleuchteten Bahnhof einlief, da ſtieg auch er 
aus. Er wußte kaum, wie es kam, aber er konnte nicht anders. Im 
erſten beſten Hotel ſtieg er ab, ſchrieb ſich als Maximilian Müller ein, 
warf ſich aufs Bett und überlegte. Was wollte er, was war ſein Zweck? 

„Ich werde morgen abend ins Theater gehen und ſie noch ein⸗ 
mal ſehen,“ dachte er. 

Wozu? Hatte er denn dies alles nicht ſchon einmal erlebt? Es 
war ja nur eine Wiederholung von damals, als er mit ſeinem Bruder 
ging und ſie das erſte Mal auf den verhaßten Brettern ſah, und doch, 
damals hatte er fie bezwungen. Warum ſollte ihm das nicht noch 
einmal gelingen? Sein Stolz war noch ungebeugt, er war kein Jammer⸗ 
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menſch, er war ein eiſerner Charakter, und wer hinderte ihn denn, 
morgen zu ihr zu fahren und zu ſagen: „So, nun iſt des Spiels 
genug, du gehörſt mir nach Recht und Geſetz, ich willige in keine 
Scheidung, du haſt die Freiheit lang genug genoſſen, jetzt folgſt 
du mir.“ 

Die endloſe Nacht verging endlich, der Tag auch, und am Abend 
dieſes Tages miſchte Graf Siweden ſich unter die Ren enge und. 
ging ins Theater. 

Kaum war er darin, ſo bereute er dieſen Schritt; aber zurück 
mochte er nicht mehr. Er betrat eine Seitenloge im Parkett und ſetzte 
ſich ſo, daß er die Bühne gar nicht ſehen konnte. 

Das Stück begann, und jetzt fühlte er an den lauten, harten 
Schlägen ſeines Herzens, daß ſie die Bühne betreten hatte. Er merkte 
die Bewegung im Publikum, er hielt den Atem an, lehnte ſeinen Kopf 
gegen die Bretterwand der Loge und ſchloß die Augen. 

Und jetzt — ihre Stimme. Ihre liebe Stimme. O, ſo unver⸗ 
ändert, als hätte er ſie geſtern gehört! 

Er ſaß und lauſchte auf den geliebten Klang, wie einer, der 
nach langer Irrfahrt plötzlich den erſten, ſchmerzlich entbehrten Heimats⸗ 
ton vernimmt. Er dachte an ſeine Jugend, an ſein Glück, an den 
Augenblick, da er dieſe Zauberſtimme zuerſt gehört und ſie ſein Herz 
ſo weich und froh gemacht hatte. Er kam ſich vor, als läge er im 
Grabe, und nun hörte er wieder in der Ferne die ſüße Muſik. War 
es alles nur ein Traum? | 

Er ſaß regungslos, die Hand vor dem Geſicht. Andere Stimmen 
kamen dazwiſchen und ſprachen. War ſie fort? War es aus? Nein, 
da war ſie wieder, die klingende Silberſtimme, durchzittert von einem 
Ton der Schmerzen. O, wie er ſie kannte, wie er ſie liebte! 

Es wurde ihm ganz ſonderbar zu Mut. Es war, als löſten ſich 
die ſchweren Bande, die ihn bis jetzt gefeſſelt hatten. Er fühlte etwas 
Naſſes in ſeinen Augen, es rieſelte ſacht über ſein Geſicht, in ſeinen 
Bart hinunter, ein kleiner, glänzender Tropfen nach dem anderen. Er 
rührte ſich nicht. Er ſaß völlig weltvergeſſen da und lauſchte und ließ 
ſeinen Thränen freien Lauf. Niemand kannte ihn, niemand beobachtete 
ihn; die Aufmerkſamkeit aller richtete ſich auf die Bühne. 

Er wußte nicht, ob das Ganze eine Minute oder Stunden oder 
Jahre dauerte; unverſtanden rauſchte der Applaus an ſeinem Ohr 
vorbei. Aber an der großen Unruhe und dem lärmenden Sprechen 
merkte er, daß das Stück zu Ende war. Er ſchüttelte den ſüßen Bann 
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von ſich, fuhr mit dem Taſchentuch über das Geſicht und verließ langſam 
ſeinen Platz. 

In dieſer Nacht, als der Schlaf ihn floh und er noch immer in 
grenzenloſer Bewegung den alten Kampf aufs neue durchkämpfte, da 
legte ſich zum erſtenmal wie ein Bleigewicht die Erkenntnis eines 
gänzlich unnötig dargebrachten Opfers auf feine Seele. 

Warum hatte er ſie verlaſſen? Welchem Moloch hatte er ſie ge⸗ 
opfert? Seinem Namen, ſeinem Hochmut, ſeinem Egoismus! Das 
war es. Er ſtöhnte laut. Sollte er ſich eine Kugel durch den Kopf 
jagen? Er war ein Jammermenſch. 

Am nächſten Tage ging er wieder ins Theater. Er ſaß auf 
demſelben Platz. 

Dann merkte er, daß ſie nicht mitwirkte. Und während der erſten 
Pauſe ging er fort. Er ahnte nicht, daß ſie über ihm geſeſſen hatte 
als Zuſchauer. Aber auch ſie hatte ihn nicht geſehen. 

Beim Billeteur erkundigte er ſich, wie oft ſie Bi und abon⸗ 
nierte ſich dann auf denſelben Platz. 

Er ſuchte ſein einſames Hotelzimmer wieder auf. 

Draußen fürchtete er früheren Bekannten zu begegnen. 

Und dann nach zwei Tagen hörte er ſie wieder. Er konnte ſich 
nicht überwinden, ſie zu ſehen; aber ſie ſprach ergreifender, gewaltiger 
denn je. 

Als er haſtig hinaustrat, ſtand er plötzlich Iſabella Rabenhorſt 
gegenüber. Sie erkannte ihn nicht. Er trat raſch beiſeite und konnte 
es nicht laſſen, ſie geſpannt zu beobachten. Sie war immer noch ſchön, 
ſehr ſchön. Und er wußte es, ſie lebte mit Gitta zuſammen. 

Er ſah ſie weinen. 

„Ja,“ antwortete ſie auf die Frage einer anderen Dame, „ſie 
reibt ſich auf. Ich mache mir die ſchwerſten Sorgen.“ 

Max trat heimlich näher. 

„Sie müßte einmal ganz ausſpannen,“ bemerkte die andere. 

„Ach, das ſage ich ihr täglich! Aber dann heißt es: Ruhe finde 
ich nur in meiner Arbeit. Nichts hält ſie davon ab. Es kann nicht 
lange ſo fortgehen.“ 

„Ich mag gar nicht daran denken, wie es wäre, wenn Frau 
von Worleben einmal nicht mehr ſpielen ſollte. Und wie iſt fie be⸗ 
ſcheiden. Geſtern ſagte ſie noch: ohne Frau Rabenhorſt wäre nichts 
aus mir geworden.“ 

Iſabella lächelte wehmütig. 
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„Ich habe für ſie gethan, was ich konnte. Hätte ein anderer 
ſie auch wahrhaft geliebt und begriffen —“ 

Mehr hörte Max nicht. Er ſtürzte fort. 

Mehrere Wochen verſtrichen. Max war in L. geblieben. Er 
führte ein ſonderbares Traumleben. Wenn Gitta ſpielte, ging er ins 
Theater. Er kam im letzten Augenblick, und ſobald der Vorhang ſich 
ſenkte, ging er wieder. | 

Im übrigen lebte er ftill und einſam für ſich. Er wußte ſelbſt 
nicht, wohin dies alles führen ſollte. 
| Er konnte fih dem Zauber ihrer Nähe nicht mehr entziehen. 

Einmal war er auf die Galerie gegangen, hatte ſich dort unter 
die Leute gemiſcht, und von da aus hatte er ſie zum erſtenmal wieder⸗ 
geſehen. Welch ein Augenblick! Sie war älter geworden, aber wie 
ſchön ſie war! | | 

Seine Hand, die das Glas hielt, zitterte, und eine momentane 
Schwäche überkam ihn. 

Ein Mann neben ihm merkte das und hielt ihm freundlich eine 
kleine Flaſche mit Branntwein gefüllt hin. Er dankte und nahm einen 
kräftigen Schluck. 

Dann ſtarrte er wieder auf die Bühne. Wie ſie ſpielte! Und 
es kam der Tag, an dem er begriff, daß ſie ſpielen mußte. 

Er ſagte es ſich zwar mit blutendem Herzen, aber er hatte doch 
den Mut, es ſich zu ſagen. 

Er verſuchte jetzt ganz klar zu denken. Die Schuld lag auf ſeiner 
Seite. Wenn er ſie heiraten und glücklich machen wollte — ſo mußte 
er ihr das Opfer ſeiner geſellſchaftlichen Stellung ganz bringen. 

Das war ihm zu ſchwer geworden. Nun ſah er ſie fortwährend 
in der Ausübung ihrer Kunſt, die er ſo bitter verwünſcht, gehaßt hatte 
wie ſeinen ärgſten Feind, — und er mußte ſich ſagen, daß ein ſolches 
Genie wie das ihre ſeine volle Lebensberechtigung habe. 

Er ſah ſie in den verſchiedenſten Rollen und er fühlte ſich an⸗ 
geweht von dem Hauch des Göttlichen, wie etwas Heiliges, Gewaltiges 
ſtreifte es ihn. Er ſah ſie die unſterblichen Geſtalten der Klaſſiker 
wiedergeben, als wäre ſie die lebendige Verkörperung dieſer Erſcheinungen. 
Und wo blieb einer ſolchen Kunſt gegenüber die Wichtigkeit ſeines 
Namens? War es da nicht einerlei, ob er Maximilian Mäller oder 
Maximilian Siweden hieß? Manchmal fuhr er aus ſeinem Bette auf 
in der Nacht, weil er ſich einbildete, ſie wäre krank, ſie ſtürbe; er wollte 
zu ihr ſtürzen, doch konnte er ſich nicht entſchließen. Und ſolange ſie 
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ſo ſpielen konnte, mußte ſie ja geſund und voller Lebenskraft ſein, 
ihre Worte, ihre Bewegungen waren ja von Feuer durchglüht. 

Und dann kam der furchtbare Tag. „Iphigenie“ ſollte auf⸗ 
geführt werden. Früher als gewöhnlich begab, er ſich ins Theater. 
Er ging wieder auf die Galerie. 

Dicht neben ihm legte jemand einen Theaterzettel über die 
Brüſtung. Gleichgiltig überflogen ſeine Augen die dicken ſchwarzen 
Buchſtaben, um dann in plötzlichem Schrecken daran haften zu bleiben: 

„Iphigenie“ Fräulein Ina Raisdorf, wegen plötzlicher Er⸗ 
g der Frau von Worleben.” 

Er ſtürzte aus dem Hauſe. 

Draußen regnete es in Strömen. 

Er ging zur Villa Rabenhorſt. 

Atemlos, durchnäßt blieb er an der Gartenpforte ſtehen. Oben 
in ihren Zimmern war Licht. Er ſah deutlich Iſabellas Schatten an 
den herabgelaſſenen Rouleaux ſich bewegen. | 

O Gott, da lag fie alſo, und er ftand hier draußen im Regen. 
Ein Beben ging durch ſeinen Körper, er mußte ſich gegen das naſſe 
eiſerne Gitter lehnen, um nicht zu wanken. 

Hier hatte er ſie zuletzt geſehen, da hatten ſie ſich voneinander 
losgeſagt. 

Wenn nur jemand herauskäme, der ihm jagen könnte, was ihr fehlte. 

Natürlich, es kam niemand. Kein Laut drang von dem Hauſe 
zu ihm. Nur Straßenlärm, Wagengeraſſel und das eintönige Rauſchen 
des Regens ſchlugen an ſein Ohr. 

Seine Glieder wurden ſteif vor Näſſe und Kälte. 

Ein Wagen kam herangeraſſelt und hielt jetzt neben ihm. 

Ein ihm unbekannter Herr ſtieg aus. 

„Der Doktor,“ durchfuhr es ihn, „der kennt mich nicht.“ 

Er trat heran und zog den Hut. 

„Sie entſchuldigen,“ ſagte er ernſt, „ich kam, mich nach dem 
Befinden der Kranken zu erkundigen und mochte nicht ſtören, iſt es — 
ſchlimm?“ 

Profeſſor Hallerdinger, der ſoeben dem Wagen entſtiegen war, 
kannte das ſchon. Wenn der Frau von Wogleben der kleine Finger 
weh that, dann war er den ganzen Tag über eines Lebens nicht ſicher 
vor Nachfragen, Er zuckte die Achſeln und wollte die Pforte, die ſich 
klemmte, aufſtoßen, da fiel ſein Blick in das vergrämte Geſicht des 
Fragenden. 
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Er kannte die Menſchen. In ſeiner langen Praxis hatte er 
gelernt, Schein und Wahrheit zu unterſcheiden, und wenn er dieſe 
Angſt in den Augen ſeines Nächſten ſah, hatte er immer Zeit zu 
antworten. | | 

„Ja,“ meinte er, den Regenſchirm aufſpannend, „es ift fehr 
ernſt, ſie reibt ſich auf, ſchon ſeit lange, es kann plötzlich vorbei ſein, 
oder auch — hm, wir müſſen noch abwarten — guten Abend.“ 

„Ich danke Ihnen,“ murmelte Siweden und ſah dem Doktor 
nach, der jetzt ſchnell den Weg durch Iſabellas Garten zurücklegte und 
nun im Hauſe verſchwand. | 

Max zog den Hut tief in die Stirn und ging dann nach Haufe. 

Er hatte ſein Logis im Hotel ſchon lange mit einer Privat⸗ 
wohnung in der Albertſtraße vertauſcht, — das war ziemlich in der 
Nähe von der Villa Rabenhorſt — er war bald zu Hauſe. 

Er war in troſtloſer Verfaſſung. Er fühlte, daß ein Ende ge⸗ 
macht werden mußte. So, oder ſo. 

Er entledigte ſich ſeiner naſſen Kleider und machte ſich für einen 
neuen Ausgang fertig, denn in der Stube konnte er es jetzt nicht aus⸗ 
halten, das wußte er. 

Aber ehe er ſeine Wohnung wieder verließ, ſetzte er ſich an 
ſeinen Schreibtiſch, ſchlug die Mappe auf und ſchrieb folgenden Brief: 

„Albertſtraße 14. 
„Gitta! | 

„Ich bin hier, und wenn Du mich wiederſehen kannſt und magſt, 
„ſo laſſe es mich durch ein Wort wiſſen, und ich komme zu Dir. 
„Wird es Dir zu ſchwer, mich zu ſehen, ſo bitte ich Dich hiemit, 
„mir all das Unrecht, das ich Dir zugefügt habe, zu vergeben, wie 
„auch ich Dir alles vergebe, womit Du mich gekränkt haſt. 

„Verſuche in Frieden meiner zu gedenken, ich will Deinen Pfad 
„nicht wieder kreuzen, aber, um der Liebe willen, die uns einſt ver⸗ 
„band, bitte ich dich: vergieb und vergiß. 

Max Siweden.“ 

Er hatte ſehr ſchnell geſchrieben. Jetzt couvertierte er den Brief 

und ſchrieb in großen Zügen die Adreſſe darauf: 
Frau Gräfin Siweden, geb. von Woxleben. 
ö Villa Rabenhorſt. 

Dann warf er den Brief in ein Schubfach ſeines Schreibtiſches 
und ſchloß dieſes ab, in der Nacht durfte er Gitta nicht aufregen. Er 


ließ ſich einen Wagen kommen, fuhr in ein entferntes Reſtaurant und 


| 
| 
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ſpeiſte dort, er war ruhelos und in tödlicher Aufregung. Erſt ſpät 
nach Mitternacht kam er zurück, und am anderen Morgen um 10 Uhr 
ſchickte er den Portier des Hauſes mit dem Brief an Gitta fort. 

Er ſtand am Fenſter und ſah dem Manne nach, wie er wichtig 
die Straße hinuntereilte und jetzt rechts abbog. Nun konnte er in 
zehn Minuten dort ſein und in einer Viertelſtunde wieder zurück. Aber, 
würde ſie den Brief gleich leſen? Vielleicht ſchlief ſie gerade, durfte 
nicht geſtört werden, es konnte bis Mittag, es konnte bis zum Abend 
dauern, ehe er Antwort empfing. 

Jedenfalls konnte er nicht hier am Fenſter ſtehen und warten, 
das half ja auch gar nichts. Er ſetzte fi) an ſeinen Schreibtiſch und 
ſtützte den Kopf in die Hände. 

Er machte ſich darauf gefaßt, daß ſie ihn bitten werde, ſich und 
ihm das Wiederſehen zu erſparen. 

In Gedanken ſah er ihren Brief vor ſich. 

„Ich will verſuchen zu vergeben“ — kam da jemand? 

Nein, es war die Hauswirtin, die eilig die Treppe hinunterlief. 

Die Zeit verging. Er wollte nicht nach der Uhr ſehen, aber es 
war jetzt ſchon eine Ewigkeit her, daß der Menſch fort war. 

Unten hielt ein Wagen. 5 | 

Das ging ihn nichts an. Das Haus hatte ja ſo viele Be⸗ 
wohner. 

Jemand kam die Treppe herauf. 

Was war das für ein langſamer, ſchleppender Schritt? 

Ueber ihm wohnte eine Familie, da war die eine Tochter krank, 
das wußte er, — wie ſchwer ihr die Treppe wurde, jetzt ſtand ſie 
ſtill, dann ging ſie wieder, langſam, langſam. 

Sollte er hinausgehen und ihr helfen? 

Jetzt hörte er ſie Atem holen, und plötzlich drohte ihm das Herz 
ſtill zu ſtehen. 

Er ſprang auf. 

Er ftügte ſich ſchwer auf den Tiſch vor ihm, feine Augen hingen 
unverwandt an der Thür, und jetzt — öffnete ſich dieſe leiſe. 

„Gitta!“ rief er außer ſich. 

Sie ſtand in der Thür. 

„Max!“ flüſterte ſie kaum hörbar, nach Luft ringend, und noch 
einmal: „Max, Max!“ 

Er fing ſie in ſeinen Armen auf. Sie hielten ſich wortlos um⸗ 


ſchlungen. 
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XVI. 

Sie lag auf ſeiner Chaiſelongue. 

Er breitete ſeine Reiſedecke über ihre Füße, ſie kam ihm ſo zart, 
ſo gebrechlich vor, er kniete neben ihr und ſchob ſeinen Arm unter 
ihren Kopf. Sie hob die matte Hand und ſtrich über ſein Haar. 

„Du biſt weiß geworden.“ 

Er lächelte. 

„Konnteſt du es verantworten, hierher zu kommen?“ 

„Des Morgens habe ich kein Fieber, und als ich wußte, du 
wärſt hier — da konnte ich keine Sekunde mehr warten.“ 

„Es wird dir gewiß ſchaden, ſollen wir nicht lieber einen Wagen 
kommen laſſen und nach Hauſe fahren?“ 

„Wohnſt du nicht hier? Da iſt mein ‚zu Hauſe“.“ 

Sein Kopf lag an ihrer Bruſt. Sie drückte ihn mit beiden 
Händen an ſich. | 

Nichts unterbrach die tiefe, heilige Stille. 

„Wie wunderbar iſt alles,“ flüſterte ſie, „ich hätte es nie gedacht.“ 

„Was denn?“ 

„Daß du mir vergeben könnteſt.“ 

Er blickte fie an. | 

„Ich dachte es auch lange — daß ich es — nicht könnte, aber 
nun begreife ich das nicht mehr.“ ö 

„O, wie lange —“ 

„Still,“ unterbrach er ſie, plötzlich die dunklen Schatten unter 
ihren Augen und an ihren Schläfen bemerkend, „du ſollſt überhaupt 
nicht ſprechen, das thun wir alles, wenn du wieder geſund biſt, jetzt 
iſt doch die Hauptſache, daß wir uns wiederhaben.“ 

„Daß wir uns wiederhaben,“ wiederholte ſie träumend, „iſt es 
denn kein Traum? Nein, das biſt du, das ſind deine Augen, — die 
Falte iſt noch tiefer geworden und der ſpitze Kinnbart iſt ſo fremd und 
das — dieſe Perle ſchenkte ich dir zu Weihnacht — erinnerſt du dich? 
du trägſt ſie noch?“ N 

„Ich habe ſie immer getragen.“ 

Ihre Hand glitt liebkoſend über ihn hin, als müſſe fie ſich von 
der Wirklichkeit ſeines Daſeins überzeugen. | 

„Es giebt alſo noch Wunder,“ ſagte fie, ihn unverwandt anblickend. 

„Welches meinſt du, Gitta?“ 

„Das große Wunder —“ ſie ſtockte, ſie wagte nicht, es aus⸗ 
zuſprechen. | 
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„Die Liebe höret nimmer auf, nicht wahr, das meinſt du?“ fragte 
er ſehr leiſe. | 

„O Maxi!“ Sie umſchlang ihn, ihr Körper bebte vor Schluchzen. 

Er küßte ihr die Thränen von den Augen, er beſchwor ſie, ſich 
zu beruhigen; faſſungslos und zitternd lag ſie in ſeinen Armen. Die 
ganze Qual und Not der verfloſſenen Jahre brach jetzt hervor wie ein 
lange eingedämmter Strom, der plötzlich alle Schranken zerreißt. Sie 
war zu ſchwach, um Widerſtand zu leiſten, keine Liebkoſungen, keine 
Bitten ſeinerſeits konnten ihr helfen, und als es endlich vorbei war, 
da lag ſie ſo ſtill und weiß auf ihrem Lager, daß er einen Augenblick 
meinte, es wäre das Ende. 

Nein, ſie lebte noch, aber wer konnte ſagen, wie bald — 
| Erſt als fie ganz ruhig war und mit einem matten Lächeln ihn 
anblickte, trat er einen Augenblick von ihrer Seite, um ſtehenden Fußes 
einige Worte an Frau Rabenhorſt zu ſchreiben. Darauf bat er ſeine 
Wirtin um Beförderung des Briefes. Dann nahm er einen Stuhl 
und ſetzte ſich neben ſie. 

„So,“ ſagte er, ihre Hand zwiſchen die ſeinigen nehmend und 
ſie ſtreichelnd, „nun wollen wir ganz vernünftig ſein. Du wirſt kein 
Wort mehr ſagen, hörſt du, kleines Kindchen? Du wirſt dich über 
nichts wundern, ſondern gehorſam thun, was wir von dir verlangen. 
Ich verlaſſe dich keinen Augenblick wieder, aber du mußt doch erſt 
geſund werden für deinen alten Max, nicht wahr? Jetzt mache die Augen 
zu und ſchlafe.“ 

Sie nickte — und gehorchte. 

Aber ſehr bald ſchon öffnete ſie die Augen wieder. 

„Das iſt zu viel verlangt,“ ſagte ſie, „ich muß dich anſehen.“ 

Er legte leicht ſeine große Hand über ihre Stirn und Augen 
und küßte ihre Lippen. 

„Gitta,“ bat er, „mir zuliebe —“ 

„Ja, Max“ — ſie rührte ſich nicht mehr. 

Nach einiger Zeit ſchlief ſie ein. 

Er rührte ſich ebenfalls nicht. 

Er konnte die Augen nicht abwenden von ihrem Geſicht, und es 
war ihm, als ſähe er die Zeichen des Todes auf ihrer Stirn. 

War das möglich? War das auszudenken? Er dachte an ihre 
Krankheit damals, vor langen Jahren, — aber das war anders ge⸗ 
weſen, da hatte er immer noch gedacht, es muß ja gut gehen, ſie 
muß leben. 
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Warum konnte er das jetzt nicht? Sie ſtirbt, dachte er, aber 
wir ſind in Gottes Hand. 

So ſaß er neben ihr und fühlte ihre ſchwachen, unregelmäßigen 
Pulsſchläge, und immer dachte er: dies kann der letzte ſein. — 

Er war ganz ruhig. 

Der Augenblick war zu groß, um x geit für Angſt und Aufregung 
zu finden. Sie waren verſöhnt, ſie liebten ſich. Weiter wollte er nichts 
denken. Das übrige ſtand bei Gott. 

Was hatte er denn von Gott zu erwarten? Was war Gott ihm 
geweſen? Max Siweden ſeufzte. Wie eine lange Kette von Sünde 
und Schuld lag ſein Leben hinter ihm. Wann hatte er zuletzt gebetet? 

Er blickte auf Gitta. Würde Gott ſie ihm laſſen? | 

„Gott,“ betete er, „Gott, vergieb uns.“ 

Etwas anderes konnte er nicht beten. Er fühlte, das war die 
Hauptſache. 

Dieſe Wiedervereinigung mit ihr hatte ihn ſtill und demütig 


gemacht. Es war ihm, als ſtünde er wieder mit ihr vor Gott, wie bei 


ſeiner Trauung, aber damals hatte er Ihn überſehen. Und darum 
wohl mußte Gott jetzt anders und deutlicher zu ihm ſprechen. 

Er fühlte ſeine heilige Nähe, kam er, um ſie zu rufen? 

O, würde er ihn nicht auch mitnehmen? Oder nur ſie, und er 
mußte allein noch weiter wandern? 

Wie ein Schrei wollte es ſich aus keiner gequälten Bruſt her⸗ 
vordrängen: hilf uns, Gott! Aber ſtill, ſtill, was für Rechte a er 
denn noch an fie? 

War es nicht eine unverdiente Gnade Gottes, daß er ſie auf 
dieſer Erde noch hatte wiederſehen und ihr ſeine Liebe geben dürfen? 
Ja, dachte er, große Gnade. Und die heiße Bitte um Hilfe ver⸗ 

wandelte ſich immer wieder in ein: vergieb uns unſere Schuld. 
| Er fühlte, daß er in dieſer Stunde ein anderer, neuer Menſch wurde. 

Gitta ſchlief. 

Als ſie erwachte, fiel ihr erſter Blick auf ihren Mann. 

Als ſie ſich weiter umſchaute, ſah ſie am Fenſter Iſabella ſitzen. 

„Madonna,“ murmelte ſie. 

Dieſe näherte ſich ihr. 

Max, ohne Gittas Hand aus den ſeinen zu laſſen, ſtand auf und 
machte ihr Platz. 

„Nun? iſt mein Flüchtling ſehr glücklich?“ fragte Iſabella weich. 

„Sie hat feſt geſchlafen,“ ſagte Max. 
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Gitta blickte von einem zum anderen. 
„Ich wundere mich über gar nichts mehr,“ ſprach ſie, die Hand 
ihres Mannes an die Lippen ziehend. 

„Ich habe Frau Rabenhorſt gebeten, zu uns zu kommen,“ ant⸗ 
wortete er. „Da du hier bleiben willſt, möchteſt du doch gewiß deine 
Sachen haben, und wir müſſen den Herrn Profeſſor fragen, — ah, da 
iſt er ſchon.“ 

Profeſſor Hallerdinger, den Iſabella benachrichtigt hatte, trat herein. 

Ein einziger Blick auf Gitta ſagte ihm alles. 

„Nun, da haben wir ja die beſte Medizin für unſere Kranke,“ 
meinte er, Graf Siweden die Hand ſchüttelnd, „aber ins Bett muß die 
Frau Gräfin dennoch.“ 

„Hier wird ein Bett für mich herein geſtellt,“ beſtimmte Gitta. 

„Gut, kann geſchehen, aber es muß auch ſofort geſchehen.“ 

„Ich werde mit der Wirtin ſprechen,“ damit verließ Max das 
Zimmer. 

Es ließ ſich alles machen. Nach Verlauf einer Stunde war 
ſein Wohnzimmer in ein vollſtändiges Krankenzimmer umgewandelt. 
Auf ſeinem Schreibtiſch ſtanden Medizin und Weinflaſchen, daneben 
ein Eimer mit Eiswaſſer und naſſen Tüchern darin, und neben dem 
Bette ſeiner Frau ſtand eine Wärterin und legte ihr einen kühlen Um⸗ 
ſchlag auf die Stirn. 

Max blickte ſich wie im Traum um. „Laſſen Sie mich das 
thun,“ ſagte er dann und übernahm ſelbſt die Pflege, — er wußte 
genau, wie ſie es gern hatte, die Tücher durften nicht zu trocken ſein, 
mußten leicht aufgelegt und dann ſanft angedrückt werden, und jedes⸗ 
mal, wenn er das Tuch erneuerte, ſpielte ein Lächeln um ihre Lippen. 

Sie hatte dieſen Abend hohes Fieber. 

Er ſaß die ganze Nacht an ihrem Bett, er that alles für ſie, 
und erſt im Morgengrauen, als er merkte, daß ſie ruhiger wurde, 
gönnte er ſich ſelbſt einen Augenblick Ruhe. 

Die nächſten Tage ſchwebte ſie in beſtändiger Gefahr. 

Sie hatte keine Widerſtandskraft mehr. 

Das war es. Sie verloſch wie ein Licht. Noch eine kleine Weile 
und dann? | | 

„Maxi,“ ſagte fie eines Tages, „heute iſt mir jo leicht und 
wohl, als müßte ich ſingen und ſpringen. Wollen wir einmal zwei⸗ 
ſtimmig fingen: ‚Mein Herz trägt eine Ketten“, wie Hanſei und Wal⸗ 
purga?“ 

Der Türmer. 1900 / 1901. III, 12. 39 
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„Mein Liebling, ſpäter, wenn du wieder geſund biſt.“ 

„Geſund? ich möchte es ſo gerne werden, aber arbeiten werde 
ich wohl nie wieder können.“ 

Sie hatte es ſo hin geſagt, jetzt blickte ſie ihn erſchrocken an. 

Er ſchwieg. 

Dann ſagte er mit feſter Stimme: „Wer weiß, ich hätte dich ſo 
gerne noch wieder als Iphigenie geſehen.“ 

Sie legte die Hand über die Augen. 

„O,“ ſtöhnte ſie, „das iſt zu viel.“ 

„Gitta,“ begann er, „ich habe alles eingeſehen und“ — ganz 
plötzlich verſagte ihm die Stimme. Anſtatt ſie zu beruhigen, brach 
er neben ihr zuſammen, ſein Kopf ſank auf die Bettkante und der 
Jammer über ihr beiderſeitiges zerſtörtes Lebensglück wollte ihm das 
Herz brechen. 

Als ſie ihn ſo faſſungslos ſah, wurde ſie ganz ruhig. Ihre Hand 
lag auf feinem Kopf. Sie war lange Zeit ftill. 

Dann bat ſie: „Willſt du nicht ruhig werden, Lieber? wir haben 
noch ſo viel zu ſprechen und — ich habe nicht viel Zeit mehr.“ 

„Sieh mal,“ fuhr ſie fort, während er gewaltſam verſuchte, ſich 
zu faſſen, „du mußt mir doch erzählen, wie du gelebt haſt, und da iſt 
noch eins, was ich dich fragen möchte, — wenn du mich hören kannſt.“ 

„Ich höre, frage, was du willſt.“ 

„Warum konnteſt du damals im Hotel nicht auf mich warten, 
Maxi, als Hallerdinger mich zu Iſabella rief?“ 

„Ach Gitta, als ich in das Hotel kam und dich nicht vorfand, 
ſondern nur deinen kurzen Zettel, da war ich ſo verzweifelt, jo ge— 
kränkt, ich glaubte dir nicht! Ich hielt meine Sache für verloren und 
reiſte halb beſinnungslos vor Kummer ab. Und in Freiburg habe 
ich furchtbare Tage durchgemacht! Ich wartete auf einen Brief von dir! 
Und dann bereute ich plötzlich. Und dann kam der entſetzliche Abend —“ 

„Erinnere nicht daran, Max, und doch —“ 

„Ich weiß, was du ſagen willſt, Gitta, und ich ſage es mit dir: 
und doch mußteſt du wohl thun, was du thateſt! O Gott, das Leben 
hat uns durch eine harte Schule geführt! Ich habe ehrlich gekämpft, aber 
erſt durch dich habe ich gelernt, die Geiſtesfreiheit des Menſchen als 
das höchſte Gut anzuſehen! Du haſt mich befreit, du warſt mutiger 
als ich! Durch den Zuſammenbruch unſeres äußeren Verhältniſſes iſt 
jetzt das innere neu geboren! Ich bin jetzt ſtolz auf dich, meine große 
Künſtlerin.“ 
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„Kann es ſolches Glück auf dieſer Erde geben?“ murmelte Gitta. 

Dann erzählte er ihr, wie er ſie im Theater geſehen hatte die 
letzten Wochen und wie ihn ihr Spiel gerührt und begeiſtert hätte. 
Sie ſprachen ganz einfach und natürlich über alles, es ſtand nichts 
mehr zwiſchen ihnen, ſie wußten auch beide, daß ſehr bald eine lange 
dunkle Nacht für immer zwiſchen ihnen liegen würde. 

Noch einmal fiel in den folgenden Tagen ein Hoffnungsſtrahl in 
ſeine Bruſt, als das böſe Fieber anfing zu ſinken, aber dann kehrte 
es mit erneuter Wucht zurück, und eines Abends, als er die Wärterin 
gerade fortgeſchickt hatte und allein mit ihr im Zimmer war, da kam 
das Ende. 

„Maxi,“ flüſterte ſie, „ich ſterbe.“ 

„O Gitla, mein Liebling, noch nicht, noch nicht ſo bald.“ 

„Doch, es kommt, ich fühle es und ich höre ein Rauſchen und. 
Sauſen, biſt du da, bei mir?“ 

„Ich halte dich in meinen Armen, ich liebe dich.“ 

„Küſſe mich, Maxi, — ſchnell, auf Wiederſehen, o meine — 
Kunſt —“ 

„Sie war ſchön und groß, Gitta.“ 

„Sie war mein Leben und du — meine Liebe, ich bin ſo ſchwach, 
ich möchte beten — iſt das deine Hand — lege ſie in meine — ſo.“ 

Sie falteten ihre Hände ineinander und ſagten mit lauter, deut⸗ 
licher Stimme: „Und vergieb uns unſere Schuld.“ 

Und dann ſeufzte ſie tief und dann — tiefe Stille. 

Nur der Todesengel rauſchte mit ſchwerem Flügelſchlag durch 
die ſtille Krankenſtube und trug die befreite Seele hinauf zu lichten 
Höhen, der großen Ewigkeit entgegen. 

* * 
* 

Nach einer Stunde kam die Wärterin zurück, fie blickte vor⸗ 
ſichtig in das Krankenzimmer und ſah, was ſie ſchon oft geſehen hatte, — 
ihn neben dem Bette ſeiner Frau knieend. 

Die Kranke ſchien ſehr friedlich zu ſchlafen. 

Die Pflegerin ſetzte ſich ſtill in die Nebenſtube und wartete. 

Um 10 Uhr abends klopfte es leiſe an ihre Thür, und Iſabella 
Rabenhorſt trat herein. 

„Wie geht's?“ 

„Sie ſcheint zu ſchlafen.“ 

Iſabella löſte das ſchwarze Spitzentuch von ihrem gopf ı und 
ſetzte ſich zur Wärterin. 


— 
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Von nebenan kam kein Laut. 8 

Iſabella ſaß in Gedanken verſunken. „Ich wollte den Grafen 
für einige Stunden ablöſen,“ flüſterte ſie, „er hat die vorigen Nächte 
gar nicht geſchlafen, war es heute nachmittag anders als ſonſt?“ 

„Nein, ſie iſt ſehr ruhig geweſen, aber jetzt iſt es ja merkwürdig 
ſtill drinnen.“ 

„Merkwürdig ſtill,“ wiederholte Iſabella. 

Plötzlich ſahen die beiden Frauen ſich an. 

Iſabella wurde totenblaß. Sie hielten beide den Atem an und 


lauſchten. : 


Kein Ton war zu hören. 

Sie warteten. 

Es wurde Mitternacht. 

Da ſtand Iſabella behutſam auf und ging leiſe hinein. 

Sie ſah — und begriff. 

Kein Laut kam über ihre Lippen. 

Sie ſah Gitta. 

War ſie geſtorben? 

Sie lag mit einem Lächeln, das Bild des Friedens, da. 

Neben ihr kniete Max Siweden. 

Sein Geſicht ruhte an ihrer Bruſt. Der rechte Arm lag unter 
ihrem Kopf, die linke Hand war mit Gittas Hand ineinander ver⸗ 
ſchlungen. 

Iſabella ſchlich auf den Fußſpitzen aus der Thür. 

Sie ſchloß ſie lautlos hinter ſich. 

Dann brach ſie zuſammen. 

Die Wärterin half ihr und brachte ſie wieder zu ſich. 

„Iſt drinnen noch — Hilfe nötig?“ fragte fie angſtvoll. 

„Nein,“ ſchluchzte Iſabella, „es iſt vorbei.“ 

„O Gott, die liebe Gräfin und der arme Graf.“ 

„Gehen Sie nicht hinein, ſtören Sie ihn nicht, — ich komme 
morgen früh wieder — ich —“ 

. Sie hielt die Hände vor das Geſicht und wankte hinaus. — 

Die Sonne ſtand ſchon hoch am Himmel und ihre Strahlen 
fielen glänzend und blendend in das Zimmer, wo Max noch immer 
wie ein Toter neben dem Bette ſeiner Frau lag. 

Nebenan, in unſagbarem Gram, ſaß Iſabella und wagte nicht 
die heilige Ruhe des Sterbezimmers zu ſtören. 

Sollte er auch geſtorben ſein? 
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Warum war das ſo unmöglich? | 

Sie fühlte, es mußte etwas geſchehen, und endlich entſchloß fie 
ſich, noch einmal hineinzutreten. Sofort begegnete ihr Auge feinem 
Blick. Er ſaß jetzt auf der Kante des Bettes. 

Als er ſie eintreten ſah, ſtand er auf und reichte ihr mit einem 
unbeſchreiblichen Ausdruck die Hand. 

„Sie haben ſie geliebt,“ ſagte er leiſe. 

Er führte ſie an das Lager. 

Plötzlich ſank er mit einem Aufſchrei an ihrer Leiche nieder. 

„Gitta,“ ſtöhnte er, „Gitta.“ 

Er ſchluchzte, daß ſein ganzer Körper bebte. 

Dann ſprang er auf und ſtürzte fort. 

Iſabella lag die ſchwere Pflicht ob, für das Weitere zu ſorgen, 
aber ſie nahm ihm gern alles ab. Er war in dieſer Zeit ihr Freund 
geworden. | | 

Als er nach mehreren Stunden wieder erſchien, war all das 
Schwere, Unumgängliche geſchehen, und nun ſtand er wieder neben 
dem Bett, an die Wand gelehnt, und ſollte das Unfaßbare glauben, 
daß Gitta tot war. 

Das große Feuer war erloſchen. — 

„Die Worleben iſt vorige Nacht geſtorben,“ jo huſchte die Nach⸗ 
richt von Mund zu Mund durch die Stadt. 

Die Woxleben, die große Woxleben! Wer hatte ſie nicht gekannt, 
geliebt, bewundert! Nun war ſie geſtorben. 
| Niemand wollte es glauben. Auf allen Geſichtern lag tiefe Er- 
ſchütterung, ihr Name war in aller Mund. 

Nie wieder würde man ſie ſehen, aber wer ſie je geſehen hatte, 
der würde das auch niemals vergeſſen. 

Sie war unſterblich. 

Am folgenden Morgen trat die Wirtin zaghaft in das Sterbe⸗ 
zimmer, wo der Graf unbeweglich wie eine Marmorſtatue neben der 
Leiche ſeiner Frau ſtand, und meldete ſchüchtern, es wären Leute da, 
welche die Entſchlafene gern noch einmal ſehen möchten. 

„Gewiß,“ ſagte er freundlich. 

Er trat in das Nebengemach und zog die Portiere vor, er ſetzte 
ſich matt auf einen Stuhl. 

Er konnte ſie gerade durch eine Spalte ſehen, ihr blondes Haar, 
das feine Profil — und er konnte auch die anderen fehen, die jetzt 
leiſe und ehrfurchtsvoll hereintraten, einer nach dem anderen; es ſchien 


m 


| 614 Thörner: Niedergang. 


ihm ein endloſer Zug, aber es rührte ihn. Sie alle hatten ſie ge⸗ 
liebt, ſie alle brachten Blumen; viele von ihnen erkannte er, es waren 
meiſt Schauſpieler; er hörte lautes Weinen von Frauen, er erkannte 
Ina Raisdorf, die niederkniete und ihre Hand küßte, und der große 
Menſch, der jetzt an ihr Bett trat und unter Thränen eine weiße Roſe 
in ihre Hand legte, — das war Tom Voigt. 

Max fühlte ſeine Augen feucht werden und ſein Herz zog ſich 
zuſammen in dem entſetzlichen Schmerz um ihren Verluſt. 

Vierzehn kurze Tage nur hatte er ſie gehabt. Und dieſe alle, 
die nun kamen und mit ihm an ihrer Leiche weinten, ſie hatten täglich 
mit ihr verkehren, mit ihr leben und arbeiten dürfen durch all die 
Jahre. Nur er hatte draußen geſtanden, außerhalb ihres Bereichs. 

Und doch. | 

Eines hatte er beſeſſen, das hatte er vor ihnen allen voraus. 
Das war ſein eigen, ſein Heiligtum, das gehörte ihm ausſchließlich 
und das blieb ſein in Ewigkeit. 

Das war ihre Liebe. Und: 

„Die Liebe höret nimmer auf.“ 


* 


Diedergang. 
Uon 
Otto Thörner. 


Wit unſerm Sommer ging es ſchon 
Sanz merklich in die Brüche; 

Dem Tage fehlt ein Pſalmenton 
Und Licht und Blumenrüche. 


Nur eine ſpäte Malve lobt... 

Die Ammer pfeift am Bange — 
Mich wundert nur das viele Rot 
Auf deiner feuchten Wange! 
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„Arbeit.“ 


Di Laſten und den Segen der Arbeit zu ſchildern, ihre Bedeutung in der 
Evolution des Einzelweſens und der Menſchheit darzuthun, das wäre eine 
Aufgabe, würdig eines großen Romanſchriftſtellers und Dichters. Es müßte ein 
gewaltiges Epos werden, ein Lied der Menſchheit überhaupt, über deſſen Eingang 
die Worte ſtehen: „Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen“, 
aber auch das Wort: „Gute Arbeit giebt herrlichen Lohn“. 

Wer etwa mit ſolchen Gedanken Emile Zolas neueſten Roman 
„Travail“ (Paris, „Bibliotheque Charpentier“ 1901. Deutſch: Stuttgart, 
„Deutſche Verlagsanſtalt“, 1901. 2 Bände) zur Hand nimmt, der erlebt eine 
bittere Enttäuſchung. Dem Zola⸗Kenner, dem, der den fruchtbarſten der heutigen 
Pariſer Schriftſteller fortlaufend von Anbeginn geleſen hat, bleibt ſie freilich 
erſpart. Der weiß, daß Zola ein anderer geworden, geſchwätziger und — lang⸗ 
weiliger und flacher. Wenn der Verfaſſer der ungleich höher ſtehenden 20bändigen 
Serie „Les Rougon-Macquart“ oft an Viktor Hugo erinnerte, jo denkt man beim 
Leſen der jüngſten Folge, „Les quatre évangiles“, von der bisher die Bände 
„Fécondité“ und „Travail“ erſchienen find, immer mehr an — Jules Verne. 
Nur daß dieſer. viel amüſanter iſt, denn er giebt Utopien als Utopien, der Vater 
des Experimentalromans will ſeine Phantaſtereien als Wirklichkeit angeſehen 
haben. Freilich arbeitet er jetzt zumeiſt mit großen Symbolen. Aber der Sym⸗ 
bolismus der Idee verträgt ſich herzlich ſchlecht mit dem Naturalismus der weit⸗ 
läuftigſten Milieuſchilderung im einzelnen. Vor allem aber: die Pſychologie, die 
übrigens nie die ſtärkſte Seite Zolaſcher Kunſt war, iſt in ſeinem neueſten Roman 
gleich Null. Er macht ſich die Sache denn doch gar zu leicht. 

Zwiſchen den beiden eben genannten Serien liegt bekanntlich noch eine 
andere: „Les trois Villes“ („Lourdes“ -, Rome“ , Paris“). Sie nimmt auch 
ſonſt, in Bezug auf Methode und Kunſtwert, eine mittlere Stellung ein zwiſchen 
dem Verfaſſer etwa von „L' Euvre“ und „Germinal“ und dem der beiden jüngſten 
Romance. ... Im Mittelpunkte der „Drei Städte” ſtand, wie man weiß, Pierre 
Froment, der ſtrebende, ringende Abbé, der erſt vom Glauben, dann von der 
Kirche abfiel und ſich ſchließlich durchkämpfte zu einer Erkenntnis von der Segens⸗ 
bedeutung und Erlöſermiſſion der Arbeit auf allen Gebieten des Lebens, die 
allein der Wahrheit und Gerechtigkeit zum Triumph verhelfen könne im 
Leben einer ſich fruchtbar ſtets mächtig mehrenden Menſchheit. Da haben 


616 Arbeit. 


wir ſchon die vier „Evangelien“ Zolas, die Dogmen der „Fruchtbarkeit“, der 
„Arbeit“, der „Gerechtigkeit“, der „Wahrheit“. Pierre Froment hinterließ vier 
Söhne, getauft auf die Namen der vier bibliſchen Evangeliſten: Matthäus, Lucas, 
Marcus, Johannes. Jeder von ihnen iſt der Träger eines der Evangelien. Das 
„Evangelium Matthäi“ handelte von der menſcheuſchaffenden Fruchtbarkeit 
(„Fécondité“); das „Evangelium Lucä“, das jetzt vorliegt, von der menſchen— 
beglückenden Arbeit („Travail“). Lucas, den wir jetzt kennen lernen, gleicht in 
allen Stücken dem Matthäus, und auch die Anlage des „Romans“, wenn anders 
dieſe moraliſch⸗didaktiſche Zukunftsträumerei noch den Namen einer ſolchen Kunſt⸗ 
gattung verdient, und das Syſtem der Ideenentwicklung ſind die gleichen. An⸗ 
gefangen damit, daß hier wie dort ein Zeitraum, der vier Generationen umfaßt, 
als etwas Gegenwärtiges gegeben wird, indem der Roman in unſeren Tagen 
beginnt und für die ganze weitere Umgebung einer „Stadt der Glückſeligkeit“, 
die Lucas gründet, unter den Verhältniſſen auch des Heute endet. Und hier wie 
dort die ſchroffe Gegenüberſtellung der Tugend, der alles wohlgelingt und die 
belohnt wird, und des Laſters, das ein Ende mit Schrecken nimmt und ſo be⸗ 
ſtraft wird. Und hier wie dort der gänzliche Mangel an Pſychologie. Zola 
operiert dafür mit Symbolen. Es handelt ſich dabei um die Begründung und 
Entwicklung jener Stadt der Glückſeligkeit, die eben eine Stadt der Arbeit, der 
Wahrheit und Gerechtigkeit im Zeichen einer alles und alle verſöhnenden Liebe 
iſt. Und Zola macht es ſich, wie geſagt, ſehr leicht. Mit der leichtbeſchwingten 
Siebenmeilenſtiefel⸗Phantaſie eines Kindes geradezu läßt er ſeine Menſchen eine 
Evolution durchmachen, zu deren Erfüllung es in Wirklichkeit vielleicht eines Jahr⸗ 
tauſends bedürfte, und das auch eigentlich nur unter der Vorausſetzung, daß der 
Menſch als ſolcher ein geiſtig und moraliſch ganz und gar umgewandeltes Weſen 
würde! 

Der Gedanke, etwa die berühmten Fonrierſchen Grundſätze, wie er ſie in 
„Solidarité“ niedergelegt hat, in einem Roman in großem Maßſtabe in wirkliches 
Leben zu übertragen und dabei noch weiter auszugeſtalten, zu zeigen, wie dieſe 
Grundſätze mit der wirklichen Weſensart des Menſchen zuſammenprallen u. ſ. w. 
— es wäre ebenſo geiſtreich als lohnend. Aber das hat Zola nicht gethan. Er 
entwirft nur Schilderungen an der Hand jener Grundſätze, ohne pſychologiſche 
Vertiefung, ohne Berückſichtigung der Draußenweltverhältniſſe, utopiſtiſche Schil⸗ 
derungen, in denen hart neben wuchtigen Symbolismen kindliche Naivetäten ſtehen. 
Du sublime au ridicule il n’y a qu'un pas. Und Zola macht dieſen verhängnis⸗ 
vollen Schritt hier beängſtigend oft. . .. Und bei all' dem vielen, mitunter ſehr 
ſchönen Gerede über die „Arbeit“ von den verſchiedenſten Standpunkten aus — 
daß jeder einzelne durch beſtimmt zugeſchnittene Figuren „praktiſch“ illuſtriert 
wird, verſteht ſich von ſelbſt — wird nichts erreicht und bewieſen. Nicht einmal 
die Ueberzeugung von dem möglichen Segen einer neuartigen „Religion der Ar- 
beit“ wird geweckt. 

Das alte ſcholaſtiſche Wort „Ora et labora“ enthält mehr Weisheit als 
die 666 engbedruckten Seiten von „Travail“. 

Zola wird alt! Mit dieſem Seufzer legt man das Buch aus der Hand. 
Er wird alt, und je älter er wird, deſto utopiſtiſcher wird ſein Fanatismus der 
Menſchheitsbeglückung. J. Norden. 
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Die Mimik des Menſchen. — R. Farquharſon Sharp. 617 


Die Mimik des Menschen. Auf Grund voluntariſcher Pfychologie. 
Von Henry Hughes. Mit 119 Abbildungen. Frankfurt a. M. Verlag 
von Johannes Alt. 1900. 

Dieſes Buch bietet viel mehr als der Titel verſpricht. Es enthüllt die 


Grundzüge einer „voluntariſchen“ Pſychologie, d. h. einer ſolchen, die in dem 


Willen den Grundfaktor, die treibende Kraft alles ſeeliſchen Lebens erblickt. Der 
Verfaſſer zeigt ſich in vielem von Wundt beeinflußt, doch darf er auf Selbſtändig⸗ 
keit und Originalität in der konſequenten Durchführung des Voluntarismus be⸗ 
gründeten Anſpruch erheben. Mit Recht hält er gegenüber der Aſſociations⸗ 
pſychologie daran feſt, daß Gefühl und Wille nicht bloße Modifikationen der 
Empfindungen ſeien, ſondern daß Empfindung, Gefühl, Willensimpuls von Anfang 
an das Bewußtſein zuſammenſetzen. Die Fruchtbarkeit der voluntariſchen Be⸗ 
trachtungsweiſe beweiſen die ſpeciellen Unterſuchungen Hughes'. Eine Fülle von 
Licht fällt auf die Mimik, auf die Ausdrucksbewegungen und übrigen phyſio⸗ 
logiſchen Begleiterſcheinungen der Gefühle, Triebe und Affekte. Nicht nur gewinnt 
der Leſer einen Einblick in die anatomiſch⸗phyſiologiſchen Verhältniſſe, ſoweit ſie 
hierher gehören, er wird auch durch ſcharfſinnige, feine Analyſen in den Stand 


geſetzt, die elementaren ſeeliſchen Zuſtände, die aller Mimik zu Grunde liegen, 


aufs genaueſte kennen zu lernen, wie ihm auch außer dem individuellen der 
generelle Urſprung der Ausdrucksbewegungen, ihre Beziehungen zur Sitte, zur 
Kunſt u. ſ. w. dargethan werden. Die meiſt charakteriſtiſchen Abbildungen unter⸗ 
ſtützen das Verſtändnis weſentlich. Zweifellos bedeutet Hughes' Arbeit eine 
wertvolle Bereicherung der Litteratur über Mimik und einen Fortſchritt gegenüber 
den einſchlägigen Werken Piderits (Mimik und Phyſiognomik, 2. A. 1886) und 
Darwins (Ueber den Ausdruck der Gemütsbewegungen bei den Menſchen und 
Tieren, überſ. von Carus, 4. A. 1884). Auch der Laie wird das Buch mit viel 
Genuß und Nutzen leſen. Dr. Rudolf Eisler. 


R. Farquharson Sharp: Die Baumeiſter der engliſchen Litteratur (Archi- 
tects of English Literature). London, Swan Sonnenſchein & Co., 1900. 
Wenn man von einem der zahlreichen deutſchen Gebildeten, die ein 
Intereſſe an der engliſchen Litteratur nehmen, gefragt wird nach einem Buche, 
aus dem er ſich ohne bedeutenden Zeitaufwand über die Lebensverhältniſſe der 
großen engliſchen Dichter unterrichten könnte, iſt man gewöhnlich um eine Ant⸗ 
wort verlegen. Die ſoliden engliſchen Werke über dieſen Gegenſtand ſind zu 
umfangreich, ſchwerfällig gelehrt und koſtſpielig, und mit Schulkompendien iſt 
niemand gedient. In deutſcher Sprache giebt es kein Werk, das populär ge⸗ 
halten und doch wiſſenſchaftlich korrekt und nicht zu oberflächlich iſt. Am eheſten 
würde die engliſche Litteraturgeſchichte von Ed. Engel zu empfehlen 
ſein; aber auch dieſe iſt zu wuchtig, trotz des eleganten Stils, für die leichten 
Bedürfniſſe des leſenden Publikums. Es ſei daher angelegentlich auf das oben 
genannte Buch aufmerkſam gemacht, das in 24 kurzen Biographien (10 — 16 Seiten 
jede) die friſch und anſchaulich geſchilderten Menſchen bilder der großen eng⸗ 
liſchen Dichter zeichnet, ohne ihre litterariſche Thätigkeit unberückſichtigt zu laſſen. 
Es find in der That allerliebſte kleine Aufſätze in leichtem, geiſtreichem Stil, die 
auch der litterariſche Feinſchmecker mit Genuß leſen wird; und dabei ſind die 
litterariſchen Angaben durchweg richtig. Von älteren Autoren ſind nur Shake⸗ 
ſpeare, Bacon und Milton behandelt; dann kommen 8 dem 18. und 13 dem 
19. Jahrhundert angehörige, unter denen ſich — neben den bekannten Dichtern — 
Carlyle und Macaulay, und von Amerikanern Emerſon und Longfellow befinden. 
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Richard Brinsley Sheridan. 


as Sheridan gemacht hat, ift immer das Beſte in feiner Art geweſen. Er 
„ hat die beſte Komödie, die beſte Oper, die beſte Poſſe, das beſte Preis⸗ 
gedicht geſchrieben und, als Krone des Ganzen, die beſte Rede gehalten, welche 
jemals in England erſonnen oder gehört worden iſt,“ ſo ſchrieb Byron vielleicht 
etwas überſchwenglich in ſein Tagebuch von dem Manne, mit dem er in deſſen 
letzten Lebensjahren geſellſchaftlich oft verkehrt hatte und den er vor allen an⸗ 
deren zeitgenöſſiſchen Geiſtesgrößen ſchätzte. 

Richard Brinsley Sheridan wurde im September 1751, alſo vor hundert⸗ 
undfünfzig Jahren (der genaue Geburtstag iſt nicht bekannt), in Dublin ge⸗ 
boren. Sein Vater, ebenfalls äußerſt vielſeitig, war Schauspieler und zugleich 
der Verfaſſer eines großen Wörterbuches der engliſchen Sprache und einer Bio⸗ 
graphie Swifts. Der Knabe beſuchte die nämliche Privatſchule, wie einige Zeit nach 
ihm Thomas Moore, und hatte vor dieſem den Vorzug, von ihrem gemeinſamen 
Lehrer Whyte für den „hoffnungsloſeſten Dummkopf“ erklärt zu werden, der je 
eine Schulbank gedrückt hätte. Im Gymnaſium von Harrow (bei London), in 
das er hierauf geſandt wurde, waren die Lehrer etwas vorſichtiger in ihrem 
Urteil, aber ſie hatten, wie bei ihrem ſpäteren Schüler Byron, Veranlaſſung zu 
bedauern, daß fein Geiſt ſich in die ſpaniſchen Stiefel des klaſſiſch⸗-philologiſchen 
Drills nicht ſchnüren ließ; und wie weit er ſonſt ſeinen Horizont durch Lektüre 
erweitert haben mochte, es erging ihm genau wie Byron: als er Harrow ver⸗ 
ließ, konnte er nicht richtig orthographiſch ſchreiben. 

Im Alter von zwanzig Jahren begab er ſich nach dem damals von den 
beſten Ständen frequentierten Badeort Bath, wo ſein Vater zur Zeit ſeinen 
Beruf ausübte. Mitten im Strudel eines thatenloſen Genußlebens erfaßte ihn 
eine zwar nicht erſte, aber ernſte Leidenſchaft zu der reizenden ſechzehnjährigen 
Miß Linley, einer von der ganzen Männerwelt angebeteten Sängerin. Er war 
von allen Bewerbern der durch ihre Gegenliebe ausgezeichnete. An eine Zu⸗ 
ſtimmung ihrer Eltern zu der Verbindung mit dem mittelloſen Thunichtgut war 
natürlich nicht zu denken, und da fie ſich beide zu der Rolle von „star-crossed 
lovers“ ganz untauglich fühlten, entflohen ſie kurzerhand nach Frankreich und 
ſchloſſen auf eigene Verantwortung ihre Ehe. Zorn der Eltern und üble Nach⸗ 
rede bei den Fernerſtehenden. Der letzteren wußte der Jüngling Einhalt zu ge⸗ 


Richard Brinsley Sheridan. 619 


bieten vermittelſt eines Duells mit einem ſchmähſüchtigen älteren Manne; der 
erſtere war ſchwerer zu überwinden. Die Tochter mußte in das Haus ihrer 
Eltern zurückkehren und weiter ihrem ſchönen Berufe obliegen in der Oper von 
Covent Garden; und der arme Ehemann fand keine andere Gelegenheit, die 
Geliebte zu ſehen, als indem er ſie, als Mietskutſcher verkleidet, von der Stätte 
ihrer Triumphe nach Hauſe fuhr. Endlich ſiegte die Tugend der Liebe, welche, 
wenn ſie echt, immer mit der andern zäher Energie verbunden iſt. Das Paar 
durfte das feierliche Gelöbnis der Treue, nunmehr öffentlich, vor einem Londoner 
Altar wiederholen. 

Der zweiundzwanzigjährige Jüngling, der als ganzes Einkommen den 
geringen Zuſchuß ſeiner Frau beſaß, mußte nun wohl oder übel eine Stellung 
zu erreichen ſuchen, die ihm ſeinen Lebensunterhalt gewährte, zumal er nicht 
duldete, daß Mrs. Sheridan ferner als vom Publikum bezahlte Sängerin auf⸗ 
trat. Mit der Juriſterei freilich, der er ſich nach ſeinem Austritt aus Harrow 
in der Rechtsſchule des Middle Temple zugewandt hatte, wollte es ebenſo wenig 
gehen wie mit der klaſſiſchen Philologie. So ſchuf er denn — der Not und 
einem inneren Triebe gehorchend — 1775 das Luſtſpiel „Die Nebenbuhler 
(The Rivals)“, das bei ſeiner erſten Aufführung im Covent Garden-Theater — 
durchfiel. Auch in dieſer Branche mußte der Anfänger Lehrgeld bezahlen: es 
war viel zu lang geraten, um die in ihm latente komiſche Schlagkraft entwickeln 
zu können; das fühlte der kluge Verfaſſer ſelbſt am beſten. So wurde es be⸗ 
ſchnitten und dramaturgiſch korrigiert, und in ſeiner neuen Geſtalt errang es 
einen vollen Erfolg. Ja, es wurde ſogar zu einem dauernden Repertoirſtück 
der engliſchen Bühne, das noch heute jeder Fremde während eines mäßig langen 
Aufenthalts in London dargeſtellt ſehen kann. 

Das komiſche Motiv der Handlung iſt kein hervorragend originales, heute 
würde es wegen ſeiner Abgebrauchtheit ſicherlich keine Wirkung mehr erzielen: 
es iſt das Auftreten einer Perſon in zwei Geſtalten. Der Kapitän Abſolut, 
Sohn des ſehr energiſchen Ritters Abſolut, nähert ſich, ebenfalls in Bath, 
einer jungen ſchönen Erbin Lydia, in der Geſtalt eines Fähnrichs Beverley. 
Er verbirgt ihr ſeinen Stand und ſeinen Reichtum, um die Reinheit ihrer Nei⸗ 
gung zu prüfen, und tritt ihr als unvermögender Jüngling ohne Lebensſtellung, 
entgegen, weil er fie als höchſt romantiſch kennt und weiß, daß ihr. das am 
meiſten gegen die Konvenienz verſtoßende Verhältnis am meiſten ſympathiſch 
ſein wird. Miß Lydia will denn auch die Krönung ihrer heimlichen Liebe 
vermittelſt einer Entführung herbeigeführt ſehen. Inzwiſchen hat der alte 
Abſolut die junge Dame mit ihrer Tante kennen gelernt und befiehlt ſeinem 
Sohne, das Mädchen zu heiraten. Heftiger Widerſpruch erfolgt nun von 
ſeiten des Kapitäns, der aber nur ſo lange ernſt bleiben kann, bis er erfährt, 
daß die ihm vom Vater beſtimmte Braut feine Geliebte iſt. Die Tante hat 
einen Liebesbrief des Fähnrichs Beverley aufgefangen und beſteht darauf, 
daß Lydia dieſen aufgeben und Kapitän Abſolut annehmen ſoll. Natürlich 
weigert auch ſie ſich aufs heftigſte, ihren Geliebten zu heiraten, bis zu dem 
Augenblick, wo der neue Bewerber ſich ihr vorſtellt und als Beverley erkannt 
wird. Dann aber, in der Entrüſtung Lydias darüber, daß ihre Liebſchaft nicht 
mehr geheim bleiben und nicht durch eine Entführung abgeſchloſſen werden ſoll, 
und in ihrer Entzweiung mit dem Geliebten auf ſolchem Grunde, ſinkt die Cha⸗ 
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rakteriſtik aus dem Komiſchen ins Lächerliche hinab. Kapitän Abſolut hat als 
Liebhaber einen Nebenbuhler in ſeinem Freund, dem Landjunker Bob Acres, der 
ihm ſeinen Kummer mitteilt und in ſeiner Gegenwart weidlich auf den Fähnrich 
Beverley ſchimpft. Ein iriſcher Raufbold bewegt den ſtark materiellen, alſo um 
ſein Leben ſehr beſorgten Bob ſogar zu einer Herausforderung des Fähnrichs, 
welche die bekannte derbkomiſche Duellſcene zur Folge hat: Bob entfaltet ſein 
ganzes Todesgrauen, während der Ire ihn vor Ankunft des Gegners in der 
Duell⸗Praxis unterweiſt, und iſt glückſelig, den Fähnrich Beverley mit ſeinem 
Freunde Abſolut identiſch zu finden. | 

Dieſe reine Situationskomik, die ebenſo wenig eine gute Komödie kon⸗ 
ſtituieren kann wie etwa der bei gedankenloſen Zuſchauern erreichte Lacherfolg, 
wird allerdings unterſtützt durch einen natürlich munteren und vom Witz belebten 
Dialog und durch eine Charakteriſtik, die man im allgemeinen vortrefflich nennen 
muß, wenn auch die nationale Freude der Engländer an der Karikatur den 
Dichter oft zu Uebertreibungen verleitet, ſo in der Darſtellung des alten ſelbſt⸗ 
herrlichen Abſolut, des Bob Acres (Robert Ackers) und beſonders der Tante, 
Mrs. Malaprop, die mit Vorliebe Fremdwörter braucht und ſie regelmäßig un⸗ 
paſſend (mal-A-propos) anwendet. Dieſe Wortpoſſenreißerei iſt fo alt wie der 
erſte, primitive Anlauf zur Komödie und gar zu äußerlich, um heute noch wirken 
zu können, zumal wir bei Sheridan nicht den dichteriſchen Takt bethätigt finden, 
wie ihn Shakeſpeare in der gleichen Erſcheinung zeigt. Es würde ja vielleicht ein 
wenig komiſch wirken, wenn die alte Dame ihre Nichte wegen ihres geheimen 
Verhältniſſes tadeln (reprehend) wollte und das Gegenteil thäte mit den Worten: 
ich verstehe (com prehend) dein Verhältnis. Aber worin liegt der Witz, wenn 
ſie verlangt, daß eine guterzogene Dame tadeln (alſo: verſtehen) müſſe, was 
ſie ſagt; daß ſie die Orthodoxie (Orthographie) beherrſchen müſſe; daß jemand 
nicht fo lakoniſch ſprechen ſolle, wenn fie ironiſch meint? Und auch die 
Wendung „ſo halsſtarrig wie eine Allegorie (ein Alligator ſtatt Krokodil) am 
Ufer des Nils“ werden wir ſchwerlich ſo glücklich finden, wie der Dichter Thomas 
Moore von ſeinem ſpezifiſch engliſchen Standpunkt es in ſeiner Biographie 
Sheridans thut. — Andere Charaktere, wie Miß Lydia Languiſh (Fräulein 
Schmachten), Kapitän Abſolut und der Duellheld O' Trigger (Herr von der Ab⸗ 
zugsſtange), find gut gelungen. 

Sheridan nutzte ſeinen Erſtlingserfolg aus durch zwei weitere Stücke, 
die er noch in demſelben Jahre erſcheinen ließ. Beide, die Poſſe „Der St. Pa⸗ 
trickstag“ und die Oper „Die Duenna“, deren Handlung nicht mehr Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten enthält, als ſie in komiſchen Opern ertragen zu werden pflegen, 
fanden ſo großen Beifall, daß er es im nächſten Jahre, als Garrick ſich von 
der Bühne zurückzog, wagte, Direktor des bisher von jenem geleiteten Drury 
Lane⸗Theaters zu werden. Zu dieſer Stellung fehlten ihm freilich Geſchäfts⸗ 
gewandtheit und Solidität; die mannigfachen geſelligen Vergnügungen, zu welchen 
ſeine litterariſche Berühmtheit im damaligen England ihm den Zutritt öffnete, 
lagen feiner natürlichen Neigung näher als die Erfüllung der tauſend großen 
und kleinen Pflichten eines Bühnenleiters. Es ging bergab mit dem Drury 
Lane, bis ihn plötzlich im folgenden Jahre die erſte Aufführung ſeiner „Läſter⸗ 
ſchule (School for Scandal)“ auf die Höhe ſeiner Lebensbahn hob. 

Wenn Sheridan in den „Nebenbuhlern“ gewiſſen Anregungen von Smollet 
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folgte — der alte Abſolut und Mrs. Malaprop haben ihre Vorbilder in „Humphry 
Clinker“ — ſo hat er die beiden Hauptfiguren der „Läſterſchule“ dem Haupt⸗ 
werke Fieldings entnommen: Charles Oberfläch (Surface) entſpricht mit ſeinem 
Leichtſinn, ſeiner Vergnügungsſucht und ſeinem im Grunde guten Herzen ziemlich 
genau dem Tom Jones, während ſein heuchleriſcher und verräteriſcher Bruder 
Joſeph unverkennbar die Züge Blifils trägt. Die Pointe der Handlung beruht 
darin, daß die Menſchen dieſe beiden Brüder nach ihrer Oberfläche beurteilen, 
den Schurken für höchſt ehrenwert halten und dem guten aber leichtſinnigen 
Kerl alle denkbaren Schlechtigkeiten zutrauen. Beide Brüder lieben die ſchöne 
Erbin Maria, deren geſunder Inſtinkt ſie zu Charles hinzieht; Joſeph hofft ſie 
dennoch für ſich zu gewinnen, indem er in dem Tone ſchmerzlichſten Bedauerns 
die abſcheulichſten Geſchichten von ſeinem Bruder erzählt und dem Vormunde 
Marias, Sir Peter Teazle, den ſcheinbaren Beweis in die Hände zu ſpielen 
weiß für die ſträfliche Neigung ſeines Bruders zu deſſen junger Frau, der er 
ſelbſt den Hof macht. Der Hauptverleumder wird unterſtützt von einer ganzen 
Coterie männlicher und weiblicher Klatſchbaſen. Die richtige Erkenntnis der 
beiden Helden wird herbeigeführt durch einen ihnen unbekannten Onkel, der 
wieder einmal inkognito auftritt. Die Entlarvung erfolgt in der Wohnung 
Joſephs, wohin ein wohl nur in der Komödie häufiger Zufall zuerſt ſeine Ge⸗ 
liebte, Lady Teazle, dann deren Mann und ſchließlich ſeinen Bruder Charles 
führt, welcher jenen in Gegenwart der an verſchiedenen Stellen verborgenen 
Eheleute wegen der über ihn verbreiteten Verleumdungen zur Rede ſtellt und 
als Ehebrecher brandmarkt. Joſeph hätte mit Hilfe ſeiner Verſchlagenheit aus 
dieſer unheilvollen Situation vielleicht ungeſchädigt hervorgehen können, wenn 
er nicht die unverantwortliche Thorheit begangen hütte, die beiden haßerfüllten 
Männer eine kurze Zeit ſich ſelbſt zu überlaſſen. 

Man muß anerkennen, daß das Gefüge dieſer Handlung viel einfacher, 
weniger gezwungen als das der erſten Komödie, daß der Höhepunkt äußerſt 
wirkungsvoll herausgearbeitet iſt, daß ein ausgezeichnet realiſtiſches Bild von 
den Zeitverhältniſſen gegeben wird durch die Art der Vorgänge ſowohl wie durch 
den Inhalt der lebendigen und witzigen Dialoge. Aber abgeſehen davon, daß 
die Komödie vielfach mit äußerlichen, konventionellen Mitteln arbeitet, die heute 
gänzlich in Verruf gekommen ſind, erinnert die Charakteriſtik der bedeutſamen 
Nebenperſonen an die der alten Moralitäten, deren Figuren nicht wirkliche Men⸗ 
ſchen ſind, ſondern Allegorien, welche eine einzelne abſtrakte Eigenſchaft körper⸗ 
lich darſtellen. Die Verleumder ſind eben nichts als Verleumder und werden 
mit der Maſſe des bösartigen Klatſches, den ſie in ihren Begegnungen aufhäufen, 
ſchließlich langweilig. Ihre allegoriſche Bedeutung zeigen denn auch mit einer 
die Phantaſie und den Verſtand der Zuhörer verletzenden Untrüglichkeit ihre 
Namen an: Lady Grieflach (S neer wel), Frau Ehrlich (Candour), Schlang 
(Snake), Herr Benjamin Afterred (Backbite). Es find Figuren wie 
Molières „Geiziger“. Mit den höchſten Leiſtungen der Komödie, mit „Was ihr 
wollt“, dem „Zerbrochenen Kruge“ u. a. kann daher auch die „Läſterſchule“ nicht 
auf eine Stufe geſtellt werden. 

Die dramatiſche Laufbahn Sheridans ſchließt mit der Farce „Der Kritiker“ 
1779 eigentlich ab; im folgenden Jahre wurde er ins Parlament gewählt, wo 
er ſich der Partei des Fox anſchloß. Sich anfangs zurückhaltend, entfaltete er 
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bei einer großen Gelegenheit eine Redegabe, welche ſelbſt ein Parlament, das 
einen Fox, einen Burke in ſich ſchloß, in Erſtaunen fette. Es handelte ſich 
(1787) um die Anklage des Warren Haſtings, der als Statthalter in Indien 
eine Anzahl tyranniſcher, ungeſetzlicher Handlungen begangen hatte. Sheridan 
wandte ſich gegen die unbarmherzige Beraubung des Begums, der Prinzeſſinen 
von Oude, und hatte im nächſten Jahre bei der Parlamentsunterſuchung dieſen 
Teil des Prozeſſes zu führen. Er ſprach während zweier ganzer Sitzungen mit 
einer Klarheit und Einfachheit und doch zugleich mit einem Pathos des Mit- 
leides, mit einer Leidenſchaft des Zornes, daß das ganze Haus, als er am 
Schluß mit theatraliſchem Effekt, wie in äußerſter Erſchöpfung, ſich in die Arme 
Foxens fallen ließ, in einen raſenden Beifallsſturm ausbrach, wie er dort nie 
gehört worden war. Fox nannte dieſe Rede Sheridans die beſte, die jemals im 
engliſchen Parlament gehalten worden ſei. 

Als des zertret'nen Indiens lauter Schrei 

Zu Gott rief wider Menſchentyrannei, 

Da war der Donner ſein, des Ew'gen Stimme, 

Die Rächergeißel, und vor ſeinem Grimme 

Erſchrak die Welt, bis, in den Staub gebückt, 

Senate ſtaunten, zitternd und entzückt. 

Der Mann, deſſen Ruhm Byron in ſeiner „Monodie“ in ſolchen Tönen 
ſingen konnte, hätte auf der Leiter der politiſchen Ehren hoch ſteigen müſſen, 
wenn er die Selbſtbeherrſchung beſeſſen hätte, die Freude an der Geſelligkeit und 
beſonders an Gelagen dem Pflichtgefühl unterzuordnen, und wenn er in ſeiner 
lachenden Sorgloſigkeit eine Ahnung von Wirtſchaft gehabt hätte. So aber 
mußte er das Drury Lane⸗Theater aufgeben, verlor ſeinen Parlamentsſitz und 
entging den Händen des Bailiff und dem Schuldgefängnis nur durch den Tod, 
der 1816 erfolgte. —I— 


Deuere Erscheinungen der Geschichtslitteratur. 


Rees Geſchichte Wallenſteins, wohl das glänzendſte Werk aus den ſpäteren 
Jahren des großen Hiſtorikers, bildet den Abſchluß aller früheren Unter⸗ 
ſuchungen über den Friedländer und iſt zugleich, wie das die naturgemäße Wir⸗ 
kung aller hervorragenden Leiſtungen iſt, der Ausgangspunkt neuer Forſchungen. 
Es iſt ſeit Ranke eine umfangreiche Litteratur über Wallenſtein entſtanden, er 
hat zahlreiche Verteidiger, die wie Hallwich und Schebeck in umfangreichen Werken 
ſeine völlige Schuldloſigkeit darzulegen ſich bemühen, andrerſeits heftige Gegner 
gefunden, wie Gaedecke und Gindely, die ſeine verräteriſche Haltung gegen den 
Kaiſer zu erweiſen ſuchen, endlich iſt eine Fülle von neuem urkundlichen Material 
zu ſeiner Geſchichte, namentlich von Irmer und in dem Briefwechſel Axel Oxen⸗ 
ſtiernas veröffentlicht worden. Die Menge der einzelnen Wallenſtein betreffenden 
Abhandlungen und Veröffentlichungen iſt kaum überſehbar. Da iſt es denn ein 
ſehr dankenswertes Unternehmen, eine Ueberſicht über den gegenwärtigen Stand 
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der Wallenftein- Frage zu geben, zumal wenn es mit fo viel kritiſchem Urteil und 
in ſelbſtändiger Unterſuchung geſchieht, wie in dem Buche von Paul Schweizer, 
die Wallenſtein⸗Frage in der Geſchichte und im Drama.“) Pro⸗ 
feſſor Schweizer, ein Schüler Max Büdingers, giebt in ſeinem Buche, mehr als 
der Titel verſpricht, nämlich eine Biographie Wallenſteins überhaupt, wobei die 
Zeit bis zum zweiten Generalat des Herzogs allerdings nur in gedrängter Kürze, 
die Zeit von 1631—1634 aber ſehr ausführlich, mit vorzüglicher Berückſichtigung 
der Schuldfrage, dargeſtellt wird. Im erſten Teil des Buches handelt Schweizer 
über Schillers Wallenſtein⸗Trilogie, im zweiten, dem Hauptteile, über den hiſto⸗ 
riſchen Wallenſtein. Nach unſerer Meinung wäre das Umgekehrte das Richtigere 
und Sachgemäßere geweſen, wir faſſen daher zuerſt den hiſtoriſchen Teil ins 
Auge. Die für die Beurteilung von Wallenſteins Schuld oder Unſchuld ent⸗ 
ſcheidende Frage formuliert der Verfaſſer treffend dahin: Hat Wallenſtein in 
gutem Glauben und in unerſchütterter Treue gegen den Kaiſer einen dauernden, 
angemeſſenen Frieden im kaiſerlichen Intereſſe, wenn auch mit den notwendigen 
Konzeſſionen von ſeiten des Kaiſers wie Verzicht auf das Reſtitutionsedikt und 
Anerkennung der ſtändiſchen und religiöſen Freiheit der proteſtantiſchen Fürſten 
zu begründen geſucht oder iſt es ſeit 1631 ſein Ziel geweſen, ſich am Kaiſer zu 
rächen und wider deſſen Willen mit Hilfe der Schweden zum Könige von Böhmen 
zu machen? Dafür iſt es von größter Wichtigkeit feſtzuſtellen, ob Wallenſtein 
gleich nach feiner Abſetzung in verräteriſche Unterhandlungen mit Guſtav Adolf 
1631 getreten iſt. Der Hauptzeuge für dieſe Verhandlungen iſt ſein Bote 
Jaroslav Seſyma Raſchin, deſſen Bericht darüber 1635 verfaßt iſt und noch 
von Ranke wegen ſeiner genauen chronologiſchen Angaben als glaubwürdig be⸗ 
trachtet worden iſt. Es iſt aber ſpäter nachgewieſen worden, daß dieſer Bericht 
im Intereſſe der böhmiſchen Emigranten vieles verſchweigt, anderes entſtellt, end⸗ 
lich Einſchiebungen und Verfälſchungen durch Slawata, den erbittertſten Feind 
Wallenſteins, erfahren hat. Die Verhandlungen mit Guſtav Adolf bezweckten 
nur, wie Schweizer zeigt, eine Täuſchung des Schwedenkönigs im Intereſſe des 
Kaiſers. Auch von allen ſpäteren diplomatiſchen Verhandlungen Wallenſteins 
ſucht der Verfaſſer eingehend und mit genauer Prüfung zu erweiſen, daß ſie 
keineswegs verräteriſcher Art geweſen ſind, ſondern alle den Zweck gehabt haben, 
Schweden und Frankreich zu iſolieren, mit Sachſen ſich zu verſtändigen, dem 
Reiche den Frieden wiederzugeben und des Kaiſers Machtſtellung aufrecht zu er⸗ 
halten. Wenn Wallenſtein dieſe Pläne mißlangen und ſchließlich zu Wallenſteins 
Untergange führten, ſo hat das eine doppelte Urſache. Er war in der diplomatiſchen 
Kunſt, in dem Verſuche, ſeine Gegner zu überliſten und irre zu führen, weder 
Oxenſtierna noch Richelieu gewachſen, ſie durchſchauten ihn und ſeine Abſichten, 
erweckten immer ſteigenderen Verdacht und immer größeres Mißtrauen gegen ihn 
beim Wiener Hofe, dem ſie Kunde von ſeinen Verhandlungen mit ihnen gaben. 
Durch ſeine diplomatiſchen Schachzüge wurde auch ſeine Kriegführung zögernd 
und unentſchloſſen, worüber ſeine Gegner lebhaft und nachdrücklich klagten. 
Andererſeits verlor Wallenſtein immer mehr die Fühlung mit dem Kaiſer, den 
er ſeit 1628 nicht mehr geſehen hat, und mit dem Wiener Hofe, an dem er ſehr 
zahlreiche Gegner hatte. Selbſtbewußt und verſchloſſen, wie er war, behandelte 
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er die Abgeſandten des Kaiſers mit Geringſchätzung, ſchickte ſelbſt nur unter⸗ 
geordnete Perſonen nach Wien, die ſeine eigentlichen Abſichten nicht kannten; 
ſeine Pläne im Zuſammenhange ſchriftlich dem Kaiſer mitzuteilen unterließ er 
aus Furcht, daß ſie ſeinen Gegnern bekannt und von dieſen dann vereitelt werden 
würden; während er ſelbſt die größte Rückſicht gegen ſich vom Kaiſer verlangte, 
ließ er es ſeinerſeits an einer ſolchen vielfach fehlen, er war in ſeinen ſpäteren Jahren 
kränklich, reizbar, nervös, eigenſinnig, hochfahrend und in hohem Grade ehrgeizig. 
So vergrößerte ſich denn die Zahl ſeiner Feinde am Hof immer mehr, unter 
denen wohl der einflußreichſte der Beichtvater des Kaiſers, Lamormain, war. Das 
geſteigerte Mißtrauen des Kaiſers gegen ihn wegen ſeiner rätſelhaften Haltung 
im Jahre 1633 und wegen der fortgeſetzten geheimen Unterhandlungen mit den 
Feinden führte zuletzt zu dem Entſchluſſe, ihn unter allen Umſtänden zu be⸗ 
ſeitigen. Wallenſtein fiel nicht ohne ſein Verſchulden, aber ohne die ihm bei⸗ 
gemeſſene Schuld des Verrates am Kaiſer; das Patent des Kaiſers gegen ihn 
beruht auf falſchen, dem Kaiſer beigebrachten Angaben. Einen Beweis der Un⸗ 
ſchuld Wallenſteins erblickt Schweizer auch darin, daß man in den Papieren des 
Ermordeten nichts ihn Belaſtendes gefunden hat. Der Charakter des Fried⸗ 
länders, wie ihn Schweizer im Schlußabſchnitt ſeines Buches ſchildert, hat nichts 
Sympathiſches. Auch der große Feldherr, als welcher er früher gegolten hat, war 
er eigentlich nicht; bedeutend war er nur in der Defenſive und hervorragend als 
Organiſator und Schöpfer eines Kriegsheeres. | 

In der Abhandlung über Schillers Wallenſtein⸗Trilogie weiſt Schweizer 
eingehend und überzeugend im einzelnen nach, daß Schiller für ſeine Dramen 
vorzugsweiſe das Buch von Chriſtoph Gottlieb von Murr, Beiträge zur Geſchichte 
des 30 jährigen Krieges, Nürnberg 1790, benutzt hat und zwar hauptſächlich den 
darin abgedruckten: „Ausführlichen und gründlichen Bericht der vorgeweſenen 
Friedländtiſchen und ſeiner Adhärenten Abſchewlichen Prodition“, das iſt die 
1635 vom Wiener Hofe herausgegebene, offizielle Erklärung und Rechtfertigung 
wegen Wallenſteins Ermordung. Auch einige andere von Murr mitgeteilte Notizen 
hat Schiller für ſein Drama verwendet. Sehr anziehend iſt die Ausführung 
über die dichteriſchen Aenderungen Schillers an dem hiſtoriſchen Stoff, ſowie die 
Vergleichung ſeiner Zeichnung der einzelnen Charaktere im Verhältnis zur ge⸗ 
ſchichtlichen Ueberlieferung. Schweizers Darlegungen und Nachweiſungen bieten 
viel wertvolles und lehrreiches Material zum Verſtändnis des großen Dichter⸗ 
werkes. Im weſentlichen erweiſt ſich Schillers Auffaſſung und Beurteilung 
Wallenſteins als die richtige, ſie berührt ſich ſehr, wie Schweizer bemerkt, mit 
Rankes Darſtellung. So hat ſich Schiller auch in dieſer Frage als der echte 
dichteriſche Seher bewährt. Und im letzten Grunde iſt es doch ſeine große 
Trilogie, welche das Intereſſe für die finſtere, rätſelhafte Geſtalt des Fried⸗ 
länders erweckt hat und dauernd lebendig erhält und zu immer neuen Unter⸗ 
ſuchungen über die Geſchichte dieſes merkwürdigen Mannes den Anſtoß giebt. 
Schweizer läßt wohl noch manche Frage in Bezug auf Wallenſteins diploma⸗ 
tiſches Verhalten und letzte Pläne und Ziele offen, er giebt noch keine endgiltige 
Löſung, aber er fördert eine ſolche weſentlich. 

Eine denkwürdige Epiſode aus der Kirchen⸗ und Staatsgeſchichte des 
XVIII. Jahrhunderts, die zugleich ein redender Beweis für die lebendige Kraft 
des Proteſtantismus jener Zeit iſt, behandelt das ſehr leſenswürdige Buch von C. 
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Fr. Arnold, Die Vertreibung der Salzburger Proteſtanten und 
ihre Aufnahme bei den Glaubensgenoſſen. Ein kulturgeſchicht⸗ 
liches Zeitbild aus dem achtzehnten Jahrhundert. Mit 22 zeit⸗ 
genöſſiſchen Kupfern.*) Der Verfaſſer hat für feine inhaltreiche Schrift außer 
den gedruckten Quellen eine große Anzahl handſchriftlicher Aktenſtücke verwertet 
und daraus eine Fülle von charakteriſtiſchen und anziehenden Einzelheiten mit⸗ 
geteilt; was er bietet, iſt ebenſo ein Beitrag zur Geſchichte des Proteſtantismus, 
wie der koloniſatoriſchen Thätigkeit König Friedrich Wilhelms I. von Preußen, 
ſowie vor allem zur Kenntnis ſeines lebhaften und eifrigen Intereſſes für alle 
evangeliſchen Glaubensgenoſſen. Arnold ſchildert zuerſt überſichtlich und belehrend 
den ſalzburgiſchen Kirchenſtaat, die Regierungsweiſe der Erzbiſchöfe, die Verwal⸗ 
tung, die einzelnen Stände. Auch in Salzburg hatte die Reformation weite 
Verbreitung gefunden, wurde aber durch die Gegenreformation am Ende des 
XVI. Jahrhunderts in den Städten völlig und zum Teil auch auf dem Lande 
unterdrückt. Die evangeliſche Lehre erhielt ſich aber unter den Bauern und in 
den Gebirgsgegenden trotz mehrfacher Verfolgungen und der Verbrennung der 
ſehr wertgehaltenen lutheriſchen Bücher und der ſchweren Strafen, welche die der 
Ketzerei Verdächtigen trafen. Die evangeliſch Geſinnten waren gute Unterthanen, 
in allem der Obrigkeit gehorſam, was nicht ihren Glauben betraf; viele von ihnen 
hielten ſich auch äußerlich zur katholiſchen Kirche, andere waren ſtrenger in dem 
Bekenntnis ihrer religiöſen Ueberzeugung. Die katholiſchen Geiſtlichen begnügten 
ſich mit halben Erklärungen und ſahen den Leuten vielfach durch die Finger. 
Das änderte ſich, als Erzbiſchof Leopold von Firmian (1727 — 1744) die Jeſuiten 
ins Land rief. Dieſe ſetzten eine unerbittliche Verfolgung aller Ketzer und ihrer 
Bücher ins Werk, die evangeliſchen Bauern erlitten ſchwere Drangſale. Da die 
allermeiſten ihrem Glauben nicht entſagen wollten, erließ der Erzbiſchof am 
31. Oktober 1731 das Emigrations⸗Patent, durch welches befohlen wurde, daß 
alle nichtanſäſſigen Evangeliſchen in drei Tagen, die angeſeſſenen aber in ein 
bis drei Monaten das Land räumen ſollten. So hart und rückſichtslos dieſe 
Maßregel auch heute erſcheint, ſo war ſie doch, gegen das frühere Verfahren 
wider Glaubensabtrünnige gehalten, gemäßigt, denn ehemals wurden die Ab⸗ 
trünnigen mit Gewalt zur Abſchwörung ihres Glaubens gezwungen oder ver: 
brannt. Die evangeliſchen Salzburger gerieten durch das Patent in die ſchwierigſte 
Lage, denn, abgeſehen davon, daß ſie Hab und Gut aufgeben mußten, wurden 
ihrem Durchzuge an der tiroliſchen und bayeriſchen Grenze große Schwierigkeiten 
bereitet. Der erſte Zug der Auswanderer ging in das Gebiet der ſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Im ganzen haben über 20 000 evangeliſcher Salzburger ihre Heimat 
verlaſſen müſſen. Die Erzählung von dem Glaubensmute, der Opferfreudigkeit, 
der kindlichen Frömmigkeit der vertriebenen Salzburger iſt ergreifend, ebenſo die 
Schilderung ihrer Aufnahme in den einzelnen Städten herzerhebend. Wie die 
Vertriebenen von den Glaubensgenoſſen empfangen wurden, iſt ein greifbarer 
Beweis des damals herrſchenden evangeliſchen Gemeinſchaftsgefühls; ſie begegneten 
überall der wärmſten Teilnahme und fanden an jedem Orte die gaſtlichſte Auf⸗ 
nahme. Beſonders hervorgehoben zu werden verdient, daß dieſe armen ver⸗ 
triebenen Leute gar keine Erbitterung oder gar Haß gegen ihre Verfolger zeigten, 
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ſie ſprachen vom Erzbiſchof und deſſen Beamten mit echt chriſtlicher Ruhe und 
Verſöhnlichkeit. Während die erſten Züge der Auswanderer nach den verſchiedenen 
Gegenden Süd⸗ und Mitteldeutſchlands ſich wandten, erhielt die Auswanderung 
der meiſten Salzburger durch das Eingreifen König Friedrich Wilhelms I. ein 
beſtimmtes Ziel. Der König, der überall ſeiner Glaubensgenoſſen ſich annahm, 
empfand das lebhafteſte Intereſſe für die Salzburger Emigranten und hoffte zu⸗ 
gleich, durch die Anweiſung von Niederlaſſungsgebieten für ſie im preußiſchen 
Littauen, dieſes zum Teil wüſte und in der Kultur zurückgebliebene Land zu 
heben. So erließ er denn am 2. Februar 1732 ſein berühmtes Patent über 
die Aufnahme der evangeliſchen Salzburger in ſeine Staaten und ließ durch 
ſeinen Kommiſſar, den trefflichen Johann Goebel, die Einwanderung der Salz⸗ 
burger leiten und organiſieren, ſowie den Einzelnen die Mittel für den Zug zu⸗ 
weiſen. Die Salzburger folgten mit Freuden der Einladung und zogen in 
einzelnen größeren Abteilungen über Halle, wo ſie ebenfalls aufs herzlichſte 
empfangen wurden, nach Potsdam, wo der König ſelbſt ſie willkommen hieß. 
und nach Berlin und von da teils zu Schiff von Stettin aus, teils zu Lande 
nach dem fernen Oſten. Es iſt eine merkwürdige hiſtoriſche Fügung, daß dieſe 
evangeliſchen Bauern aus dem fernen deutſchen Süden das Werk der Germani⸗ 
ſierung und Kultivierung im Nordoſten Deutſchlands aufnahmen und fortſetzten. 
das einſt der deutſche Orden ſo erfolgreich durchgeführt hatte. Anfangs war 
nur eine beſtimmte Zahl zur Aufnahme in den preußiſchen Staat feſtgeſetzt 
worden, als aber immer neue Scharen von Emigranten ſich meldeten und dies 
dem Könige berichtet wurde, rief er aus: „Gottlob! was thut Gott dem branden⸗ 
burgiſchen Hauſe für Gnade, denn dieſes iſt gewiß von Gott herkommen!“ So 
waren bis zum Mai 1733 allmählich 32 Transporte von Emigranten, zuſammen 
über 15000 Perſonen nach Oſtpreußen geſchafft worden. Da erſchallten unter⸗ 
wegs immer wieder ihre kunſtloſen und doch ſo ergreifenden Exulantenlieder. 
Die Scharen begleiteten von Berlin aus vier junge Prediger, die ſich durch ihre 
aufopfernde Thätigkeit hochverdient gemacht und nicht wenig dazu beigetragen 
haben, daß dieſe Emigranten ſich in ihrer neuen Heimat einlebten. Zunächſt 
hatten ſie freilich viele Entbehrungen zu ertragen, es fehlte an Häuſern und 
Wohnungen für ſie, die Landſtücke für die einzelnen Anſiedlungen mußten erſt 
beſtimmt werden, ſie wurden vorläufig bei den Littauern einquartiert, vielfach 
getrennt, nicht alles, was ihnen zugeſagt war, erhielten ſie ſogleich. So erklärt 
es ſich, daß vielfach Mißmut, Unzufriedenheit, Enttäuſchung unter den Salzburgern 
Platz griff, namentlich klagten die Beamten, gegen die ſie ein ſtarkes Mißtrauen 
hegten, über ihre Widerſpenſtigkeit gegen alle Anordnungen und Beſtimmungen. 
Die Emigranten waren eben auch nur Menſchen, und die nicht ſelten überſchweng⸗ 
lichen Beweiſe warmer Teilnahme, die ſie früher erfahren, hatten ſie etwas ver⸗ 
wöhnt. Grade die preußiſchen Beamten haben aber bei der Anſiedelung der 
Salzburger eine überaus verdienſtvolle Thätigkeit bewieſen. Als die Klagen 
über ihren Ungehorſam und ihre Widerſpenſtigkeit an den König kamen, zeigte 
er ſich gegen die Salzburger nachſichtig und geduldig, ganz wider ſeine ſonſtige 
ſtrenge Art. Als ſie aus Mißverſtand den vorgeſchriebenen Eid nicht leiſten 
wollten, erließ er eine ernſte väterliche Vermahnung an ſie, die ihre Wirkung 
nicht verfehlte, zumal er ihnen auch weſentliche Zugeſtändniſſe für ihre Selbſt⸗ 
verwaltung machte. Der preußiſche Staat hat ſich an dieſen Salzburgern recht 
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als Erzieher bewährt. Die Wirkung blieb nicht aus, der Oberpräſident Theodor 
von Schön erklärte einmal ſpäter, die Provinz Littauen verdanke ihre Geiſtes⸗ 
und Gewerbekultur größtenteils den eingewanderten Salzburgern. Ihre Nieder⸗ 
laſſungen gruppierten ſich hauptſächlich um Gumbinnen, und ſie weſentlich ſollen 
eine höhere Lebensanſchauung in jener Gegend verbreitet haben. In einem 
Schlußkapitel ſeines Buches behandelt Arnold die Schickſale der nach Amerika 
ausgewanderten Salzburger. Des Verfaſſers Darſtellung iſt ruhig, klar, lebendig, 
er hält ſich von allen polemiſchen Ausfällen und bitteren Anklagen frei, iſt in 
der Abwehr der gegneriſchen Angriffe gemäßigt, beſtrebt ſich auch den Gegnern 
gerecht zu werden, verſchweigt auch manche Schwächen der Emigranten nicht und 
läßt nur die Thatſachen ſprechen. Arnolds Buch iſt das Muſter einer maßvollen, 
echt hiſtoriſchen, dabei aber die eigene evangeliſche Ueberzeugung doch nicht ver⸗ 
leugnenden Behandlung eines für den Proteſtantismus ſchmerzlichen Ereigniſſes. 
Was der Verfaſſer in der Einleitung über den Einfluß der Salzburger Emigra⸗ 
tion auf die kirchlichen Anſchauungen und über ihre litterariſche Nachwirkung, 
insbeſondere über Goethes Hermann und Dorothea, welcher Dichtung bekanntlich 
ein Erlebnis aus der Salzburger Emigrationsgeſchichte zu Grunde liegt, ſagt. 
hätte wohl beſſer in einem Schlußkapitel den richtigen Platz gefunden. Kein 
evangeliſcher Deutſcher, der dieſes Namens noch wert iſt, wird Arnolds Buch 
ohne Belehrung und lebhafte Teilnahme leſen, es wird in ihm manchen ſchmerz⸗ 
lichen Gedanken im Hinblick auf die Gegenwart erwecken; es kann auch als Illu⸗ 
ſtration zum Toleranzantrage des Zentrums im Reichstage dienen. Wir können 
nur lebhaft wünſchen, daß das ſehr gut ausgeſtattete Buch weite Verbreitung 
finden möge. 

Hans Prutz, der Fridericianiſche Staat und ſein Unter⸗ 
gang (1740 — 1812.) ) Dieſes Buch bildet zugleich den dritten Band der 
preußiſchen Geſchichte des Verfaſſers. In einem nicht übermäßig umfangreichen 
Bande iſt hier ein gewaltiger Stoff zuſammengefaßt; die Konzentrationskraft des 
Autors verdient alle Anerkennung, wenn ihm auch eine gleichmäßige Behandlung 
des Gegenſtandes nicht völlig gelungen iſt. Friedrich der Große erhält eine im 
Verhältnis zu dem in den früheren Bänden dem großen Kurfürſten gewidmeten 
Raume allzu gedrängte Darſtellung, während dagegen der Regierung Friedrich 
Wilhelms II. und dem Zuſammenbruche des Fridericianiſchen Staates eine ver⸗ 
hältnismäßig ausführlichere Behandlung zu teil wird. Und grade Friedrich der 
Große hätte doch eine beſonders eingehende Schilderung beanſpruchen dürfen. 
Prutz behandelt am ausführlichſten des großen Königs Politik und diplomatiſche 
Schachzüge, ſowie ſeine innere Verwaltung, ſeine kriegeriſchen Thaten treten da⸗ 
gegen mehr zurück; daß der König auch ein großer Feldherr geweſen, würde man 
aus der vorliegenden Darſtellung kaum entnehmen. In Bezug auf den Urſprung 
des ſiebenjährigen Krieges tritt auch Prutz der neuerlich aufgeſtellten Anſicht, 
daß es ein von Friedrich ohne äußere Nötigung begonnener Eroberungskrieg 
geweſen ſei, entſchieden entgegen. Am meiſten befriedigend erſcheinen uns die 
Abſchnitte über die Erhebung Preußens zur Großmacht, ſowie über die Wieder⸗ 
herſtellung des preußiſchen Staates nach dem ſiebenjährigen Kriege, ferner das 
Kapitel über die Teilung Polens, in dem Friedrich als deren eigentlicher Urheber 
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bezeichnet wird, endlich die Ausführung über den Fürſtenbund. In dem ganzen 
Buche, namentlich auch bei der Schilderung Friedrichs des Großen, macht ſich 
das ſchon aus den früheren Bänden bekannte Streben des Verfaſſers, die ideali⸗ 
ſierende Auffaſſung der Herrſcher und die hiſtoriſche Legende durchaus fern zu 
halten, ſehr bemerkbar. Nun iſt es beſtimmt das unbeſtreitbare Recht eines un⸗ 
parteiiſchen Hiſtorikers, auch an den Herrſchern des Hohenzollernhauſes unbefangen 
Kritik zu üben, und eine ſolche iſt vielleicht gerade bei dem in der Gegenwart ſo 
vielfach ſich kundgebenden Byzantinismus beſonders am Platze. Prutz verfällt aber 
nicht ſelten in das andere Extrem, die Schattenſeiten der Fürſten zu ſtark hervor⸗ 
zuheben, die Inkonſequenz in ihren Handlungen, die Widerſprüche zwiſchen den 
ausgeſprochenen Theorien und der Praxis ſtark und häufig zu betonen. Dadurch 
entſteht aber ebenfalls nur ein einſeitiges Bild. Dieſe Art der Behandlung tritt 
dem Leſer beſonders ſtörend bei der Schilderung der letzten Lebens- und Regierungs⸗ 
jahre Friedrichs des Großen entgegen, wo nachdrücklich die harten Seiten ſeines 
Regiments, das willkürliche und rückſichtsloſe Eingreifen des Königs in Verwaltung 
und Juſtiz, ſeine Bevorzugung des Adels im Heer u. a. hervorgehoben werden, 
während die großen, auch in dieſer letzten Zeit hervortretenden Herrſchereigen⸗ 
ſchaften Friedrichs nicht in das rechte Licht treten. Auch was über die Verhaßt⸗ 
heit des alten Königs, die Gleichgiltigkeit, ja Freude des Volkes beim Tode 
Friedrichs geſagt wird, iſt einſeitig, es gilt das doch höchſtens nur für Berlin, 
gewiß nicht für das ganze Land. Welchen tiefen Eindruck Friedrich auch noch 
in ſeinem letzten Lebensjahre auf die Bevölkerung machte, zeigt A. L. v. Mar⸗ 
witzs anſchauliche Erzählung über Friedrichs des Großen Rückkehr von ſeiner 
letzten Revue. Man vermißt am Schluſſe auch ein zuſammenfaſſendes Charakter⸗ 
bild des großen Mannes. Friedrich Wilhelm II. wird aufs härteſte beurteilt; 
nicht mit Unrecht, aber doch auch einſeitig. Auf ſeine perſönlichen Schwächen wird 
ein viel zu großes Gewicht gelegt; es iſt doch durchaus zu viel behauptet, daß 
infolge ſeiner Sittenloſigkeit allgemein moraliſche Verderbnis ſich auch unter dem 
Bürgerſtande verbreitet habe, denn die beſtand ſchon unter Friedrich dem Großen 
und hatte in der franzöſiſchen Freigeiſterei und Frivolität, ſowie der immer mehr 
ſich ausbreitenden Irreligioſität ihren letzten Grund. Die verderblichen Wirkungen 
des Aufklärungsfanatismus auf religiöſem und kirchlichem Gebiet, die Lockerung 
aller ſittlichen Bande und der feſten Grundlagen des Volkslebens durch ſie werden 
von Prutz viel zu wenig beachtet. Die ſchweren Fehlgriffe Friedrich Wilhelms II., 
namentlich in der polniſchen Politik, ſollen durchaus nicht geleugnet werden, aber 
von einem allgemeinen Bankerott des Fridericianiſchen Staates am Ende der 
Regierung dieſes Königs zu ſprechen, iſt doch viel zu ſtark; der Zuſammenbruch 
trat erſt, wie Prutz ſelbſt ausführt, 1806 ein. Auch über Friedrich Wilhelms III. 
Perſönlichkeit, Herrſcherbegabung und Charakter wird ſehr ſcharf geurteilt, im 
weſentlichen nicht unrichtig, aber doch auch wieder ohne Hervorhebung der guten 
Seiten ſeines Weſens. Die großen Reformen von 1807—1808 werden gar zu 
ſummariſch dargeſtellt; hier wäre ein genaueres Eingehen ins Einzelne durchaus 
wünſchenswert geweſen; die große Umgeſtaltung des Heerweſens durch Scharn⸗ 
horſt und ſeine Freunde wird nur ganz kurz abgethan. Der Freiherr von Stein 
iſt übrigens eine der wenigen Perſönlichkeiten, denen der Verfaſſer volle unein⸗ 
geſchränkte Anerkennung zollt. Die politiſche Haltung des Königs in den Jahren 
1811 und 12, die zum Anſchluß an Napoleon und zur Teilnahme am Feldzuge 
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gegen Rußland führt, wird im Sinne der großen Patrioten jener Jahre aufs herbſte 
verurteilt, doch nicht ganz mit Recht, da Rußland keineswegs bereit und gerüſtet war, 
Preußen gegen einen Angriff Napoleons Beiſtand zu leiſten. Die Darſtellung 
des Verfaſſers iſt klar und überſichtlich, nur manchmal etwas breit. Durch 
die Verwertung der neueren Forſchungen iſt das Buch zur Belehrung und Ver⸗ 
gegenwärtigung dieſer großen Geſchichtsepochen ganz geeignet, aber Begeiſterung 
zu erwecken, die Seele des Leſers zu erheben iſt es durchaus nicht im ſtande. 
Der Standpunkt des Verfaſſers iſt der des gemäßigten religiöſen und politiſchen 
Liberalismus. Ein vierter Band ſoll das Werk abſchließen. 

Napoleon I. Revolution und Kaiſerreich, herausgegeben 
von Dr. Julius v. Pflugk⸗Harttung, mit vielen Illuſtrationen“). Der 
unter dieſem Titel erſchienene ſtattliche Band iſt ein Sammelwerk, an dem größten⸗ 
teils hervorragende Militärs mitgearbeitet haben, es werden dem entſprechend 
faſt ausſchließlich Napoleons kriegeriſche Thaten geſchildert, ſeine Feldzüge dar⸗ 


geſtellt. Der Herausgeber hat nur den erſten Abſchnitt, in dem Napoleons Kind: 


heit und Knabenzeit behandelt wird, beigeſteuert. Er ſchildert darin kurz die 
Inſel Korſika und ihre Bewohner und berichtet über die Herkunft der Familie 
Buonaparte; in Napoleon erblickt er die Verkörperung des korſiſchen Weſens, 
er bezeichnet ihn als den echten und größten Sohn der Inſel. Den Hauptbei⸗ 
trag zu dem Buche hat dann der Oberſt z. D. Auguſt Keim geliefert. Er führt 
uns Napoleon Buonapartes Entwickelung vom Unterleutnant bis zum General 
vor und ſchildert ausführlich die Kämpfe in Italien, den Feldzug nach Aegypten, 
den Staatsſtreich vom 18. Brümaire, endlich Napoleons glänzende Siege als 
erſter Konſul bei Marengo und Hohenlinden. Der Verfaſſer giebt eine treffliche 
Darſtellung der inneren Entwickelung des jungen Offiziers und des Hervortretens 
ſeiner militäriſchen Begabung, er zeigt uns deutlich das ſtufenweiſe Emporſteigen 
Napolcons und die immer mächtigere Entfaltung ſeines Feldherrntalentes. Die 
Kämpfe und Schlachten werden ſo anſchaulich und lichtvoll dargelegt, daß auch 
der Laie ihnen vollſtändig zu folgen im ſtande iſt. Die innere Politik Napoleons 
während des Konſulats, die vielen gegen ihn unternommenen Verſchwörungen, 
das Konkordat mit dem Papſte Pins VII., die Geſetzgebung und Verwaltung 
und die dabei thätigen Männer behandelt in einem kurzen, aber lehrreichen Ab⸗ 
ſchnitte Profeſſor Graf Du Moulin. Leider fehlt für den dritten Teil: Napoleon 
als Kaiſer, ein ähnliches Kapitel. Die Kriege von 1805 — 1807 werden von Oberſt 
a. D. O. v. Lettow⸗Vorbeck gedrängt, aber klar und überſichtlich dargeſtellt, wie 
das von dieſem trefflichen Sachkenner nicht anders zu erwarten war. Recht aus⸗ 
führlich iſt ſodann der Krieg von 1809 durch Generalleutnant z. D. K. Barde⸗ 
leben in lehrreicher, aber etwas trockener Darſtellung behandelt worden. Sehr 
verdienſtlich ſind endlich die von A. Stenzel, Kapitän zur See a. D., verfaßten 
Abſchnitte über Napoleons kriegeriſche Unternehmungen zur See gegen England 
von 1793-1807, die hier zum erſtenmal für weitere Kreiſe im Zuſammenhang 
ausführlich erzählt werden. Der Verfaſſer zeigt belehrend, wie alle Verſuche und 
Bemühungen Napoleons, England von der See aus beizukommen, ſein Plan, von 
Boulogne aus eine Landung zu unternehmen, endlich alle Kämpfe auf dem Meere 
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gegen die engliſche Flotte ſcheiterten; er führt einleuchtend aus, wie der Sieg 
der engliſchen Flotte bei Abukir an ſich ein viel größerer und vernichtenderer 
war, als der bei Trafalgar, wie dieſer aber dennoch von größerer weltgeſchicht⸗ 
licher Bedeutung iſt, da er Englands Herrſchaft auf dem Meere beſiegelte. 
Vermißt haben wir in dieſem Bande eine Schilderung der Kämpfe in 
Spanien, auch iſt es nicht recht verſtändlich, warum nicht auch der Feldzug von 
1812 geſchildert worden iſt. Das Werk hätte überhaupt naturgemäß bis Napo⸗ 
leons Abdankung 1814 fortgeführt werden ſollen, zumal da der Kaiſer im Winter⸗ 
feldzuge dieſes Jahres noch einmal glänzende Beweiſe ſeines Feldherrntalentes 
gegeben hat. Das vorliegende Buch iſt ein wirkliches Prachtwerk, mit einer Fülle 
von Illuſtrationen nach gleichzeitigen Kupferſtichen und fpäteren Gemälden aus⸗ 
geſtattet, es liefert den Beweis, daß man auch in Deutſchland Prachtwerke zu 
ſehr mäßigem Preiſe herſtellen kann. Das Werk iſt aber zugleich auch ein 
ſprechender Beweis deutſcher Objektivität, denn nicht leicht würde bei einem 


anderen Volke einem feindlichen Heerführer und Zwingherrn, der wie Napoleon I. 


dem deutſchen Volke ſo viel Böſes zugefügt, ein ſo vorzügliches litterariſches 
Denkmal geſetzt werden und auf Käufer rechnen können. 

In die unglückliche Epoche des preußiſchen Staates im erſten Jahrzehnt 
des XIX. Jahrhunderts und in die Zeit des Befreiungskampfes gegen Napo⸗ 
leon I. verſetzt uns die Biographie des Majors Bollſtern von Bolſtern 
von Boltenſtern nach Briefen, Tagebüchern und Akten, zu⸗ 
fammengeſtellt von ſeinem Enkel Hann von Weyhern, mit einem 
Bildnis und zwei Abbildungen“). Der Mann, deſſen Leben uns hier geſchildert 
wird, hat keine hervorragende Stellung unter den Helden jener großen Zeit ein⸗ 
genommen, es iſt ihm auch nicht vergönnt geweſen, durch glänzende Thaten ſich 
dauernden Ruhm zu erwerben; dennoch war er es wert, daß die Pietät des 
Enkels ſein Gedächtnis erneuert und der Gegenwart vorgeführt hat. Bolten⸗ 
ſterns Leben ſpiegelt die ſchweren Unglücksſchläge, welche damals den preußiſchen 
Staat und die preußiſche Armee getroffen haben, im kleinen wieder, und ebenſo 
ſehen wir darin die Kräfte lebendig walten, welche ſpäter den glorreichen Um⸗ 
ſchwung herbeigeführt haben. So iſt es in der That nicht nur ein tapferes 
Soldatenleben, ſondern auch, wie der Verfaſſer es bezeichnet, ein Zeitbild, das 
uns in dieſem Buche vorgeführt wird. 1786 zu Magdeburg geboren, trat Boltenſtern 
ſchon 1798 als Junker beim Regimente Prinz Louis Ferdinand ein, deſſen Chef 
er aufs höchſte verehrte, kämpfte dann in der unglücklichen Schlacht bei Auer⸗ 
ſtädt 1806 mit und ſchlug ſich mit anderen Offizieren nach Schleſien durch. Wie 
er ſich hier bis zum Waffenſtillſtand und bis zum Frieden zu Tilſit behauptete, 
welche Abenteuer und Kämpfe er beſtand, darüber geben ſeine Aufzeichnungen ſehr 
anziehende Mitteilungen; er bewies ſich als ein mutiger, tapferer, unbedingt königs⸗ 
treuer Mann. Man ſieht aus dem, was er über ſein und ſeiner Kameraden 
Verhalten berichtet, ſo recht deutlich, welch vorzüglicher Geiſt und welche wackere 
Geſinnung auch zu jener Unglückszeit in dem preußiſchen Offizierskorps herrſchte 
und wie es nur der rechten Leitung und Führung bedurfte, um mit ihm Außer⸗ 
ordentliches zu leiſten. 1809 wurde Boltenſtern Premierleutnaut des ſchleſiſchen 
Schützenbataillons, kam darauf nach Königsberg und wurde 1810 Leutnant beim 


) Berlin, Ernſt Siegfried Mittler & Sohn. 4 Mark. 
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Garde⸗Jägerbataillon. In Königsberg iſt er Mitglied des ſogenannten Tugend⸗ 
bundes geworden; er gehörte zu der Zahl der feurigen Patrioten, die feſt an 
eine Befreiung Preußens glaubten, und genoß Gneiſenaus Vertrauen, der ihn 
mehrfach zu geheimen Sendungen verwandte. Mit welchem Jubel er die Er⸗ 
hebung Preußens und den Aufruf des Königs begrüßte, kann man ſich vorſtellen; 
„welcher Geiſt und Stimmung in unſeren Truppen herrſcht,“ ſchrieb er damals, 
„das iſt nicht zu beſchreiben, wir grüßen uns als Brüder, und ewiger Jubel, frohe 
Geſänge, Vertrauen und Liebe herrſchen überall“. Bei Groß⸗Görſchen kämpfte 
Boltenſtern aufs tapferſte, von vier Kugeln verwundet mußte er zuletzt das 
Schlachtfeld verlaſſen. Der Staatskanzler Hardenberg, mit dem er früher be⸗ 
kannt geworden war, ſorgte perſönlich für ſeine Pflege und gab ihm einen Wagen 
zu ſeiner Weiterführung. Der Waffenſtillſtand beunruhigte ihn ſehr: „Ich fürchte 
nicht den Krieg,“ ſchrieb er, „ich fürchte den Frieden“, und als von Friedens⸗ 
verhandlungen die Rede war, äußerte er: „Wenn ein ſchändlicher Friede das 
Ende dieſer Kataſtrophe iſt — ich könnte nie meine Augen aufſchlagen, ich müßte 
voller Scham in meine Heimat zurückkehren, wenn wir ſo enden!“ Das war der 
Heldengeiſt, der damals die preußiſche Armee erfüllte. Boltenſtern, zum Major 
ernannt, wurde beim Wiederausbruch des Krieges als Partiſan mit einem aus 
Infanterie und Kavallerie beſtehenden Detachement von York beauftragt, in der 
Flanke und im Rücken der feindlichen Armee thätig zu ſein; er hat in dieſer 
Eigenſchaft mehrfach gute Dienſte geleiſtet. Blüchers Sieg an der Katzbach be⸗ 
geiſterte ihn. „Blücher“, ſchrieb er, „erhebt den Namen der Preußen hoch, und 
jetzt kann man wieder die Augen aufſchlagen und mit Stolz Preußen ſagen.“ 
Boltenſtern verfolgte dann nach der Schlacht bei Leipzig die Franzoſen unab⸗ 
läſſig bis zum Rhein und organifierte dort den Landſturm im Siebengebirge. 
Am 3. Januar 1814 verſuchte er mit einer kleinen Schar den Uebergang über 
den Rhein. Von der Uebermacht der Franzoſen zurückgedrängt, ſprengte er in 
den Rhein, um zum anderen Ufer hinüberzuſchwimmen, wurde aber von mehreren 
feindlichen Kugeln getroffen und verſank mit dem Pferde im Rhein. Die völlige 
Niederwerfung des verhaßten Unterdrückers und die endgiltige Befreiung des 
Vaterlandes hat ſo der tapfere Mann nicht erlebt. Vom Landſturm des Sieben⸗ 
gebirges wurde ihm auf dem Drachenfels ein Denkmal errichtet. Das Lebens⸗ 
bild, das ſein Enkel von Boltenſtern entworfen hat, erhebt nicht darauf Anſpruch, 
ein Kunſtwerk zu fein, auf jede Charakterzeichnung und pſychologiſche Entwicke⸗ 
lung iſt völlig verzichtet, die Thatſachen werden einfach und nicht immer über⸗ 
ſichtlich aneinandergereiht. Eine beſſer komponierte, geſchloſſenere Biographie 
würde ſicherlich größeren Eindruck machen. Aber auch ſo wie es vorliegt, iſt 
dies Lebensbild ein Zeugnis für den tapferen und mutigen Sinn jener Männer, 
die im Unglück nicht verzagten, am Vaterlande nicht verzweifelten und zuletzt 
auch die Befreiung von dem fremden Joche erſtritten haben. Zum Schluß ſei 
noch eine Bemerkung gemacht, die ſich uns bei der Lektüre des Buches auf⸗ 
gedrängt hat. Man ſtellt oft die Offiziere der preußiſchen Armee vor 1806 als 
durchweg höherer Bildung entbehrend und geiſtigen Intereſſen fremd dar. Daß 
das aber keineswegs allgemein der Fall war, lehren Boltenſterns Briefe und 
Tagebuchaufzeichnungen; obgleich er mit 12 Jahren in die Armee eingetreten 
iſt, alſo nur elementare Schulbildung erhalten hat, ſchreibt er doch ſtets gewandt 
und korrekt und zeigt auch mannigfache litterariſche Bildung. Beſonders Schiller, 
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das iſt wohl zu beachten, hat auf die jungen Offiziere jener Zeit großen Ein⸗ 
fluß ausgeübt, Boltenſtern führt mehrfach Stellen aus ihm an, namentlich aus 
er Jungfrau von Orleans. Auch in dieſer Beziehung iſt dieſe Biographie von 
Intereſſe. H. D. 


er 
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gaſſiz, der durch feine chriſtliche Geſinnung bekannte Naturforſcher, war es 
wohl, der gelegentlich die Bemerkung machte: Wenn eine neue, grund⸗ 
legende Wahrheit gefunden wird, dann ſagen die Leute zuerſt: „Das iſt nicht 
wahr!“ Danach: „Es ſtreitet wider die Religion!“ Zuletzt: „Das haben wir 
ja ſchon lange gewußt!“ Schmeichelhaft iſt dieſe Bemerkung für unſer menſchliches 
Geſchlecht nicht, aber wahr nur zu oft. Schwer ſetzt ſich jede umwälzende Er⸗ 
kenntnis durch. Im geiſtigen Leben gehören, wie in der Natur, ſehr ſtarke Kräfte 
dazu, um die den Weſen und Dingen anhaftende Trägheit zu überwinden. Dazu 
kommt, daß auch das Neue nicht ſofort in vollkommener Geſtalt auftritt, ſondern 
meiſt erſt im Kampfe mit dem Alten einen heilſamen Läuterungsprozeß durch⸗ 
machen muß. Iſt aber endlich der tüchtige Kern des Alten mit dem erprobten 
Beſtand des Neuen verſchmolzen, dann iſt das Produkt ſo einfach und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich wie das Ei des Kolumbus, das übrigens eigentlich Ei des Brunelleschi 
heißen müßte. N 
Für die evangeliſche Kirche iſt dieſer Kampf zwiſchen dem Alten und Neuen 
Lebensluft, in der ſie ſich wohl befindet. Treues Feſthalten am alten Gott und 
Glauben, wie Aufgeſchloſſenheit für jede Erweiterung des menſchlichen Geſichts⸗ 
kreiſes gehören gleicherweiſe zu ihrem Weſen. Aber bei der Auseinanderſetzung im 
einzelnen bewahrheitet ſich doch oft Agaſſiz Bemerkung. Dafür ein Beiſpiel. 
Die erſten Kapitel der Bibel, mit ihren Erzählungen über die Schöpfung 
und Urgeſchichte der Menſchheit — was iſt von ihnen zu halten? Unbeſehen 
haben Jahrhunderte dieſe Kapitel für ſichere hiſtoriſche Berichte gehalten und 
daraus mit naivem und gläubigem Sinn die Geſchichte der Welt ſtudiert. Tauchte 
hie und da ein leiſer Zweifel auf, durchzudringen vermochte er nicht, ſchon weil 
man über jene Epochen keine anderen Nachrichten beſaß. Erſt das Auftreten der 
Geologie ſchuf hier Wandel. Gleich der erſte ſchüchterne Leſeverſuch im Buche 
der Natur — über das Buchſtabieren ſind wir auch heute noch nicht hinaus —, 
das erſte Blättern in jenem wunderſamen Bilderbuch, deſſen Hieroglyphen in 
altes Geſtein mit Kreide und Kohle gemalt ſind, warf das Sechstagewerk von 
1. Moſe 1 wiſſenſchaftlich über den Haufen. Und nun kam der Konflikt, unter 
deſſen Nachwirkungen wir immer noch leiden, das: „Es ſtreitet wider die Reli⸗ 
gion!“ Der Unglaube bemächtigte ſich der neuen Erkenntnis und benutzte ſie 
als willkommene Waffe wider Bibel und Chriſtentum: „Seht, es ſind alles 
Märchen und Lügen, die nicht Stich halten. Fort mit der Religion, ſie ver⸗ 
dummt nur!“ Diejenigen aber, deren Seele ſich immer noch gerne in dieſe alten 
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Geſchichten verſenkte, weil fie etwas von ihrem ewigen Werte ſpürten, vermochten 
nicht ſofort den Kern von der Hülle zu trennen. Sie verwechſelten gleich ihren 
Gegnern, wie Gunkel in feinem Buche „Die Sagen der Geneſis“ (Vanden⸗ 
hoeck und Ruprecht, Göttingen) treffend bemerkt, Sage und Lüge. So traten 
zwei Heerlager einander ſchroff gegenüber. Hier hieß es: „Alles iſt Unſinn! 
Alle Gläubigen ſind rückſtändige Narren!“ Und von der andern Seite ſchallte 
es nicht minder einſeitig zurück: „Die Bibel iſt unfehlbar! Gottes Wort kann 
nicht irren! Auf, wider die ungläubige Wiſſenſchaft!“ Dazwiſchen ſchwächliche, 
von beiden Seiten mit Recht abgeſtoßene Vermittler, welche die Siſyphusarbeit 
unternahmen, den Schöpfungsbericht mit dem jeweiligen Stande der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften „in Uebereinſtimmung zu bringen“. Schnurrige Geſchichten wären davon 
zu erzählen, aber von einer traurigen Ergötzlichkeit. So entſtand eine ſchwere 
Spaltung im geiſtigen Leben. Glaube und Wiſſenſchaft ſchienen unüberbrückbare 
Gegenſätze zu ſein, und bis auf den heutigen Tag ſtehen auch in den Reihen 
der Chriſten viele jenen alten Geſchichten mit dem Gefühle großer Unſicherheit 
gegenüber. „Es iſt bedauerlich,“ ſchrieb 1898 ein Arbeiter au Rade anläßlich 
einer Umfrage, „daß die Kirche noch immer an der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte 
feſthält, weil fie ſich dadurch in Widerſpruch ſelbſt mit dem kindlichſten Denken 
ſetzt.“ Das iſt das Ringen des Alten mit dem Neuen. Wer wird recht be⸗ 
halten? — 

Beide. — 

Die Mitteilungen der Bibel über die Urgeſchichte ſind ſelbſtverſtändlich 
Sagen. Darüber iſt weiter kein Wort zu verlieren, und wir haben ein Recht, 
von unſerer Kirche und ihren Geiſtlichen zu verlangen, daß ſie hierüber keine 
Unklarheit laſſen. Aber es wäre ein großer Irrtum, zu glauben, daß damit nun 
die Sache erledigt, oder über den Wert dieſer Geſchichten ein Urteil, wohl gar 
eine Verurteilung ausgeſprochen ſei. Selbſt ein Blick in das Werden und 
Wachſen dieſer Sagen und ihre Bedeutung für den Hiſtoriker und vergleichenden 
Religionsforſcher, wie ihn uns Gunkel in ſeinem feſſelnden Buche thun läßt, 
befriedigt uns gegenüber dieſen Berichten nicht völlig, wir verlangen nach einer 
Feſtſtellung, wie weit ſie für uns religiöſen Wert und bleibende Bedeutung haben. 

Bei dieſem Verlangen kommen uns die Funde auf den Trümmerſtätten 
Babylons und Ninives zu Hilfe, die uns einen, wenn auch noch ſpärlichen Ein⸗ 
blick in die Mythen der altorientaliſchen Religionen geſtatten. Aus ihnen geht 
deutlich hervor, daß das Volk Israel ein verhältnismäßig junger Zweig auf dem 
uralten Kulturſtamme des Orients iſt. Die bibliſche Schöpfungsgeſchichte hat ihre 
Vorläufer in den babyloniſchen Urſagen. „Als droben der Himmel noch nicht 
verkündete“, heißt es auf einer alten Thontafel, „drunten das Land noch nicht 
nannte einen Namen — der Abgrund nämlich war ihr erſter Erzeuger, die 
wogende See (Tiamat, hebr. Tehom, Luther überſetzt Tiefe) die Gebärerin ihres 
Alls — da umarmten ſich die Waſſer und vereinigten ſich, das Dunkel war aber 
noch nicht hinweggenommen, ein Sproß noch nicht aufgeſchoſſen ... da wurden 
die großen Götter geſchaffen.“ Unverkennbar find die Anklänge an die erſten 
Verſe von 1. Moſe 1, aber wie klar und markig ſteht die Schöpfungsgeſchichte 
mit ihrem „Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“ dieſer dunkeln Myſtik 
gegenüber! Es iſt in dem bibliſchen Bericht, als ſei eine ordnende Hand, ein 
lichtheller Geiſt über dieſes Chaos gekommen, wie weht da ein Hauch ſchlichter, 
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deutlicher Frömmigkeit. Aehnlich verhält es ſich bei andern Berichten, die Lo ofs 
in drei eigenartigen Predigten, beſſer Vorträgen, über Schöpfungs⸗ 
geſchichte, Sündenfall und Turmbau zu Babel weiteren Kreiſen 
zugänglich macht (J. C. B. Mohr, Tübingen). Ueberall lernen wir an einem 
Vergleich mit dieſen älteſten uns bisher erſchloſſenen Quellen erſt recht den Wert 
der bibliſchen Erzählungen kennen. Er liegt nicht in dem thatſächlichen, ge⸗ 
ſchichtlichen oder naturgeſchichtlichen Material, das in ihnen niedergelegt iſt — 
dafür haben wir heute beſſere Quellen —, ſondern in dem Geiſt, der über dieſes 
Material gekommen iſt und es geſtaltet hat. Wir ſtehen in dieſen Berichten an 
einem Markſtein religiöſer Erkenntnis in der Weltgeſchichte, an der erſten 
Wendung von der formloſen Naturreligion zum geiſtigen Monotheismus, wie er 
ſpäter im Chriſtentum den vollen Sieg errungen hat, und der Grundgedanke, 
der im moſaiſchen Bericht die eigentliche geſtaltende Kraft iſt, die Erkenntnis, 
daß dieſe Welt von Gott ſtammt und ihr Leben hat, daß göttliche Kräfte in 
ihr und beſonders im Menſchen walten und wirken, hat bleibenden Wert, welchen 
Wandlungen auch ſonſt die Naturkenntnis unterworfen ſein mag.“) 

Die Alten glaubten von ihren Götterbildern, ſie ſeien vom Himmel ge⸗ 
fallen, und ſtannten ſie an mit ſcheuer Ehrfurcht. Sind jene Bilder uns 
weniger groß und ſchön als ihnen, weil wir wiſſen, daß Menſchen, in deren 
Herz ein Strahl göttlicher Schönheit hineingeleuchtet hatte, ſie in ſaurer Arbeit 
aus dem ſpröden Marmor meißelten? Werden jene Berichte der Bibel uns nicht 
gerade an Bedeutung und Wert gewinnen, wenn wir erkennen, wie ein vom 
Geiſte Gottes berührter Mann in ihnen chaotiſches Material mit dem Geiſte 
frommen Glaubens geſichtet und geformt hat, ſo daß ewig giltige religiöſe Ge⸗ 
danken dabei einen klaſſiſchen Ausdruck finden und geiſtesverwandten Leſern aller 
Geſchlechter deutlich erkennbar durch die zeitlichen Hüllen hindurchſchimmern? 

So haben in dieſem Kampfe zwiſchen Altem und Neuem beide geſiegt. 
Das Alte, denn jene Geſchichten bleiben uns ſo teuer und wahr, wie unſern 
Vätern; das Neue, denn nicht will der glaubende Geiſt, der ſich zu Gott erhebt, 
dem forſchenden Geiſte, der die Erde durchdringt, irgend welche Feſſeln anlegen. 
Einfach und durchſichtig in ihrer Wahrheit, wie in ihrer Beſchränktheit liegen die 
erſten Blätter der Bibel vor uns. So einfach iſt die Löſung, daß wir verſucht 
ſind auszurufen: „Wozu darüber noch Worte machen, das haben wir ja alle 
längſt gewußt.“ 


* * 
* 


In der Pfingſtwoche haben in Braunſchweig und Stuttgart heuer 
zwei Verſammlungen getagt, jetzt getrennte Aeſte, die urſprünglich einen Stamm 
miteinander bildeten, der Evangeliſch⸗ſoziale Kongreß und die Freie kirchlich⸗ſoziale 
Konferenz. Beide ſind einig in dem Beſtreben, unſer öffentliches Leben mit den 
Anſchauungen des Chriſtentums zu durchdringen, beide ſind ſehr verſchieden nach 
den Kreiſen, an die ſie ſich vornehmlich wenden. Bei den „Türmer⸗Leſern“ 
wird der Evangeliſch⸗ſoziale Kongreß vielleicht die bekanntere der beiden Ver⸗ 


) Näheres darüber in meinem Buche „Moſe und Chriſtus“. Die Predigten von 
Loofs ſind als Heft Nr. 39 zur Chriſtl. Welt erſchienen. Sehr reiches Material bringt auch 
der Vortrag von Zimmern über „Bibliſche und Babyloniſche Urgeſchichte“, Leipzig, J. C. 
Hinrichs. (Heft 3, 2. Jahrg. der Sammlung gemeinverſtändlicher Darſtellungen: „Der 
alte Orient“, herausgegeben von der Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft.) 
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einigungen fein. Seit zwölf Jahren richtet er ſich an die Kreiſe der Gebildeten, 
um bei ihnen Intereſſe und Verſtändnis für ſoziale Dinge zu wecken. Unpartei⸗ 
iſche Unterſuchung der thatſächlichen ſozialen Verhältniſſe und Hervorheben der 
ſittlich⸗religiöſen Kräfte, die bei den ſozialen Bewegungen mitwirken, ſieht der 
Kongreß als ſeine Hauptaufgaben an. Seine Vorträge und Diskuſſionen haben 
daher eine anſehnliche geiſtige Höhenlage, freilich auch vorwiegend akademiſchen 
Charakter, was aber kein Tadel ſein ſoll. In den Protokollen über die Sitzungen 
des Kongreſſes iſt reichhaltiges und intereſſantes Material aufgeſpeichert; ſie ſind 
ein treffliches, unterrichtendes ſoziales Leſebuch. . 
Weſentlich anders iſt der Kreis, auf den die Freie kirchlich⸗ſoziale Kon⸗ 
ferenz einzuwirken verſucht. Ueberall im Lande verſtreut finden ſich Häuflein 
von Pietiſten und ſogenannten Gemeinſchaftsleuten. Sie bilden kleine, aber 
feſtgeſchloſſene Kreiſe mit ſtarkem Zuſammengehörigkeitsgefühl. Verbunden durch 
Bibelleſen, Gebet und gemeinſame Andachten, bewegt und getrieben von lebhaften 
religiöſen Impulſen, beſeelt von heißer Sehnſucht nach einem innigen perſön⸗ 
lichen Verhältnis zu Chriſtus, ſind ſie für die Kirche oft, was die Unruhe für 
die Uhr iſt, dazu an vielen Orten die Hauptträger der chriſtlichen Liebesthätig⸗ 
keit. Für Außenſtehende haben dieſe Kreiſe mit ihrer eigenen Gedankenwelt und 
Sprache etwas Fremdartiges, ihr Geſichtskreis iſt enge begrenzt, aber wo es 
ihnen gelingt, ſich von der Lieblingsſünde der Konventikel, geiſtlichem Hochmut 
und richtendem Phariſäismus, fern zu halten, können fie unſchätzbare Bedeutung 
für das kirchliche Leben gewinnen, um des tiefen und lebendigen Chriſtentums 
willen, das in ihrer Mitte gepflegt wird. Dem öffentlichen, ſozialen und poli⸗ 
tiſchen Leben ſtehen dieſe Gemeinſchaften fern; die meiſten rechnen dieſe Gebiete 
zu der „Welt“, vor der ſie ſich hüten. Dieſe Kreiſe mit dem reichen Fond von 
Glauben, Vaterlands⸗ und Nächſtenliebe, der in ihnen verborgen iſt, ſucht die 
Freie kirchlich⸗ſoziale Konferenz für das öffentliche Leben fruchtbar zu machen. Sie 
hatte ihre Verſammlung nach Stuttgart gelegt, weil in Württemberg die Kreiſe 
der „Stundenhalter“ ſehr zahlreich ſind und von altersher ein beſonders gediegenes 
und abgeklärtes, excentriſchen Ausſchreitungen abholdes Chriſtenmut pflegen. 
Danach iſt begreiflich, daß die Verſammlungen in Braunſchweig und 
Stuttgart ſehr verſchiedenes Gepräge trugen. Die bedeutſamſte Erſcheinung der 
Braunſchweiger Tagung war ein Vortrag des Staatsminiſters a. D. von 
Berlepſch über die ſoziale Entwicklung im erſten Jahrzehnt nach Aufhebung des 
Sozialiſtengeſetzes. Bei nüchterner Beobachtung und Beurteilung der thatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe entwarf der Vortragende doch ein hoffnungsfreudiges Bild: 
wir befänden uns, wenn auch in langſamem Fortſchritt, auf dem Wege zum 
ſozialen Frieden. Leider iſt aus den bisher vorliegenden Berichten gar nicht 
zu erſehen, ob Herr von Berlepſch dabei auch die Möglichkeit in Betracht ge⸗ 
zogen hat, daß der induſtrielle Aufſchwung Deutſchlands durch wirtſchaftliche 
Kriſen ſtark gehemmt werden kann. Von der Einſchaltung dieſes Faktors dürften 
ſämtliche Zukunftzhoffnungen ſehr empfindlich beeinflußt werden. — Auf der 
Stuttgarter Konferenz ſtand im Mittelpunkte eine ſehr bewegte Debatte mit den 
Gemeinſchaftsleuten, deren bleibende Erfolge ſich noch nicht überſehen laſſen. 
Die Stuttgarter Verſammlung war gut beſucht, der Braunſchweiger Kon⸗ 
greß, bei dem Frauen leider die Teilnahme hatte verweigert werden müſſen, 
nur mäßig. Zum erſten Male ſeit dem Beſtehen des Kongreſſes erhielt er von 
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keiner Stadt aus eine Einladung zu ſeiner nächſten Tagung. Einige Teilnehmer 
hatten den Eindruck, als habe das Intereſſe für den Kongreß nachgelaſſen. 
Schade, wenn es ſich ſo verhielte. Noch hat der Kongreß große Aufgaben zu 
löſen. Wer wollte behaupten, daß bei den Gebildeten unſeres Volkes ſchon ge⸗ 
nügend ſoziales Intereſſe und Verſtändnis vorhanden wären? Und ſollte uns 
gar eine, vielleicht nicht zu ferne Zukunft ungünſtigere wirtſchaftliche Verhältniſſe, 
als wir ſie heute noch haben, bringen und damit eine unausbleibliche Verſchärfung 
der ſozialen Gegenſätze, ſo möchten wir in unſerm öffentlichen Leben nicht eine 
Verſammlung unparteiiſcher und ſachkundiger Männer entbehren, die nach beiden 
Seiten zum Beſten raten. Auch in unſerer Arbeiterwelt dürfte ihre Stimme 
weiter gehört werden, als es unſerer offiziellen Sozialdemokratie lieb iſt. 

Einen ähnlichen Wunſch haben wir für unſere evangeliſchen Arbeiter⸗ 
Vereine, bei denen es auf der diesjährigen Tagung in Speyer leider zu einer 
Spaltung gekommen iſt über die Frage, ob die Angehörigen der Vereine in die, 
zum Teil von ſozialdemokratiſchem Terrorismus geleiteten, zum Teil aber auch 
neutralen Gewerkſchaften eintreten ſollen. Es iſt hier nicht Raum und Zeit, die 
Frage ſachlich zu erörtern, zumal ſie von Fall zu Fall wird entſchieden werden 
müſſen. Aber der Wunſch ſoll ausgeſprochen werden, daß die Getrennten ſich 
wieder zuſammenfinden möchten. Je drohender angeſichts der induſtriellen Kriſen 
die Zukunft ſein kann, um ſo mehr thut Einigkeit not. Der Baum chriſtlich⸗ 
ſozialer Thätigkeit ſoll uns noch viele Blüten und Früchte tragen. 

* 8 * 

Vor etwa anderthalb Jahren (im Februar 1900) ſprach ich an dieſer 
Stelle den Wunſch aus, es möchte ein kundiger Mann, der in der Litteratur be⸗ 
wandert iſt und gleichzeitig Verſtändnis für den Geiſt des Pfarrhauſes beſitzt, 
einmal zuſammenhängend ſchildern, welche Wandlungen die Darſtellung des evan⸗ 
geliſchen Pfarrhauſes in der Litteratur im Laufe des letzten Jahrhunderts durch⸗ 
gemacht hat. Für die neueſte Zeit bringt zu dieſem Gegenſtand O. Kohl⸗ 
ſchmidt eine recht wertvolle Sammlung unter dem Titel: Der evange⸗ 
liſche Pfarrer in moderner Dichtung. (Berlin, Schwetſchke & Sohn. 
Preis 2 Mark 40 Pfennig.) Nur die Erſcheinungen der letzten Jahre ſind 
darin behandelt und doch konnten gegen 80—100 Romane und Dramen auf⸗ 
geführt werden, in deren Handlung evangeliſche Pfarrer eine Hauptrolle ſpielen. 
Dabei vermiſſe ich noch manche Bekannte. Nicht ungern den Paſtor aus Wol⸗ 
zogens „Erbſchleicherinnen“, mehr dagegen das kinderreiche Landpfarrhaus in 
„Nellys Millionen“ von Hegeler. Den alten Paſtor Friſius aus Frenſſens „Drei 
Getreuen“ hätte ich gerne verzeichnet gefunden, auch F. Roſens „Frau Patronin“. 
Bei den hiſtoriſchen Romanen konnte Bartels „Die Dithmarſchen“ erwähnt 
werden, vor allem aber hätte ſich Kohlſchmidt Paſtor Lorenzen aus Fontanes 
„Stechlin“ und ſeinen geſchmeidigen Superintendenten Koſeleger nicht entgehen 
laſſen dürfen. Doch macht ſein Buch auf abſolute Vollſtändigkeit keinen An⸗ 
ſpruch, und was er mitteilt, bleibt intereſſant genug. Der, charaktervolle und 
charakterloſe Paſtor ziehen an uns vorüber, orthodoxe Väter ſetzen ſich mit 
liberalen Söhnen, oft ohne Verſöhnung, auseinander, politiſche und ſoziale 
Paſtoren treten als Helden oder Nicht⸗Helden auf, und ſelbſt der idylliſche Land⸗ 
paſtor führt noch daneben ſein beſchauliches Daſein; dazu haben die Pfarrfrauen 
und Töchter ihr beſonderes Kapitel erhalten. Iſt dann der Kopf ganz voll von 
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Pfarrer Lang und Johannes Rosmer bis zu Robert Elsmere und Hedenſtjernas 
Hilfsprediger von Ovislinge, und verſuchen wir einige Ordnung in die Maſſe 
zu bringen, ſo ſondern ſich allmählich einige Haupteindrücke ab. Im ganzen 
kommt in der ausländiſchen Litteratur der evangeliſche Pfarrer beſſer weg, als 
in der deutſchen. Björnſon und Ibſen zeichnen oft vernichtende Bilder von 
Paſtoren, aber daneben auch kraftvolle, bedeutende Geſtalten; unſere deutſchen 
„Koryphäen“, Sudermann und Hauptmann, ſcheinen uns nur von der ſchlechteſten 
Seite — oder vielleicht überhaupt nicht? — kennen gelernt zu haben. Bei denen, 
welche mehr vom Pfarrer halten, ift „charaktervoll“ in den meiſten Fällen gleich⸗ 
bedeutend mit „großen Krach machen“, Amt niederlegen u. ſ. w. — faſt wie im 
politiſchen Leben nach ſogenannter liberaler Auffaſſung nur der unentwegte Oppo⸗ 
ſitionsmann für einen politiſchen Charakter gilt. Ueberhaupt kommt noch immer 
der liberale Paſtor in der Mehrzahl der Romane eine Nuance beſſer fort als 
der poſitive, der oft Fanatiker oder Starrkopf, wenn nicht etwas Schlimmeres 
iſt. Aber doch iſt gegenüber den Gartenlauben⸗Romanen einer Marlitt und 
ähnlicher ein Fortſchritt in dem Verſtändnis für Amt und Thätigkeit des Pfarrers 
unverkennbar. Beſonders in der Schilderung ſozial wirkender Paſtoren finden 
ſich oft ſympathiſche Perſönlichkeiten. Dabei iſt es eine Freude zu ſehen, wie 
mannigfaltig alles in allem die geſchilderten Geſtalten ſind, der beſte Beweis, 
daß ſich der evangeliſche Pfarrerſtand von jeder Schablone frei hält. Und doch. 
wenn man mich fragte, wo in der Litteratur das Weſen eines rechten Pfarrers 
am beſten gezeichnet ſei, ich würde vielleicht keine der Perſönlichkeiten nennen 
die Kohlſchmidt uns in reicher Fülle vorführt, ſondern für eine der bedeutſamſten 
Seiten im Charakterbilde des Pfarrers aus unſerer vielgeſchäftigen Zeit zurück⸗ 
greifen auf den alten Immermann und ſeine kurze Schilderung des Diakonus 
im Münchhauſen: „Er gehörte zu den glücklichen Geiſtlichen, deren innerſte 
Glaubenskraft vom Zweifel, welchen die neuere Wiſſenſchaft erſt recht gründlich 
ausgeſchaffen hat, nicht berührt wird. Die verflüchtigenden Vorſtellungen, welche 
in das Chriſtentum eingedrungen ſind, waren ihm nicht fremd geblieben, und ſein 
Geiſt mußte zu ſich ſagen, daß darin mehr Wahrheit ſei, als in dem Buchſtaben 
der Orthodoxen. Aber es ging ihm mit der heiligen Geſchichte, wie es uns mit 
unſern Eltern geht. Wir erkennen ihre Schwächen, und ſind doch, wo es auf 
etwas ankommt, immer ihre Kinder. Denn er wurde gleich ein anderer, wenn 
er das Heiligtum betrat; zwiſchen deſſen Wänden verſchwand ihm die Kälte, er 
empfand das Evangelium in allen ſeinen Ausſtrahlungen, Wundern und Wider: 
ſprüchen als eine ewige Thatſache, und als eine wirkliche, nicht gemachte. So war 
er nie in der Kirche Lippengläubiger, ſondern erbaut, um andere zu erbauen.“ 
* 

Der Baum der evangeliſchen Kirche hat nicht nur grünende Zweige und 
fruchtverheißende Blüten, ſondern auch morſche Aeſte. Neulich iſt ein ſolcher 
verfaulter Aſt zuſammengebrochen und hat zahlreiche Blüten dabei vernichtet. In 
Kropp (Schlesw.) ſind von Paſtor Paulſen große chriſtliche Anſtalten, Prediger⸗ 
Seminar für Amerika, Alters⸗ und Kinderheim, Irrenanſtalt gegründet. Wie es 
ſcheint, iſt eine Anſtalt immer entſtanden, um das Defizit der andern zu decken, 
bis endlich der Bankrott unvermeidlich war. Zeitungs nachrichten zufolge betragen 
die Aktiva ca. 800 000 Mk., dem ſtehen als Paſſiva ca. 600 000 Mk. Hypotheken⸗ 
und 700 000 Mk. (!) Perſonalſchulden gegenüber. Schon hieraus geht hervor, 
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welche ungeheuerliche Wirtſchaft in Kropp getrieben ſein muß. Noch unan⸗ 
genehmer ſind die Begleiterſcheinungen. Die Leiter der Anſtalten und die 
Gläubiger erheben öffentlich derartige Anſchuldigungen gegen einander, daß 
Staatsanwalt und Konſiſtorium eingeſchritten ſind. Wir hoffen mit vielen andern 
herzlich, daß es Paſtor Paulſen gelingen wird, feine bona fides nachzuweiſen, 
aber der Fall iſt ernſt genug, um einige allgemeinere Betrachtungen daran anzu⸗ 
knüpfen. Kirchenrat Pank in Leipzig hat nach der dortigen finanziellen Kata- 
ſtrophe eine ſehr ernſte Predigt gegen den Mammonismus gehalten, vielleicht 
findet ſich ein Berufener, der etwa auf dem demnächſt in Eiſenach tagenden 
Kongreß für innere Miſſion ebenſo eindringlich davor warnt, daß man glaubt, 
wo es ſich um chriſtliche Liebesthätigkeit handelt, eine ordnungsmäßige Geſchäfts⸗ 


führung entbehren zu können. Gerade die Anſtalten, die den Stempel des Chriſt⸗ 


lichen an der Stirne tragen, ſollen auch in ihrer kaufmänniſchen Grundlage 
muſtergiltig ſein, beſonders wo es ſich um geliehene Gelder handelt. Alles muß 


vermieden werden, was auch nur von weitem nach geiſtlicher Gründungswut aus⸗ 


ſieht. Die Anſchauung, der man hie und da begegnet, als ſeien Schulden ein 
Zeichen von beſonderem Gottvertrauen, kann gar nicht ſcharf genug gegeißelt 
werden. Die Anſtalten chriſtlicher Liebesthätigkeit erfreuen ſich eines großen 
Vertrauens in unſerm Volke; unſer aller Sache iſt es, darüber zu wachen, daß 
dieſes Vertrauen nicht erſchüttert werde, ſondern ſtets berechtigt bleibe. Auch 
für die kirchlichen Behörden gilt es: caveant consules, damit in Zukunft etwaige 
morſche Zweige, die in menſchlichen Dingen nie ganz vermieden werden können, 
rechtzeitig entfernt werden, ehe ſie, wie das auf Sand gebaute Haus im Evan⸗ 
gelium, „einen großen Fall thun“. Christian Rogge. 


„Konstitution“ und „Disposition“, 


D deutſche Medizin am Anfang und am Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
bietet einen ganz entgegengeſetzten Anblick; damals wenige feſt begründete 
wiſſenſchaftliche Thatſachen, aber ein eifriges Bauen von luftigen Syſtemen und 
Hypotheſen, die Naturphiloſophie mit ihren ſpekulativen Irrgängen auch unter 
den Medizinern in vollſter Blüte, am Ausgang des Jahrhunderts dagegen ein 
erdrückendes, emſig gemehrtes Thatſachenmaterial, Entdeckungen, Erfindungen, 
Erfahrungen vom größten Werte, aber eine große Abneigung gegen allgemeine 
wiſſenſchaftlich⸗theoretiſche Ideen und Erörterungen. Dazu hat der glänzende 
Siegeszug der Bakteriologie eine Umwertung aller Werte in der Medizin hervor⸗ 
gebracht und unſer Wiſſen und Können ungemein durch neue Funde bereichert. 
Es lag nahe, daß die Bakterien als Weſen der Krankheit und eigentliche Krank⸗ 
heitsurſachen ausſchließlich in den Vordergrund traten, wenn auch nebenbei vom 
„günſtigen Nährboden“ hin und wieder die Rede war. 

Erfreulicherweiſe tritt neuerdings in der wiſſenſchaftlichen Medizin das 
Bedürfnis nach einer neuen Aufſtellung leitender allgemeiner Geſichtspunkte, der 
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„Leitmotive“ in der Krankheitslehre, und nach einer Sichtung der oft nicht ganz 
klaren oder um ihre eigentliche Bedeutung gekommenen Begriffe hervor. Gegen 
die übertriebene Einſchätzung der Rolle der Bakterien bei Krankheiten gegenüber 
der Wichtigkeit der Körperverfaſſung (Konſtitution) und Krankheitsanlage 
(Dispoſition) macht ſich eine kritiſche Bewegung geltend, zu deren Haupt⸗ 
führern Profeſſor F. Martius in Roſtock gehört. Seiner „Pathogeneſe 
innerer Krankheiten“, von der bis jetzt zwei Hefte vorliegen, wollen wir 
in unſeren heutigen Ausführungen folgen. 

Ein Kleinlebeweſen wird erſt dann zum Krankheitserreger (pathogen), 
wenn es in einem andern Organismus einen krankhaften Vorgang auslöſt. Ob 
das geſchieht, hängt aber begreiflicherweiſe ebenſo von der Natur des andern 
Organismus ab, wie von ihm ſelbſt. In der That lehrt die Erfahrung täglich 
mehr, daß es Kleinlebeweſen giebt, die beſtimmte Tiere krank machen, während 
ſie andern gegenüber ſich als völlig machtlos erweiſen. 

So weiß man z. B., daß der Milzbrandbazillus ſowohl für den Menſchen 
wie für eine große Menge Wirbeltiere ein ſtarker Krankheitserreger iſt, wäh⸗ 
rend er Hunden nichts anzuhaben vermag. Man drückt dies gewöhnlich ſo 
aus, daß man ſagt, die Hunde ſeien gegen den Milzbrandbazillus immun 
(giftfeſt oder ſeuchenfeſt), andere Wirbeltiere nicht. Bereits lange vor der bakte⸗ 
riologiſchen Aera wußte man, daß es viele Infektionskrankheiten giebt, wie z. B. 
die Rinderpeſt oder die Druſe der Pferde, denen gegenüber der Menſch von Natur 
durchaus unempfindlich ift, wie es auf der andern Seite ausſchließlich menſch⸗ 
liche Krankheiten giebt (3. B. Lepra, Scharlach u. a.), welche keine Tierart 
befallen. 

Es liegt hierbei klar zu Tage, daß der Unterſchied lediglich in der ver⸗ 
ſchiedenen Konſtitution, in der verſchiedenen Reizempfindlichkeit des Wirtes 
zu ſuchen iſt. Der Reizträger iſt dabei immer derſelbe, d. h. an ſich weder giftig, 
noch harmloſer Schmarotzer, ſondern beides zugleich, aber jedes nur für einen 
beſtimmten Wirt oder eine beſtimmte Tiergattung. 

Metſchnikoff giebt den Niederſchlag unſeres heutigen Wiſſens über die 
Infektionskrankheiten mit folgender. Begriffsbeſtimmung: „Die Infektionskrank⸗ 
heiten beruhen auf der Anſiedlung von paraſitären Organismen, welche den Körper 
ihrer Wirte mehr oder weniger beſchädigen.“ Gegen dieſen Standpunkt aber iſt 
neuerdings ſtarker Widerſpruch erhoben, welcher die Bedeutung der Bakterien als 
Krankheitserreger leugnet, ſie nur als Paraſiten auf bereits erkranktem Boden 
gelten läßt (Noſoparaſitismus). Su gemäßigter Form vertreten dieſen 
Standpunkt 3. B. Liebreich und Gottſtein. Letzterer nennt Tuberkuloſe, 
Diphtherie, Unterleibstyphus, Flecktyphus, Cholera noſoparaſitäre Krankheits⸗ 
formen, weil der menſchliche Organismus dieſen Krankheiten gegenüber eine an⸗ 
geborene Immunität, voll wechſelnder Höhe beſitzt, „welche erſt durch konſtitutions⸗ 
ſchwächende, d. h. disponierende Momente allerverſchiedenſter Art herabgeſetzt 
werden muß, wenn die krankheitserregende Wirkung der ſpezifiſchen Mikroparaſiten 
in Kraft treten ſoll“. 

Jedenfalls läßt ſich die mögliche Schädigung des Menſchen durch Para⸗ 
ſiten nicht leugnen; ſo wenig wie ſich beſtreiten läßt, daß der Mohn als Erzeuger 
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des Opiums giftig auf den Menſchen wirkt, ebenſowenig wird ſich von den 
Diphtheriebazillen leugnen laſſen, daß ſie Krankheitserreger ſind. 

Dagegen läßt ſich die Annahme der orthodoxen Bakteriologie, als liege das 
Weſentliche, Entſcheidende des Krankheitsvorganges nur in der beſonderen Natur 
des lebenden Erregers und dieſer ſei die alleinige und ausreichende „Urſache“, 
nicht aufrecht erhalten. Der Krankheitsvorgang 3. B., den wir Lungenentzündung 
nennen, kann durch eine ganze Reihe verſchiedener Erreger in Gang gebracht 
werden, aber keiner dieſer verſchiedenen Erreger hat an ſich die Fähigkeit, den 
fraglichen Vorgang auszulöſen, ſondern nur unter beſtimmten, auf der veränder⸗ 
lichen Natur des Körpers beruhenden Bedingungen wird er hervorgerufen. Das 
Weſentliche, das „Spezifiſche“ des Vorgangs liegt hier alſo viel mehr im Wirt, 
als im Paraſiten. Wo die Krankheitsanlage fehlt, können auch die giftigſten 
Bakterien die „ſpezifiſche“ Krankheit nicht zuwege bringen. 

Die Bakterien find nicht die eigentliche Krankheits urſache, ſondern nur 
das auslöſende Moment, das allerdings häufig als Urſache bezeichnet wird, wie 
der Funke bei einer Pulverexploſion. Sie ſind aber ein notwendiges 
Moment des ganzen Krankheitsvorganges, denn ohne eine ſolche Auslöſung würde 
es eben überhaupt nicht zur Erkrankung kommen. Die pathogenen Bakterien ſind 
alſo Krankheitserreger, die eine vorhandene Krankheitsanlage auslöſen. 

Auch Birch-Hirſchfeld betont, daß das Zuſtandekommen der Krank⸗ 
heit abhängig iſt „von dem Zuſammenwirken der direkten Krankheitsurſache und 
der Krankheitsanlage. Der Anteil beider Faktoren an der Entſtehung der Krank⸗ 
heit iſt ein ſehr wechſelnder. Im allgemeinen gilt für beide ein umgekehrtes Ver⸗ 
hältnis; je mächtiger die direkte Krankheitsurſache iſt, deſto mehr kann die Voraus⸗ 
ſetzung einer beſondern Dispoſition entbehrt werden, während im entgegengeſetzten 
Falle bei hochgradiger Krankheitsanlage eine an ſich wenig wirkſame Veranlaſſung 
zur Hervorrufung der Krankheit genügt.“ 

Angeborene oder erworbene Fehler der Konſtitution, der Koͤrper⸗ 
verfaſſung, können lange ohne Schädigung des Organismus beſtehen. Aber es 
kann aus ihnen die Krankheit ſich entwickeln. Wie nichts in der Welt, geſchieht 
auch das nicht „von ſelbſt“. Es muß ein, Anſtoß von außen dazu kommen. 
Verhältnismäßig einfach liegt der Sachverhalt, wie wir ſehen, bei den Infektions⸗ 
krankheiten. Trotz erfolgter Infektion kommt es nicht immer, ſondern nur dann 
zum Ausbruche der Krankheit, wenn die Abwehrmechanismen des Organismus 
ungenügend ausgebildet, alſo konſtitutionell ſchwach ſind. Aber auch die ſchwächſte 
Konſtitution wird z. B. niemals tuberkulös ohne Infektion durch den Tuberkel⸗ 
bazillus. Das konſtitutionelle Moment ſpielt alſo in der Krankheitsentſtehung 
eine große und vielfach entſcheidende Rolle. Die Krankheitsanlage (Dispoſi⸗ 
tion) iſt nichts andres als angeborene oder erworbene Organſchwäche, d. h. 
ein Fehler der Konſtitution. 

Es iſt nun eine Thatſache, welche die Erfahrung in ewiger Wiederholung 
beſtätigt, daß die meiſten ſogenannten Krankheitsurſachen relativ ſind, d. h. trotz 
gleichbleibender Wirkungskraft den einen Organismus krank machen, den audern 
nicht. Das kann nun einen zweifachen Grund haben. Man kann das ausſchlag⸗ 
gebende Moment für die Endwirkung entweder in dem geſundbleibenden oder in 
dem krankwerdenden Organismus ſnuchen. 

Im erſteren Falle wird man ſagen, die äußere Krankheitsurſache iſt ſtark 
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genug, um alle Individuen einer Gattung von mittlerer Konſtitution krank zu 
machen. Sie verſagt aber einzelnen Perſonen gegenüber, die — wahre Siegfrieds⸗ 
naturen — mit beſondern Abwehrvorrichtungen ausgeſtattet oder deren als Angriffs⸗ 
punkte in Frage kommende Organe ſo konſtituiert ſind, daß die krankhafte Re⸗ 
aktion ausbleibt. In dieſem Falle wäre alſo die Erkrankung gewiſſermaßen die 
normale Reaktion der Gattung, die „Immunität“ (Seuchenfeſtigkeit) des 
Einzelnen die aus einer beſonderen Körperverfaſſung zu erklärende Ausnahme. 

Umgekehrt kann aber die Sache auch ſo liegen, daß gewiſſen Reizen gegen⸗ 
über die Gattung als ſolche gefeit (kimmun) ift und nur einzelne Perſonen dieſen 
Reizen erliegen, weil ihnen eine beſondere (ſpezifiſche) Organ: oder Ge⸗ 
websſchwäche anhaftet, die der Gattung als ſolcher fehlt. Im erſteren Falle 
bleibt der Einzelne — entgegen dem Gattungsgeſetz — geſund, weil er organiſch 
über wertig iſt, im zweiten wird der Einzelne — entgegen dem Gattungsgeſetz — 
krank, weil er organiſch minderwertig iſt. In beiden Fällen iſt aber das 
ausſchlaggebende Moment die Konſtitution. 

Erſt durch dieſe Unterſcheidung wird der Dispoſitions-Begriff, 
welchem die moderne Experimental⸗Pathologie recht gern aus dem Wege geht, 
ſeiner Unklarheit entkleidet und ſelbſt der exakten Forſchung zugänglich. Denn 
beide Möglichkeiten ſind in der Wirklichkeit leicht nachweisbar. 

Wenn von zahlloſen Menſchen, die unter annähernd gleichen Bedingungen 
leben und denſelben Schädlichkeiten (Alkohol u. ſ. w.) ſich ausſetzen, nur einige 
wenige an Nierenſchrumpfung zu Grunde gehen, alle übrigen nicht, ſo kann die 
Urſache davon nur darin geſucht werden, daß die unglücklichen Opfer mit einer 
ſpezifiſchen individuellen Organſchwäche (der Nieren) belaſtet waren, die der 
Gattung als ſolcher fehlt. Dies iſt Krankheitsdispoſition im engeren Sinne. 
In dem Auftreten von Eiweiß im Harn zeigt ſich dieſe Schwäche. Damit iſt 
aber die Möglichkeit des exakten Nachweiſes einer wirklichen Dispoſition gegeben. 

Ein Beiſpiel für die andere Art iſt folgendes: Ein gegen Diphtheriegift 
immuniſiertes Pferd iſt in ſeiner Konſtitution derart verändert, daß es dem Giſte 
widerſtehen kann. Die Gattungsdispoſition iſt für das Einzelweſen durch Er⸗ 
zeugung neuer konſtitutioneller Eigenſchaften zeitweilig aufgehoben. Die „Anti⸗ 
körper“, wie ſie die Bakteriologen nennen, ſind der Ausdruck der neu erworbenen 
Konſtitution. Aller Analogie nach muß ein gegen Scharlach von Haus aus ge⸗ 
feiter Menſch derartig konſtituiert gedacht werden, daß der Anſteckungsſtoff durch 
poſitive, der Gattung im allgemeinen fehlende Eigenſchaften unſchädlich gemacht 
wird. Es ſteht nichts im Wege, die letztere Thatſache auch ſo auszudrücken, daß 
man von einer fehlenden „Dispoſition“ ſpricht. 

Nicht der Geſamtorganismus, ſondern die einzelnen Organe oder Gewebs⸗ 
ſyſteme ſind ſtark oder ſchwach veranlagt. So liegt z. B. der Bleichſucht eine 
konſtitutionelle Schwäche der blutbildenden Organe zu Grunde. Oft genug ent⸗ 
ſteht die Krankheit, obwohl Lebensverhältniſſe und Lebensgewohnheiten derartige 
ſind, daß ſie dem Zuſtandekommen von Blutarmut geradezu entgegen arbeiten. 

Auch die Erfahrungen des täglichen Lebens beſtätigen die Wichtigkeit der 
konſtitutionellen Anlage. Wer einer langlebigen Familie entſtammt, hat ſicher 
mehr Anwartſchaft auf ein langes Leben, als ein noch ſo gut behüteter Spröß⸗ 
ling einer kurzlebigen. Bekanntlich iſt auch im geiſtigen Leben die Erziehung 
nicht allmächtig, ſondern die natürliche Anlage die Hauptſache; die hing 
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vermag beſtenfalls Maß und Verhältnis zu beſtimmen, in welchem die in uns 
ſchlummernden Eigenſchaften und Fähigkeiten ſich entfalten, aber ſie trägt ſo 
wenig Neues in uns hinein, wie ſie in uns liegende Keime tilgt. Auf der natür⸗ 
lichen Macht von Gewohnheit und Beiſpiel ruht im übrigen alle Erziehung und 
Beſſerung. Wie das Genie und der Dummkopf, jo iſt auch der nervöſe Magen⸗ 
kranke als ſolcher geboren. N 

Sehr wertvoll find in dieſer Hinſicht die Statiſtiken der Lebens verſiche⸗ 
rungen, deren Aerzte ſtets die Anlage als ausſchlaggebendes Moment betrach⸗ 
teten. So waren von den Geſtorbenen der Gothaer Bank überhaupt 11,63 Pro⸗ 
zent lungenſchwindſüchtig, von den erblich belaſteten fielen 23,7 Prozent der 
Krankheit zum Opfer. Auch vorausgegangene Skrophuloſe disponierte nach den 
ſtatiſtiſchen Aufſtellungen ſtark zur Lungenſchwindſucht. 

Ferner beruht die ganze phyſikaliſch⸗diätetiſche Therapie in den Zungen: 
heilſtätten im weſentlichen auf der Stärkung der Widerſtandskraft der Kon⸗ 
ſtitution, weniger auf der Bekämpfung der eingedrungenen Bazillen. Charakte⸗ 
riſtiſch hierfür ſind die Ergebniſſe der jüngſthin in den deutſchen Lungenheilſtätten 
angeſtellten Sammelforſchung.“) Sie find im weſentlichen in folgenden Schluß⸗ 
ſätzen zuſammengefaßt: 

1) In nur ſehr ſeltenen Fällen beſteht die Lehre der ſtrengen Kontagioniſten 
zu Recht, daß der Tuberkelbazillus allein, ohne irgend welche mitwirkende Einflüſſe, 
die Krankheit bedinge, zu feiner Anſiedlung und Entwicklung gehört vielmehr eine 
beſtimmte Beſchaffenheit des menſchlichen Körpers bezw. der Lungen (Empfäng⸗ 
lichkeit, Anlage, Dispoſition). 

2) Es beſteht eine ererbte oder in der Kindheit erworbene allgemeine 
Schwäche des Körpers. Bleibt eine derartige Minderwertigkeit des Organismus 
beſtehen, ſo genügt ſchon dieſe für die Anſiedlung und Entwicklung des Tuberkel⸗ 
bazillus. 

3) Aus der ererbten oder in der Kindheit erworbenen allgemeinen Schwäche 
entwickelt ſich vielfach das Krankheitsbild der „allgemeinen Skrophuloſe“. Dieſe 
bildet einen beſonders fruchtbaren Boden für den Tuberkelbazillus. 

4) Auf dem Boden der ererbten oder erworbenen allgemeinen Skrophuloſe 
entwickelt ſich durch Einwanderung von Tuberkelbazillen in die Lymphdrüſen die 
„tuberkulöſe Skrophuloſe“. Die in den Drüſen abgelagerten Tuberkelbazillen 
verbleiben daſelbſt mehr oder weniger lange Zeit in lebensfähigem Zuſtande und 
vermögen eventuell ſpäter die Lungentuberkuloſe hervorzurufen. 

5) Zur Entſtehung der Lungentuberkuloſe im ſpäteren Alter auf Grund 
einer ſeit der Kindheit beſtehenden Dispoſition bedarf es meiſt jedoch noch 
beſonderer Bedingungen, welche die von außen eindringenden Tuberkelbazillen 
befähigen, die krankhaften Veränderungen zu erzeugen. Dieſe Bedingungen ſind 
entweder allgemeiner Natur (mangelhafte hygieniſche Lebensverhältniſſe, ſchwächende 
Krankheiten, Alkoholismus u. ſ. w.) oder örtlicher Natur (Schädigung der Lunge 
durch Berufsthätigkeit, Verletzungen, Krankheiten der Atmungsorgane). 

Es geht aus dieſen Sätzen hervor, daß ohne Tuberkelbazillus zwar keine 
Tuberkuloſe zu ſtande kommt, aber daß entweder eine ererbte oder eine erworbene 
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Dispoſition ihm den Boden zu ſeiner Entwicklung ebnen muß. In einem 
geſunden, kräftigen Organismus findet er keinen Boden. 

Freilich teilt Robert Koch dieſe Anſchauungen über die Wichtigkeit der 
Konſtitution bei der Tuberkuloſe auch jetzt noch nicht; noch jüngſthin auf dem 
Londoner Tuberkuloſe⸗Kongreß, der Ende Juli d. J. ſtattfand, hat 
er die Bedeutung des Bacillus ſtark in den Vordergrund geſtellt. Vor allem 
aber wirkte ſeine Erklärung überraſchend, daß ſeine Forſchungen die Verſchieden⸗ 
heit des Erregers der Rindertuberkuloſe (Perlſucht) von dem Tuberkel⸗ 
bacillus des Menſchen ergeben habe und daß folglich die Gefahr einer Ueber⸗ 
tragung der Tuberkuloſe auf den Menſchen durch Milch und Fleiſch nicht zu 
fürchten ſei. So unbegrenzt auch die Hochachtung vor den wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen des Reformators der modernen Bakteriologie auf dem Kongreß ſich 
äußerte, dieſe praktiſche und tief ins wirtſchaftliche Leben eingreifende Folgerung 
konnte die große Mehrzahl der anweſenden Forſcher ſich nicht zu eigen machen, 
ſondern erklärte fie zum mindeſten für verfrüht. Einmal iſt durch Kochs Ver⸗ 
ſuche nur erwieſen, daß die Uebertragung der menſchlichen Tuberkuloſe auf Tiere 
nicht gelingt, nicht aber die umgekehrte Uebertragung vom Rind auf den Menſchen 
als unmöglich erwieſen, ferner aber zeigen eine Reihe von einwandsfreien Unter⸗ 
ſuchungen, namentlich in England und Dänemark, daß jedenfalls in der Milch 
und dem Fleiſch perlſüchtiger Rinder eine Geſundheitsgefahr für den Menſchen 
liegt, gleichviel, ob der Bacillus beim Rind derſelbe iſt wie beim Menſchen oder 
nicht. Dieſe hochwichtige Streitfrage wird im Laufe der nächſten Jahre in den 
verſchiedenen Kulturländern in großem Umfange durch Unterſuchungen geprüft 
werden. Jedenfalls aber müſſen die bisherigen Vorſichtsmaßregeln ſolange bei⸗ 
behalten werden, bis ihre Ueberflüſſigkeit unzweideutig dargethan iſt, eine An⸗ 
ſchauung, die nach einer kürzlich erfolgten amtlichen Kundgebung erfreulicherweiſe 
auch die deutſche Reichsregierung teilt. 

Unter denen, die ſoſort Kochs Ausführungen entgegentraten, ſtand der 
greiſe Rudolf Virchow, an deſſen unbarmherziger und ernüchternder Kritik 
vor einem Jahrzehnt der Tuberkulin⸗Enthuſiasmus ſich brach, wieder in erſter 
Reihe. In ihm verkörpert ſich eine glänzende Epoche der wiſſenſchaftlichen Heil⸗ 
kunde, die jetzt nach und nach dem balteriologiſchen Zeitalter weicht. Dem 
Altmeiſter der deutſchen Medizin werden am 13. Oktober, ſeinem 80. Geburts⸗ 
tage, die Aerzte aller Kulturvölker huldigend nahen. Virchows erſtes Auftreten 
fiel in eine Zeit, wo ein um ſich greifender Nihilismus die eigentliche Aufgabe 
des Arztes, das Heilen, zu lähmen drohte. Der junge Anatom begann 1847 
ſein neubegründetes „Archiv“ mit einem Programm: „Ueber die Standpunkte der 
wiſſenſchaftlichen Medizin“. Er zeichnete mit ſicherer Hand die Ziele und Wege, 
die der Medizin ihr zweifacher Charakter als Naturwiſſenſchaft und thätige Kunſt 
in der pathologiſchen Forſchung vorſchreibt. Die Heilkunde ſei keine Wiſſenſchaft, 
die man einzig nur um ihrer ſelbſt pflegen dürfe, für ſie gelte das Wort: 
Scientia est potentia! Sie dürfe nicht über den Wolken thronen, ſondern 
müſſe auf feſten Beinen unter dem Volke wandeln und ſorgen, ihm Leben und 
Geſundheit zu ſchirmen; der Ausbau der pathologiſchen Anatomie geſchehe nicht 
durch Ausſinnen von luftigen Hypotheſen und Syſtemen, ſondern nur durch ge⸗ 
duldige Arbeit am Sezier⸗ und Mikroſkopiertiſch, in chemiſchen und phyſiologiſchen 
Werkſtätten. Dieſer Mahnruf war um ſo wirkungsvoller, als der junge Gelehrte 
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gleichſam als Morgengabe ſeiner Wiſſenſchaft eine Reihe glänzender Forſchungen 
und Entdeckungen bringen konnte. 

Rudolf Virchow ging von der pathologiſchen Anatomie aus, der Wiſſen— 
ſchaft, welche die Wirkungen krankhafter Zuſtände an den Veränderungen der 
Organe des Körpers nachweiſt, um dadurch ſichere Grundlagen für die Heilung 
zu gewinnen. Auf dem feſten Boden dieſer Wiſſenſchaft, die zu unerbittlicher 
Prüfung der Thatſachen zwingt, ſind Virchows Erfolge in der Erneuerung der 
Heilkunde erwachſen, und die pathologiſche Anatomie ſelbſt hat er in faſt allen 
ihren Teilen von Grund aus umgeſtaltet. Die Lehre von der „Thromboſe“ und 
„Embolie“, die ſich mit der Gerinnung des Blutes im lebenden Gefäßrohr und 
ihren Folgen beſchäftigt, von der „Metaſtaſe“, der Verſchleppung der Erkrankung 
in entfernte Körperteile, der „Leukämie“ (d. h. der krankhaften Vermehrung der 
farbloſen Blutkörperchen), von den Geſchwülſten, der Tuberkuloſe, der Diphthe⸗ 
ritis, der Pyämie (Blutvergiftung), der Trichinoſe, der fettigen Entartung iſt z. B. 
von Virchow teils neu geſchaffen, teils weſentlich verändert worden. 

Er zeigte, daß die Lebensvorgänge überall an die Thätigkeit der kleinſten 
ſelbſtändigen Formelemente, der Zellen, gebunden ſind, deren Anteil am Auf⸗ 
bau der Gewebe Schleiden für die Pflanze, Schwann für den Menſchen nach⸗ 
gewieſen hatte. Schwann hatte gezeigt, daß ſämtliche Gewebe und Organe 
des tieriſchen Körpers aus Zellen hervorgehen. Auch im Blut ſind die zelligen 
Elemente, die Blutkörperchen, die Herde des Lebens, und ebenſo iſt die Verrich⸗ 
tung aller Gewebe (auch in denen der Bindeſubſtanz wies Virchow Zellen nach) 
durch das Daſein zelliger oder aus der Zelle hervorgegangener Formelemente 
bedingt. Mit dieſem Nachweis der Selbſtthätigkeit der mikroſkopiſch kleinen Ele⸗ 
mentar⸗Organismen, die zuſammen den Zellenſtaat des menſchlichen Körpers aus⸗ 
machen, war der uralte Volksglaube vom Eigenleben der Teile wieder zu Ehren 
gebracht. Da nun die Erſcheinungen der Krankheit nach Virchow nur ungehörige, 
aber nicht fremdartige Erſcheinungen des Lebens ſind, ungehörig ſei es dem 
Maß oder dem Ort oder der Zeit ihres Vorkommens nach, aber innerhalb der 
einmal gegebenen Schranken und Formen der menſchlichen Lebensäußerungen, ſo 
haften ſie auch nicht weſentlich am Blut, ſondern an den verſchiedenſten einzelnen 
Teilen des Körpers, zu denen natürlich auch das Blut oder vielmehr ſeine ein⸗ 
zelnen Teile gehören. Die kleinſte überhaupt denkbare Krankheit ſitzt in dem 
kleinſten erkennbaren Element des lebenden Körpers, d. h. in einer Zelle. 

Auf dieſer Grundlage ſchuf Virchow in Gemeinſchaft mit einer Schar 
Geſinnungsgenoſſen eine einheitliche wiſſenſchaftliche Medizin. Mit Feuereifer 
ging er an die Durchforſchung der mikroſkopiſchen Gewebe; er zeigte die Not⸗ 
wendigkeit der chemiſchen und phyſikaliſchen Analyſe der feſten und flüſſigen Ge⸗ 
webe, der Ausſcheidungen und Ausſonderungen und legte die Wichtigkeit des Tier⸗ 
verſuches für die Löſung pathologiſcher Fragen dar. Die naturwiſſenſchaftlich 
exakte Methode wurde heimiſch am Krankenbett, und der Arzt, dem Virchow in 
feiner „Cellular⸗Pathologie“ kein Geſetzbuch, aber einen wiſſenſchaftlichen Staud⸗ 
punkt für den Angriff der Krankheit gab, hatte nun ſicheren Boden unter den Füßen. 

Aber Virchow faßte den Beruf der Medizin noch weiter, ſie ſollte die 
ganze Wiſſenſchaft vom Menſchen umfaſſen. Und ſo zählte er ſowohl zu den 
eifrigſten Förderern der jungen anthropologiſchen Wiſſenſchaft, als zu den Vor⸗ 
kämpfern der öffentlichen Geſundheitspflege; ihm verdankt die deutſche Reichs⸗ 
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hauptſtadt zum guten Teil ihre muſtergiltigen Krankenhäuſer und das Rieſen⸗ 
werk der Kanaliſation. Zugleich war er unabläſſig bemüht, dem Volke die Er⸗ 
rungenſchaften der wiſſeuſchaftlichen Forſchung zu übermitteln. Ein Arbeitsgenie 
erſten Ranges, mit wenigen Stunden Schlaf auskommend, konnte er die Viel⸗ 
ſeitigkeit ſeiner Beſtrebungen mit der größten wiſſenſchaftlichen Gewiſſenhaftig⸗ 
keit vereinen. Der Anthropologenkongreß zu Metz im Auguft d. J. hörte von 
ſeinem langjährigen Vorſitzenden noch einen längeren wiſſenſchaftlichen Vortrag 
über eine viel umſtrittene Frage. So verſchieden ſeine Thätigkeit als Politiker 
beurteilt wird, ſo unbeſtritten iſt ſein Ruhm als eine Zierde deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft und deutſchen Geiſteslebens von unvergleichlicher Autorität auf dem ge⸗ 
ſamten ziviliſierten Erdball, wohin er auch auf ſeinen vielen wiſſenſchaftlichen 
Reiſen den Fuß geſetzt hat. Ein beſonderes nationales Verdienſt erwarb er ſich, 
indem er den Schatzgräber von Troja, Schliemann, einſt der alten Heimat 
wiedergewann und ſeine unſchätzbaren Sammlungen für Dentſchland rettete. 
Rüſtig und unermüdlich wird auch der Achtzigjährige der Wiſſenſchaft noch reiche 
Gaben bringen können. Dr. med. Georg Korn. 
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Vo. ein Bild hat jeder ſich hinzuſtellen wie vor einen Fürſten, abwartend, 
5 ob und wann es zu ihm ſprechen werde.“ 

Stolz und von blendender Schönheit iſt dieſes Schopenhauerſche Wort, 
das Max Liebermann in ſeinem Katalog zur dritten Ausſtellung der „Berliner 
Sezeſſion“ zitiert und das er ſomit auch in feiner Eröffnungsrede anläßlich dieſer 
Ausſtellung, die ja ſtets die Vorrede zum Katalog — oder umgekehrt — bildet, 
dem Publikum vorhielt. Es iſt klar, daß jeder Künſtler das Wort gern zu ſeinem 
eigenen machen wird, und er wird es wohl noch erweitern wollen durch jenes 
andere vom Kaiſerwort, an dem nichts gedeutelt und gedreht werden dürfe. Wenn 
er ſein Bild nicht für ein „fürſtliches“, oder für einen „Fürſten“ hielte — würde 
er es überhaupt ausſtellen? Aber es ſollen auch unter den Fürſten Uſurpatoren 
vorkommen, und es giebt Leute, die dem Uſurpator die Löwenhaut gern abreißen, 
und man weiß aus der Fabel, was oft unter dieſer Haut ſteckt. Und dann — 
geht man dem Schopenhauerſchen Wort tiefer auf den Grund, ſo zeigt ſich, daß 
auch dieſer Vergleich, wie jeder, hinkt. Damit das Bild einem etwas „ſagt“, müſſen 
beim Beſchauer gewiſſe Fähigkeiten und Kenntniſſe, Empfindungen und Empfäng⸗ 
lichkeit vorausgeſetzt werden. Sonſt käme man zu ſonderbaren Trugſchlüſſen. 
Vor welchen Bildern bleibt das Publikum allemal am liebſten und längſten ſtehen? 
Vor den anekdotiſch oder hiſtoriſch erzählenden, den Bildniſſen ſchöngekleideter 
Frauen und bekannter Männer, wie fie auf dem gewaltigen Bazar im „Glas- 
palaſt“ beim Lehrter Bahnhof in dieſem Jahre wieder in beſonders erſtaunlicher 
und — denken wir an das Walten einer Jury — unbegreiflicher Ueberfülle an⸗ 
zutreffen ſind. „Nein, Muttchen, wie reizend!“ — „Zu ſüß!“ — „Gott, wie 
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intereſſant!“ — „Wie dieſer Atlas gemalt iſt!“ — „Donnerwetter, die Attacke ift 
ſchneidig geritten!“ u. ſ. w., u. ſ. w. — hundertfältig hört man ſolche Ausrufe 
und Bemerkungen vor all jenen Bildern, die zur großen Maſſe der mittelguten 
Verkaufsware gehören. Dieſe Bilder ſcheinen denn doch wohl am meiſten zu 
denen zu „ſprechen“, die vor fie hintreten. Sind ſie „Fürſten“ zu vergleichen? 

„Verkaufsware.“ Das Wort iſt hart, aber zutreffend. Das Geſchäfts⸗ 
prinzip iſt längſt ſchon das Ausſchlaggebende geworden auch bei allen großen 
Ausſtellungen, ſelbſt bei den mancherlei „Sezeſſionen“, die doch vor allem nur 
„Kunſtprinzipien“ kennen ſollten. Angefangen bei den Gaſtwirtſchaften, die man 
verpachtet, und den Muſikkapellen, die man mietet, bis zu den regelmäßigen 
Zeitungsreklamenotizen über den „Beſuch“ dieſer und jener Ausſtellung und den 
„Verkauf“ der Werke, die dort zu ſehen. Geſchäft, Geſchäft, Geſchäft! 

Du lieber Himmel — die Künſtler wollen doch auch leben! Gewiß. Nie⸗ 
mand verwehrt es ihnen. Und da ſie nun einmal von dem Verkauf ihrer Arbeiten 
leben, ſo iſt's doch klar, daß ſie auch für deren Verkauf Sorge tragen müſſen. 

Muß aber denn die Ausſtellung in erſter Linie dieſem Zwecke dienen? 
Das heißt, ich meine ſolche große Jahresausſtellung, wie etwa unſere beiden 
Berliner Sommerausſtellungen. Wir beſitzen ja genügend Kunſthandlungen, in 
denen der Einheimiſche und der Fremde ſeinen Bedarf decken kann. 

Sie müßten etwas Feierliches, Feſtliches haben. Ja, wirklich ein bedeut⸗ 
ſames Kulturfeſt müßte eine ſolche Ausſtellung ſein. Freilich dürfte es dann 
nicht regelmäßig in kaum mehr als ſechsmonatlichen Pauſen wiederkehren. Nur 
alle zwei, drei Jahre, internationale noch weit ſeltener. Dann würden unſere 
Künſtler auch nicht nur etwas zu zeigen, ſondern auch was zu ſagen haben. 
Wer zu den ſtändigen Beſuchern einer größeren Anzahl von Ausſtellungen gehört, 
findet überall und immer wieder zum größten Teil Bekanntes. Nicht bloß wird 
unaufhörlich ein und dasſelbe Motiv, das einmal gefiel und „gut ging“, bis zum 
Uebermaß mit geringen Variationen aufs neue gemalt, nein, meiſtens ſind es 
ſogar ganz dieſelben Bilder. Und wenn ſie heute in Berlin, in einem halben 
Jahr in St. Petersburg, dann in Venedig und endlich in Stockholm gezeigt 
werden — ſo geht's ja noch. Aber manches Werk taucht im Laufe eines Jahres 
auf mehreren deutſchen Ausſtellungen auf, und mancher Künſtler kann überhaupt 
gar nichts anderes mehr malen, als ein und dasſelbe, ſein Bild. 

Das alles liegt weit ab vom „Kulturfeſt“. Aber ich gehe noch weiter. 
Ich meine, um dieſe in längeren Zwiſchenräumen nur wiederkehrenden großen 
Ausſtellungen würdig, ja feierlich zu geſtalten, ſollte auf ihnen nichts Verkäuf⸗ 
liches einen Platz erhalten. Es könnten ſchon früher verkaufte Werke ſein, wie 
das z. B. auf großen internationalen Ausſtellungen und auf manchen Aus⸗ 
ſtellungen zur Erinnerung an einen toten Künſtler thatſächlich vielfach der Fall 
iſt. Andererſeits kämen die Bilder ja nach Schluß der Ausſtellung in die 
Kunſthandlungen. Mancher wird dieſe Forderung einfach für verrückt erklären. 
Mag er. Dann iſt ihm aber die Ausſtellung ſchon wirklich zu etwas ganz und 
gar vom Bazarbegriff Unzertrennlichem geworden. Aber ſelbſt er wird zugeben 
müſſen, daß ſolche Ausſtellungen wirkliche Feſte der Kunſtpflege und von großer 
Kunſtbedeutung ſein würden. Dazu, ſolche Bilderſammlungen zu zeigen, ſeien 
die Muſeen und Galerien da, wird ein anderer meinen. Nicht doch. Die Galerie 
wächſt doch nur ungeheuer langſam und ſie giebt uns ein Bild der Vergangenheit, 
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nicht der Gegenwart, in der alles Bewegung, Fluß iſt, wie dort alles Stillſtand, 
Monument 
* Mr * 

Wie gering iſt die Ausbeute an künſtleriſch Hochſtehendem auf den beiden 
großen Ausſtellungen dieſes Sommers, wenn wir eben abſehen von der Geſchäfts— 
reklame aller Art für den einzelnen Künſtler und für den geſamten Kunſthandel. 
Sit es nicht bezeichnend, daß auf der „Großen Berliner“ den berühmten „elou“ 
etwas bildet, was in Wahrheit nur ein Anhängſel der Ausſtellung iſt — die 
„Architektoniſche Ausſtellung der Stadt Berlin“, und daß daneben etwa wur ein 
Häuflein junger Landſchafter, das eine oder andre fremdländiſche Bildnis ſich 
dauernder der Erinnerung einprägt? Und dabei giebt's dort über 3000 Nummern. 
Kann man ſolche Sachlage als eine geſunde bezeichnen? Und iſt es nicht be⸗ 
zeichnend, daß auf der „Sezeſſion“ einen ſolchen tiefgehenden Eindruck von den 
Werken jüngerer lebender Künſtler nur Gauls unvergleichliche „Löwin“ macht 
und daß im übrigen die beiden großen Toten Böcklin und Leibl und zwei 
große Lebende, die auch Bahnbrecher waren in dem Entwicklungsgang, der zu den 
„Sezeſſionen“ führte, Renoir und Monet, mit Werken, die ca. 40 Jahre 
zurückliegen, den Haupterfolg der Ausſtellung ausmachen? Von Böcklin und 
von Leibl dagegen die beiden letzten Arbeiten; die Böcklinſche ſogar noch un⸗ 
vollendet, der „Raſende Roland“, eine maleriſche Verherrlichung des furor 
teutonicus, voll urwüchſigen Humors und luſtigſten Farbenblinkens; vollendet 
das Leiblſche bayriſche Dirndl, im Sonntagsſchmuck, treuherzige Augen im friſchen 
rotblonden Kopf, entzückend in Haltung und Ausdruck und Farbenzuſammenklang. 
Vollendet auch in dieſem Sinn. Und von den beiden franzöſiſchen Meiſtern zwei 
erſtklaſſige Bildnisarbeiten, die uns klaſſiſch anmuten. Beweis — keinem fällt 
es ein, ſich aufzuhalten über die unſägliche Häßlichkeit der Damenmoden der 
60er Jahre, in denen ſich die beiden Frauen hier zeigen; man denkt gar nicht 
weiter daran, man genießt einfach das Kunſtwerk als ſolches, wie uns bei 
einer Infantin des Velasquez, bei einer Saskia des Rembrandt die „Toiletten⸗ 
frage“ vollſtändig zur Nebenſache wird. Gegenüber dieſen Bildniſſen wird auch 
dem Zweifler klar, warum der Einfluß dieſer Maler und der übrigen Pariſer 
Führer des naturaliſtiſchen Impreſſionismus und ſomit der letzten großen Evo⸗ 
lution der Kunſt, die aus dem Atelier ins Freie hinaus-, aus dem Konventionellen 
ins Individuelle hineinführte, ſo groß werden konnte. Unſeren Jüngſten und 
Jungen eine gar heilſame Lektion. Sie kennen zumeiſt jene Pariſer nur aus 
ihrer zweiten Periode, der extrem impreſſioniſtiſchen mit dem Strichelchen⸗ und 
Fleckchengewimmel, mit all der fanatiſchen Betonung des Lichtgeflimmers, der 
Luftvibration auf Koſten plaſtiſcher Modellierung. Hier können ſie ſich einmal 
davon überzeugen, daß dieſer zweiten Periode eine erſte der ſolideſten Arbeit 
vorausgegangen war, ehe man ſich geiſtreichelndem Spiel hingab, das heute 
mittlerweile auch ſchon zur „Mode“ von geſtern geworden iſt. Umgekehrt gerade 
machen es unſere Jungen und Jüngſten; d. h. ſie fangen mit der „zweiten Periode“ 
an und zur ſoliden Arbeit ſind ſie dann meiſtens ſchon gründlich verdorben. 
Den Nachahmern fehlt ſehr häufig — die vorbereitende Masſtria der Formen⸗ 
beherrſchung, die bei den Franzoſen ſchließlich auch noch heute immer heraus⸗ 
zufühlen iſt. Daher jene „geniale“ Sudelei und Hudelei, die manchem vielleicht 
als ein förmlicher Freibrief für Zuläſſigkeit auf den Sezeſſions⸗Ausſtellungen 
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erſcheinen mag. .. Wirklich fo ganz ohne Grund? .. . Viele mögen auch gerade 
hierin eine Bethätigung ihrer „Perſönlichkeits“⸗Kunſt erblicken. „Je toller, deſto 
beſſer,“ ſagen ſie ſich vielleicht, und die Herren von der Jury geben ihnen Auf⸗ 
waſſer durch ihre Verdikte. 

Von der Perſönlichkeitskunſt ſprach ja Liebermann auch in ſeiner Rede. 
Und auch hier gab's ein Zitat. Inuig und tief iſt das Wort, wie das Schopen⸗ 
hauerſche blendend und ſchön. Und dabei ſtolz, wie jenes auch. Der jüngſt 
verſtorbene Herman Grimm hat's zuerſt geſagt und ſuchte damit das Weſen der 
Sezeſſion als „das Allein⸗ſein⸗wollen mit der Natur“ zu bezeichnen. Aber ſieht 
man nun näher zu, wie es mit dieſem „Alleinſein“ beſtellt iſt, ſo entdeckt man 
bald, auf den erſten Blick, daß beſagter Perſönlichkeits⸗Künſtler nicht „allein“ iſt 
mit der Natur. Zwiſchen ihr und ihm ſteht das Vorbild, das bald Böcklin, 
bald Thoma, bald Albrecht Dürer und bald Monet oder Manet u. ſ. w. heißt; 
und dieſe Summe von unperſönlichen „Perſönlichkeiten“ der Nachahmer ergiebt 
ſchließlich eine regelrechte „Manier“. . 

Gerade die diesjährige Sezeſſions⸗Ausſtellung bietet hierfür unter ihren 
Werken heutiger deutſcher Maler zahlreiche Belege. 

Die Vertiefung dieſer Erkenntnis iſt neben einzelnen unzweifelhaft reinen 
und hohen Kunſtgenüſſen das Bedeutſamſte an der „Dritten Berliner Sezeſſions⸗ 
Ausſtellung“, wie die Ueberzeugung, daß ſolche Maſſenbazare, wie der am Lehrter 
Bahnhof, eigentlich verboten werden müßten — nicht zum mindeſten im Intereſſe 
der Künſtler ſelbſt gerade — das Bedentſamſte an der „Großen Berliner“, wo 
im Rieſenhaufen der Erbſen auch die vorhandenen Perlen verloren gehen. 

J. Dorden. 


Stimmen des In- und Huslandes. 
* 


Kunst sühnt den Tod der Datur. 


Unſer Mitarbeiter Lothar von Kunowski ftellt uns aus feinem dem⸗ 
nächſt bei E. Diederichs in Leipzig erſcheinenden Buche „Ein Volk von Genies“ 
(Band I des Werkes „Durch Kunſt zum Leben“) das nachſtehende geiſtvolle 
Kapitel zur Verfügung: 

Als Bonifacius die heilige Eiche der Deutſchen fällte, hätte ihn das Volk 
mit Recht für einen Mörder gehalten, wenn er den Dom der Wälder nicht ver⸗ 
wandelt hätte in ein Gefilde, in dem die Kraft der Eiche, Buche und Linde ſich 
doppelt ausdrucksvoll und obendrein verbunden mit den Mächten des Steins 
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offenbaren konnte. Nur der Erbauer des Tempels eines Gottes der Liebe, eines 
Gottes der Kultur durfte es wagen, die Axt an das Heiligtum der Naturgötter 
zu legen. Wenn die Einführung des Chriſtentums einen grauſamen Eingriff in 
das natürliche Leben des Landes bedeutete, wenn von jenem Tage an der Pflug 
weitere Kreiſe zog als bisher und die Fruchtbarkeit der Wälder und Auen erſt 
durch die Hand des Menſchen ihrer Beſtimmung zugeführt wurde, ſo fordert das 
beleidigte Auge eine Rechtfertigung, welche nur die bildende Kunſt zu geben ver⸗ 
mag, die Kunſt einer Hand, die mit dem Nutzen die Schönheit nicht vermindert, 
ſondern vermehrt. 

Solange das Holz im Baum, der Stein im Berg, das Eiſen in der Tiefe 
ruhte, ſchrieben die Völker ihnen eine Seele zu, und die zarteſten Erlebniſſe ihres 
Gemütes, ja ihre Religion ergaben ſich aus dem Verkehr mit Geiſtern des Waſſers, 
der Erde, der Luft und des Feuers, mit Dryaden, Quellnymphen, Dämonen der 
ſchätzereichen Unterwelt. Wer daher dieſe vernichtet, würde das Reich des Gei⸗ 
ſtigen vermindern, wenn er ſich nicht mächtig fühlte, dem ſeiner Form beraubten 
Rohſtoff neues Leben abzugewinnen. Indem unſere Städte die geſamte Um⸗ 
gebung in ihre Mahlmühle nehmen, laden ſie die Verpflichtung auf ſich, Holz, 
Marmor, Granit, das Leder der Tiere, die Faſern der Pflanzen derart wieder 
aus dem Vernichtungsſtrudel hervorgehen zu laſſen, daß die Kräfte, welche Ge⸗ 
birge, Eichen, Platanen, Quellen und Erzadern in Schönheit geſtalteten, doppelt 
ſchön und als Seele unſerer Gebrauchsgegenſtände wieder auftauchen. Es iſt der 
Weltgeiſt, mit dem ſich jeder Handwerker zu ſchaffen macht, der Baumeiſter, 
Schmied, Weber, Erzgießer, Schneider und Schuſter, jeder Schlag des Hammers 
entſcheidet, ob wir eine Seele verlieren oder gewinnen werden. Wahrhaft kulti⸗ 
vierte Völker haben keine Scherbe, keinen Papierfetzen, keine Schwertklinge hinter⸗ 
laſſen, die nicht Zeugen ſind von der Ausbreitung menſchlichen Geiſtes in das 
Reich der Materie. Die goldene Krone, der Diamant und die ſilberne Schale, 
der Streitwagen von Erz verkünden die Macht von Königen der Urzeit, weil 
ihre Schönheit den Berggeiſt ſo deutlich ausſpricht, daß wir ihn vor dem König 
knieen ſehen, aus dem Purpurmantel redet, der Glanz und die Ueppigkeit der 
Felder und des beherrſchten Meergetiers, aus dem Federſchmuck die Herrſchaft 
über das Reich der Lüfte. In ſolchen Völkern war der geringſte Arbeiter ein 
Genie, denn täglich blickte er dem Weltgeiſt ins Auge, und wenn er ſelbſt nicht 
Erfinder ſeines Werkes war, ſo half er doch einem ſchöpferiſchen Geiſt die Er⸗ 
habenheit des Gebirges in die Majeſtät der Pyramide zu verwandeln, die halb 
im Wüſtenſand ein Markſtein blieb, wie weit befruchtende Kultur vordringen 
kann durch Könige, die ihr Volk gewöhnen mit Aeonen zu rechnen. 

Man muß beginnen, das barbariſche Prinzip des Ausnützens zu bekämpfen, 
dem der Deutſche ſich ergeben hat. Es kommt nicht darauf an zu beſitzen, ſon⸗ 
dern durch den Beſitz Leben zu empfangen. Es iſt beſſer, nackt zu gehen oder 
ſich in Fell zu kleiden, als in widerliche Tracht, welche die menſchliche Schönheit 
vernichtet. Es iſt beſſer, an Ort und Stelle zu bleiben, als ſich von einer un⸗ 
geheuerlichen, widerwärtigen Maſchine pfeilgeſchwind über den Erdboden ſchleppen 
zu laſſen. Es iſt beſſer, ſich totſchießen zu laſſen, als mit ſcheußlicher Röhre 
anderen Menſchen Bleikugeln durch den Leib zu jagen. Krieg mit rohen Waffen 
ift Beſtialität. Der Soldat ſoll feinem Gewehr anfehen und es von feiner Form 
ableſen, welche Naturgewalt in ſeine Hände gegeben iſt, ſein Gewehr und Schwert 
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ſoll ihm ein Heiligtum ſein, er ſoll das Ideale eines Krieges für ſeinen Gott 
nicht nur durch Worte begreifen, ſondern ausgedrückt finden durch ideale Form 
der Inſtrumente des Kampfes. Weſſen Kanone dem donnernden Gotte gerechter 
Vernichtung gleicht und durch ihr Ausſehen die Furchtbarkeit ihrer Wirkung im 
voraus verkündet, wird niemals in ungerechtem Streit den Funken entglimmen 
laſſen, der tötet. Es wird etwas von der Ehre des Kriegers an ſeinen Waffen 
haften. Niemand wird ihm Waffen nehmen können, die er liebt, als wären ſie 
lebendige Weſen, als wären ſie Natur ſelbſt, deren heroiſche Kraft erzengelgleich 
dem Gerechten zur Seite ſteht. Wer einen Trupp Soldaten, ſieht, ſoll mit dem 
erſten Blick aus der kunſtvollen Geſtaltung aller Gerätſchaften und der Kleidung, 
an Helm und Schwert die Summe der Kraft erkennen, die in dieſem Trupp 
geborgen iſt und jederzeit ſich zu entladen vermag. Vor ſo geſtalteten Kriegern 
erhebt ſich keine Revolution, ihnen wagt niemand den Krieg zu erklären, weil 
die Kunſt ihm ſein Schickſal im voraus verkündet. Es geht nicht an, den Frieden 
zu erſchwatzen, wollt ihr Frieden haben, ſo offenbart eure Kraft durch Kunſt. 
Man wendet ein, daß die Geſchwindigkeit der Fahrt leiden würde, wenn 
wir Lokomotiven und Waggons verzierten, daß die Kleidung uns an der Arbeit 
hindern würde, wenn ſie über den praktiſchen Nutzen hinaus der Schönheit Rech⸗ 
nung trüge, daß unſere Gewehre, Kanonen und Kriegsſchiffe um ſo vollkommener 
ſeien, je größer die Entfernung iſt, in der ſie töten, man weiſt darauf hin, daß 
Sparſamkeit jeden Schmuck verbiete, wo es ſich um Wahrung des Daſeins und 
der Exiſtenz handle. Welcher Mangel an Menſchenkenntnis, welcher Mangel an 
Vertrauen zu der hilfreichen Stärke einer freiwillig verbündeten Natur. Wie 
lange wird es währen, bis der moderne Menſch jedes Bewußtſein verliert von 
dem, was er thut, wenn er auf irgend einen unſcheinbaren Knopf drückt, irgend 
einen Hahn ſchließt oder öffnet, an irgend einer Schnur zieht oder in irgend 
einen Apparat hineinſpricht, um die ganze Welt in Aufruhr zu bringen, von der 
Stelle zu bewegen, zu beunruhigen oder zu töten? Der Anarchiſt, welcher eine 


Bombe in die Volksmenge wirft, hat keine anſchauliche Vorſtellung von dem, 


was er thut, er handelt nur nach Theorien, nach Begriffen. Es nützt nichts, 
alles ſo ſchnell als möglich zu verrichten, wenn es nicht mit Verſtändnis ver⸗ 
richtet wird. Es wird aber nichts mit Verſtändnis verrichtet von Menſchen, 
welche die Bedeutung ihrer Inſtrumente und Gebrauchsgegenſtände nicht mehr 
kennen, weil deren angeſammelte Energie und Wirkſamkeit ſich durch nichts ſicht⸗ 
bar ausſpricht, bevor ſie gebraucht werden. Der Beſitzer des Telephons oder 
eines Telegraphen wird zum ſinnloſen Schwätzer werden, wenn nicht die kunſt⸗ 
volle Geſtalt dieſer Apparate oder ihrer Umgebung ihn zwingen, ihnen nur 
würdige Dinge anzuvertrauen, wenn ſie nicht gleichſam die horchende Wand dar⸗ 
ſtellen, welche Töne empfängt, um ſie weiter zu geben, wenn ſie nicht das Ge⸗ 
meinſame des Aufhorchens aller derer, zu denen wir ſprechen wollen, deutlich 
zum Ausdruck bringen. Wir entwürdigen unſere großen Erfindungen, indem wir 
ſie mißbrauchen, und wir mißbrauchen ſie, weil der Geiſt des Erfinders, die 
heilige Stunde der Empfängnis einer Idee, welche die Macht des Menſchen über 
die Natur erhöhte, unſichtbar bleibt. 
Eure Fabrik ſoll dem Arbeiter und aller Welt durch Schoͤnheit ſagen, 
daß ihr Tauſende einzukleiden, mit Schuhwerk und Wäſche zu verſehen, arbeitet, 
daß ihr Millionen leibliche und geiſtige Nahrung bereitet, dann werdet ihr keine 
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knechtiſchen Naturen in euren Arbeitern haben, ſondern ſtolze Herren und Herr⸗ 
ſcher über die Natur, die ſie formen, indem ſie ſie lieben. Ihr müßt Tauſenden 
den Sinn ihrer Thätigktit erſchließen, um ihre Kraft zu verdoppeln, denn die 
Kräfte dieſer Kriegsſchiffe, Kanonen, Gewehre, Fabriken werden ſich als erhöhte 
Willenskraft dem Soldaten und Arbeiter mitteilen, denen die Kunſt das Weſen 
ſolcher Schöpfungen des Genies ausſpricht und ſie ihm lieb und wert macht; 
ſtatt daß er ſein Werkzeug, ſeine Arbeitsſtätte, ſeine Wohnung, das Produkt 
ſeiner Hände haßt, wird er durch ihre Erſcheinung ſich in Verbindung ſetzen mit 
dem Geiſte des Mannes, der ſie erfand. Mit einem Wort: die immenſen Kräfte 
der Natur, die wir zwingen, nach unſerem Willen die Materie zu dürcheilen, 
fordern gebieteriſch Anteil an der ſichtbaren Welt und wollen nicht nur Arbeit 
verrichten, ſondern ſelbſt von den einfachſten Gemütern erkannt und geliebt werden. 
Schießt langſamer, fahrt langſamer, bewegt euch langſamer in eurer Kleidung, 
ſprecht weniger, laßt eure Maſchinen weniger Materie zermalmen, aber verrichtet 
mit Beſinnung, was ihr thut, und ihr werdet leben, indem ihr es thut, ſtatt 
euch nur zu bewegen. Laßt uns übers Meer rauſchen auf Schiffen, auf denen 
wir nicht als nimmer ruhende Flüchtlinge erſcheinen, ſondern uns als Herrſcher 
des Meeres fühlen. Die Kunſt darf ſich nicht auf den Geſchmack einiger reicher 
Leute ſtützen, man wird das Kunſtgewerbe niemals zum Aufſchwung bringen 
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ſich zu gebrauchen ſcheut, ja von deren Anwendung wir uns häufig gar keine 
Vorſtellung machen können. Ich ſah Vaſen, Urnen, Töpfe, Gefäße, in denen 
die Materie zu einem ſtaunenswerten Ausdruck ihrer Fähigkeiten gelangte, aber 
ich konnte nicht begreifen, für wen dieſe Fähigkeiten ſich entfalteten, zu welchem 
Herz und Sinn ſie ſprechen ſollten. Die echte Kunſt baſiert ſtets auf einer 
Anpaſſung der Materie an die Bedürfniſſe der großen Maſſe des Volkes, der 
ihre Formen eine Heimſtätte geben ſollen. Ein Stuhl, Tiſch, Schrank, ein Glas, 
Teller, Schüſſel, die nicht ihren Weg durch die Hütte des Bauern und Arbeiters, 
durch das Haus des Beamten und Bürgers gemacht haben, werden niemals 
jene allgemeinverſtändliche Grundform erreichen, aus welcher im Palaſt des 
Millionärs und Fürſten der Reichtum geiſtiger Beziehung zwiſchen Menſch und 
Natur, wie er in hochgebildeten Familien möglich iſt, ſich entwickeln ließe. 
Kunſt ſoll dem Gebrauche der Gegenſtände nicht hinderlich ſein, ſondern 
ihn im Gegenteil fördern, zugleich aber ihn heiligen dadurch, daß ſie uns lieben 
lehrt, was wir ausnützen. Ich will nichts wiſſen von einer Kunſt nchen dem 
Gebrauch, von einem Uebertünchen der Geſchmackloſigkeit durch jenen Flitterkram 
moderner Salons, der über die Plumpheit der Einrichtung hinwegtäuſchen ſoll. 
Es iſt beſſer, in einen Saal nichts zu ſtellen als einen geſchmackvollen Stuhl 
und ebenſolchen Tiſch, als tauſend Produkte eines Kunſtgewerbes, das den äſthe⸗ 
tiſchen Sinn kitzelt, ohne ihn zu befriedigen. Auf dieſen Quark, in dem nicht 
fo viel Lebens odem als in einem rohen Erdklumpen iſt, verſchwenden wir Millio⸗ 
nen, ohne ihn auch nur eines Blickes zu würdigen, nachdem der erſte Reiz ſich 
abgeſtumpft hat, aber die Gegenſtände, die wir ſehen müſſen, weil wir ſie täglich 
gebrauchen, laſſen wir darben und quälen uns ſelbſt, ihren widrigen Anblick zu 
ertragen. „Schmücke dein Heim“ heißt für viele: „Hänge alle Wände voll mit 
einem Gelump ſchlechter Bilder, Schleifen, Fächer, Tuchfetzen, ſtelle auf alle Tiſche, 
Geſimſe und Schränke ein Gewimmel kindiſcher Zuckerware und ſüßlichen Naſch⸗ 
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werks aus Porzellan und Elfenbein, fülle jeden Winkel, jeden freien Raum mit 
einem Haufen unnützen Kleinkrams, in dem ſich niemand bewegen kann, ohne 
ein Unglück anzurichten.“ Wer einen einzigen Stuhl in ſein Zimmer ſetzt von 
ſo wuchtigen Formen, ſolcher Kraft des Ausdrucks, ſolcher Anpaſſung an den 
Beſitzer, daß er einem Throne des Familienhauptes gleicht, daß er deſſen Würde 
ſymboliſiert, daß er das Poſtament feiner Arbeitsleiftung zu fein ſcheint und von 
einer Generation auf die andere vererbt zum Mitglied einer ſtarken und dauer⸗ 
haften Familie wird, der hat mehr im Sinne der Kunſt gethan und der Natur 
zarteres Verſtändnis entgegengebracht als die, welche ihren Tapezier Kunſtſinn 
heucheln laſſen neben dem Leben, aber nicht für dasſelbe. Wollen wir dem 
Arbeiter und Bürger helfen, ſo müſſen die Menſchen feiner Bildung als Vorbild 
vorausgehen, denn die Kunſt für die Vielen beginnt mit der Kunſt der Wenigen, 
die nicht nur für ſich, ſondern für Viele zu ſchaffen vermögen. 

Die gemeine und überaus lächerliche Art, in der wir unſere Kirchhöfe 
herrichten, könnte dem cyniſchen Witzbold reichliche und obendrein berechtigte 
Gelegenheit zu Späßen und mancherlei Luſtigkeit geben. Niemand würde einem 
Leichenbegängniſſe folgen wollen, wenn man den Toten unter wiederholtem Ab⸗ 
ſingen von Gaſſenhauern und unabläſſigem Prügeln auf eine Biertonne zu Grabe 
trüge. Daran aber, daß man dem Verſtorbenen einen Gemeinplatz, eine Tri⸗ 
vialität von Marmor aufs Grab ſetzt und von Grabſtein zu Grabſtein ein ſicht⸗ 
bares Geplapper abgedroſchener Formeln und Formen ertönen läßt, nimmt nie⸗ 
mand Anſtoß, weil der moderne Individualismus es für bedenklicher hält, daß 
der Name eines beliebigen Toten vergeſſen werde, als daß Auge und Geiſt der 
Lebenden ſyſtematiſch gewöhnt wird, den Tod ſich als eine Art Interpunktion 
hinter dem Lebensdrama vorzuſtellen, als ein Kreuz, Punkt oder Fragezeichen, 
mit denen jeder geſtempelt und gleichſam als ein für allemal abgethane Sache 
bezeichnet wird. Wenn ihr den edlen Marmor vom Berge ſchlagt, um ſeine 
Schönheit durch gleichgiltige Behandlung zu vernichten, ſtatt durch dieſelbe eine 
erhabene Totenklage anzuſtimmen, die für alle Toten auf den Gräbern derer 
ertönen möge, welche für viele und nicht nur für ſich ſelbſt ſtarben, dann wird 
die Natur des Marmors ihre humoriſtiſche Seite offenbaren, er dient dann als 
Vogelſcheuche, alle ernſten und tiefen Gedanken von den Gräbern zu verſcheuchen 
wie Spatzen vom Spargelfeld. Wenn unſere Kunſt nicht ausreicht, tauſend Toten 
tauſend Denkmäler zu ſetzen, ſo ſetzt ihnen insgeſamt ein einziges. 

Kunſt ſoll rings um uns eine geiſtige Atmoſphäre ſchaffen, die unſere 
Scele bewegt zu jeder Tagesſtunde, die uns beſtändig im Leben umgiebt und 
ſelbſt den Tod als einen Abſchnitt des Lebens erſcheinen läßt und die Toten 
als geiſtig mit uns verbunden. Kunſt ſollte uns umgeben mit einem Reich aller 
Seelen, die fie durch Schönheit ausſpricht. Aber unſere Kunſt ift nur ein 
Schmücken deſſen, was wir getötet haben, ſie iſt ein Kranz, geworfen auf die 
Leichen der edelſten Bäume, Metalle und Steine. Schaut euch um in euren 
Städten und Wohnungen und ihr werdet Kunſt thätig ſehen, die Häuſer mit 
Schmuck zu überladen, die Wände und Teppiche mit Blumen, die Gefäße mit 
Blattwerk und Schnörkeln, die Stühle mit Schnitzereien, die Becher mit Männern 
und Männchen. Dieſe Kunſt tötet die Toten vollends, ſie entzieht reſtlos un⸗ 
ſerem Auge die Kräfte, welche in Mauern, Bögen, Fenſtern, Pfeilern thätig 
ſind, ſie nimmt uns jede Unterſcheidungsgabe, ſo daß es gleichgiltig iſt, ob Gold, 
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Silber, Glas, Eiſen oder Papiermaſſe ſich in unſeren Dienſten abmühen, ſie 
überzieht alle Formen mit ihren Guirlanden, ſie jubelt mit entſetzlicher Grimaſſe 
von allen Flächen der Decke, Oefen und Vorhänge, ſie grinſt mit tauſend Fältchen 
in ihrem alten Geſicht aus jedem Winkel, jeder Ecke: eine luſtige, ſchäkernde 
Greiſin, die ihr Leben als Blumenverläuferin friſtet. In ſolcher Geſtalt be⸗ 
gegnet ſie uns überall, denn auch die Feſtlichkeit, Konzert, Theater, Lyrik und 
Vortrag ſind allmählich zu Schmuckgegenſtänden unſerer Tage geworden, auch ſie 
ſind Kränze auf den Leichen trüber Stunden engherziger Vereinſamung. 

Aber die echte Kunſt. weiß, daß ein Weſen erſt lebendig fein muß, che 
man es beginnt zu ſchmücken, daß nur am Hals des blühenden Weibes ein 
Geſchmeide Sinn und Bedeutung gewinnt. Sie weiß mit leiſer Biegung zu 
erreichen, was die lügende Kunſt durch Ueberſülle nicht erreicht, mit wenigen 
Farben mehr Glück als mit vielen. Unmerklich hilft ſie dem rohen Gerüſt 
praktiſcher Schränke und Stühle durch verſchiedene Krümmung der Hölzer, hier 
die markige Kraft der Eiche, dort die Einfachheit der Fichte, und hier die Eigen⸗ 
heit des Nußbaums auszudrücken, und ehe ſie eine eiſerne Brücke mit Statuen 
verſieht oder mit Trophäen, faßt ſie eine Legion von Stäben, Stangen und 
Stäbchen in einem Bogen von märchenhafter Grazie, Kühnheit, Lebendigkeit 
zuſammen, das Bild einer wunderbaren Gemeinſchaft unzähliger Kräfte in un⸗ 
zähligen Einzelweſen, ein Vorbild, wie menſchliche Gemeinſchaft, lebendiges Zu⸗ 
ſammenwirken ſein muß, will ſie ihr Jahr ſchmücken mit der Pracht beſonderer 
Feſttage. Eothar von Kunowski. 


* 


Vergeistigung. 


Wiewohl wir in einem Jahrhundert leben, das nur die Materie zu lieben 
ſcheint, wird eines Tages doch eine ſehr ernſte Reaktion gegen die Begierde nach 
äußeren Genüſſen eintreten. So prophezeit Maurice Maeterlinck, der be⸗ 
kannte belgiſche Symboliſt, in einem „das Reich der Materie“ betitelten Eſſay, 
der einen Abſchnitt aus feinem neuen philoſophiſchen Werke „Le Mystere de la 
Justice“ bildet. Noch zwar würde man, wenn heute ein Engel in einer auserleſenen 
Geſellſchaſt von Männern und Frauen, die gegen die drückendſten Lebensſorgen 
geſichert ſind, mit einem Zauberſpiegel umherginge und darin die Bilder einfinge, 
die die Worte „Freude, Glück, Behagen, Seligkeit, Ideal“ hervorrufen, nur höchſt 
materielle Dinge zu ſehen bekommen: „ſchöne Leiber, Gold, Geſchmeide, einen 
Palaſt, einen großen Luſtgarten, das Lebenselixier, ſeltenen Schmuck und Edel⸗ 
ſteine, kurz alles, was den Träumen der Eitelkeit entſpricht und ſich ohne üppige 
Mahlzeiten, edle Weine und reichbeſetzte Tafeln nicht denken läßt“. Die Stunde 
iſt noch nicht gekommen, „wo man in dem Spiegel einen ſtarken und ſelbſtloſen 
Verſtand, ein beruhigtes Gewiſſen, ein gerechtes und liebendes Herz und jene 
Aufmerkſamkeit finden kann, die alle Schönheiten der Welt, die der Abendſtunden, 
der Städte, Meere und Wälder, die eines Antlitzes, eines Lächelns, eines Wortes, 
einer That, einer Seelenregung zu erfaſſen und zu durchdringen verſtände“. Selbſt 
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bei jenen, welche die edelſte Blüte der Menſchheit bilden, gleicht das Glück, das 
ſie als ſolches bisher empfanden oder von der Zukunft erwarteten, immer noch 
dem eines Menſchen ohne geiſtiges Leben. Aber wann wird dieſe Stunde kommen, 
„wenn die, für die ſie ſchon lange hätte kommen müſſen, ſich in der Wahl ihres 
Glückes durch die dunklen Vorurteile der Maſſe noch ſo achtlos leiten laſſen?“ 
Wenn ſie Reichtum, Liebe, Ruhm allenfalls von einigen gröbſten Exzeſſen be⸗ 
freien, ſich aber ſonſt ihren Fortſchritt keineswegs zu nutze machen, um auch nur 
„den Kreis der am wenigſten gerechtfertigten Anſprüche der Materie einzuſchränken“. 
Wenn auch ſie noch „in den Freuden des Daſeins denſelben geiſtigen Abbruch 
erleiden, wie etwa ein aufgeklärter Zuſchauer, wenn dieſer ſich in ein Theater 
verläuft, in dem ein nicht zu den fünf oder ſechs Meiſterwerken der Weltlitteratur 
gehörendes Drama aufgeführt wird. Er weiß, daß alles, was ſeine Beifall 
klatſchenden Nachbarn entzückt, aus mehr oder minder verderblichen Vorurteilen 
über Ehre, Ruhm, Vaterland, Opfer, Gerechtigkeit, Religion und Freiheit oder 
aus den ſüßlichſten, markloſeſten poetischen Gemeinplätzen beſteht. Nichtsdeſto⸗ 
weniger wird er der allgemeinen Begeiſterung unterliegen, und es bedarf jedes⸗ 
mal einer gewaltſamen Selbſtbeſinnung, einer verwunderten Frage an alle ſeine 
Gewißheiten, um ſich zu überzeugen, daß die, welche den älteſten Irrtümern treu 
geblieben ſind, nicht gegen ſeine Einzelvernunft recht haben“. 

Trotz allem, meint Maeterlinck, ſtellt ſich das Ideal der Menſchheit, nach⸗ 
dem es anfänglich ausſchließlich auf den Körper gerichtet war und daun lange 
zwiſchen Körper und Geiſt geſchwankt hat, jetzt mit immer unerſchütterlicherer Ge⸗ 
wißheit auf den Geiſt ein. „Wir laſſen es uns nicht mehr einfallen, mit dem 
Löwen, Panther oder anthropoiden Affen an Kraft oder Geſchicklichkeit zu wett⸗ 
eifern, noch an Schönheit mit den Blumen oder mit dem Sternenglanz auf dem 
Meere. Die Nutzbarmachung aller unbewußten Kräfte durch den Geiſt, die fort⸗ 
ſchreitende Unterwerfung der Materie und die Löſung ihres Rätſels, das iſt für 
den Augenblick das wahrhaftigſte Ziel, die nächſtliegende Aufgabe unſerer Art. 
Früher, als man darüber noch im Zweifel war, galt jede Befriedigung, ſelbſt 
jeder Exzeß, der keinen Kraftverluſt oder organiſchen Schaden mit ſich brachte, 
als entſchuldbar, ja ſogar als moraliſch. Heute, wo die Aufgabe der Menſchheit 
deutlicher hervortritt, beſteht unſere Pflicht darin, alles auszumerzen, was der 
geiſtigen Hälfte unſeres Weſens nicht direkt vorteilhaft iſt. Man wird nach und 
nach alles opfern müſſen, was lediglich unſerm Leibe ein unfruchtbares Ver⸗ 
gnügen bereitet, d. h. ſich nicht mit größerer, nachhaltigerer Kraft in das Denken 
überträgt; alle jene kleinen, ſogenannten unſchuldigen Freuden, die, ſo wenig 
ſchädlich ſie an ſich auch ſein mögen, doch durch Gewohnheit und Beiſpiel das 
Vorurteil zu Gunſten der niedrigeren Genüſſe aufrecht erhalten.“ Maeterlinck ſieht 
voraus, daß auf dem Wege dieſer Entwicklung ſich ſogar „die Achſe einer ge⸗ 
wiſſen Zahl von Sünden und großen Verbrechen verſchieben wird, bis alle kon⸗ 
ventionellen Verſündigungen gegen das Fleiſch ſich in wahrhafte Verbrechen gegen 
die Geſchicke der Menſchheit verwandelt haben“, weil es Verſündigungen an der 
Macht, Ueberlegenheit, Unverſehrtheit, Freiheit und Muße des Geiſtes ſind. Der 
Leib kennt nur einen Kultus: den des Augenblicks. „Sein Denken iſt das eines 
Kindes, und die glückſelige, fragwürdige Selbſtzufriedenheit des Hundes oder des 
Negers iſt ungefähr alles, was er ſich vorſtellen oder wünſchen kann.“ Wäre er 
ſich ſelbſt überlaſſen, würde er ſo wild und thöricht genießen, daß er den Ver⸗ 
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ftand, dem er doch fein Glück verdankt, über kurz oder lang zerſtören würde. 
Darum müſſen ihm gewiſſe notwendige Einſchränkungen und Verzichtleiſtungen 
auferlegt werden. Und das nicht nur ſeitens der geiſtig Vorgeſchrittenen, der 
thätigen „Mitarbeiter am Siege des Gedankens über den blinden Stoff“, ſon⸗ 
dern auch ſeitens aller derer, „die, in der großen unbewußten Nachhut der Menſch⸗ 
heit ſchreitend, dem phosphoreszierenden Lichte des Verſtandes durch die Finſter⸗ 
nis der Elemente unſeres Weltalls folgen“. Denn „ein Sinken des Gedankens 
bei der Maſſe, deren Denken doch faſt kaum ein Denken iſt, hat, ſo ſeltſam es 
ſcheinen mag, auf den Charakter, die Moralität, die Arbeitsgewohnheiten, das 
Pflichtgefühl, die Unabhängigkeit und Geiſteskraft des Aſtronomen, des Chemikers, 
des Poeten oder Philoſophen durchaus Einfluß“. Sogar einen entſcheidenden. 
„Kein Gedanke flammt auf den Gipfeln auf, ehe die unzähligen und einförmigen 
Ideen der Ebene einen gewiſſen Hochſtand erreicht haben. Unten denkt man nicht 
ſtark, aber man denkt vielfältig, und das Wenige, was man denkt, gewinnt ſeinen 
ſozuſagen atmoſphäriſchen Einfluß; und dieſe Atmoſphäre iſt für die, welche ſich 
auf die Felszinken, an die Ränder der Abgründe und auf die Höhen der Gletſcher 
wagen, verderblich oder heilſam, je nachdem ſie ſchwerer oder leichter, mit hoch⸗ 
herzigen Gedanken oder gemeinen Wünſchen und Gewohnheiten geſchwängert iſt.“ 
Sind dieſe auch nur ein wenig edler, „die Hoffnungen ſelbſtloſer, die Beſorg⸗ 
niſſe, Leidenſchaften, Freuden und Liebſchaften von einem Strahle der Anmut, 
Sorgloſigkeit und unſtofflicher Glut verklärt“, dann fühlen „die an der Erfüllung 
unſerer Geſchicke Arbeitenden“ ſich ſchon unterſtützt genug. „Der Bauer, der 
Sonntags friedlich unter ſeinem Apfelbaume bleibt und lieſt, ſtatt ſich im Wirts⸗ 
hauſe zu betrinken, der Kleinbürger, der die Aufregungen und den Lärm des 
Rennplatzes einem edlen Schauſpiele oder auch nur einem ſtillen Nachmittage 
opfert, der Arbeiter, der, ſtatt die Straßen mit gemeinen Liedern und blödem 
Singſang anzufüllen, aufs Land hinausgeht oder von den Stadtwällen aus dem 
Sonnenuntergange zuſieht, ſie alle legen ein namenloſes und unbewußtes, aber 
doch nicht unwichtiges Scheit in die große Flamme der Menſchlichkeit.“ 

Das eigentlich Menſchliche im Menſchen aber iſt das Unſtoffliche. Die 
Ereigniſſe unſerer inneren Welt, die leider dadurch Abbruch erleiden, daß wir für 
ſie keine eigene Sprache haben, ſondern ſie mit den Worten und Bildern aus⸗ 
drücken müſſen, die von den grobſinnlichen, brutalen, noch tief in der primitiven 
Natur ſteckenden Dingen abgeleitet ſind, „ſie ſind die einzigen rein und wahrhaft 
menſchlichen Ereigniſſe, die wir bis auf dieſen Tag zu entdecken vermochten“. 
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Vom Religions unterrichte in unseren Volksschulen. 
| (Vgl. Heft 10 u. 11, III. Ihrg.) 


j Türmer! Was Meyer von der Ueberbürdung unſerer Schuljugend mit 
religiöſem Lehr⸗ und Lernſtoff ſagt, enthält manches Zutreffende, nur hätte 
dieſes auch in anderer Form vorgebracht werden können; was er aber über das 
Alte Teſtament als Unterrichtsgegenſtand ſagt, gleicht wie ein Ei dem anderen 
den Ausführungen der ſeinerzeitigen Vertreter des vulgärſten Rationalismus. 

Der „rachſüchtige Judengott des Alten Teſtamentes“, der „Zebaoth“ (sic), 
„der nichts vergißt, was ‚ſeinem Volke“ jemals Uebels geſchehen iſt“, der „Kalb⸗ 
fleiſch eſſende Herrgott bei Abraham“, der „Bauernverknechter und Kornwucherer 
Joſeph“, der „Betrüger Jakob“ u. ſ. f. werden da vorgeſührt, um die Notwendig⸗ 
keit, das Alte Teſtament nahezu ganz aus dem Unterricht in der Schule zu be⸗ 
ſeitigen, darzuthun. 

Daß die heilige Schrift Alten Teſtamentes von Jeſu zeuge und nicht ge⸗ 
brochen werden könne, daß Jeſus das Alte Teſtament ganz anders gewertet habe 
und von den Erzvätern und einem David u. drgl. anders urteile als Meyer⸗ 
Markau, daß das Neue Teſtament im Alten Teſtament verborgen und das Alte 
im Neuen aufgeſchloſſen ſei, ſcheint Meyer-Markau nicht zu ahnen, und man iſt 
faſt überraſcht, daß er nicht auch das Neue Teſtament ebenſo abfällig beurteilt 
wie das Alte Teſtament; iſt doch im Neuen Teſtamente von der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes die Rede, von dem Eſſen und Trinken des Auferſtandenen 
mit ſeinen Jüngern, von der „Grauſamkeit“ Gottes, der ſeines eigenen Sohnes 
nicht verſchonet hat, ſondern ihn für uns alle dahingab, und von einem ſchrecklichen 
Warten des Gerichtes und des Feuereifers, der die Widerſacher verzehren wird! 
Daß die Pädagogik je ohne religiöſe Unterweiſung durch den Schulunter⸗ 
richt die ſittliche Erziehung der heranwachſenden Staatsbürger zu gewährleiſten 
vermöchte, ſcheint Meyer⸗Markau für ſchwierig aber immerhin möglich zu halten. 
Wir brauchen die diesbezüglichen Erfahrungen in Frankreich, wo der Religions⸗ 
unterricht gänzlich aus dem Lehrplane der Schule ausgeſtrichen iſt, nicht erſt ab⸗ 
zuwarten, ſondern ſind im vorhinein überzeugt, daß die Pädagogik allein es nicht 
thut, ſondern das Wort Gottes, wie es in den Schriften des Alten und Neuen. 
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Teſtamentes verfaſſet if. Oder ſollte der rein verſtandesmäßige Unterricht es 
dazu bringen können, daß ähnliche Stimmungen erweckt werden, wie ſie ſelbſt 
Meyer⸗Markau ſchildert, wenn er von den von ihm bekämpften altteſtamentlichen 
Geſchichten ſagt: „Goldiger Sonnenſchein umſpinnt die alte, traute bibliſche Ge⸗ 
ſchichte und lullt das Nachdenken über die Worte, die zum Ohre von des eigenen 
Kindes Lippen emporklingen, ein und nimmt den Sinn gefangen mit ganz anderen 
Gedanken als denen, die die Geſchichte in ihnen wecken ſollte?“ 
Was Paulus 1. Kor. 1, V. 18—31 ſagt, dürfte beſſer beherzigt werden. 


Wallern bei Wels, Oberöſterreich. Jakob Ernst Koch, 
Superintendent. 
* * * 


1. Der Verfaſſer fordert, daß ftatt der Theologen die Pädagogen allein 
das Recht haben ſollen, den Lernſtoff für die Volksſchulen auszuwählen. Aehn⸗ 
lichen Gedanken begegnet man oft genug in einer freiſinnigen Lehrerpreſſe, welche 
ihrer Feindſchaft gegen das Chriſtentum durch Schelten auf die Theologie Aus⸗ 
druck giebt und einen Gegenſatz zwiſchen Theologie und Pädagogik behauptet. 
Man vergißt aber dabei, daß die berühmteſten Pädagogen in ihrer überwiegenden 
Mehrzahl zugleich Theologen geweſen ſind. 

2. Der Verfaſſer führt eine Anzahl von mehr oder weniger ſchwierigen 
Namen aus dem Alten Teſtament auf, um dadurch das Uebermaß des Gedächtnis⸗ 
werkes in den Volksſchulen zu erweiſen. Es wäre intereſſant, zu erfahren, an 
welchem amtlich vorgeſchriebenen Lehrplan der Verfaſſer ſeine Beobachtungen 
gemacht hat. Ich bin nun ſchon 24 Jahre Ortsſchulinſpektor und 7 Jahre Kreis⸗ 
ſchulinſpektor, aber noch nie habe ich auch nur die Hälfte, ja kaum den dritten 
Teil der vom Verfaſſer mit ſolcher Emphaſe bemängelten Namen bei meinen 
Reviſionen von den Kindern verlaugt. 

3. Der Verfaſſer ſollte es ſich doch etwas mehr überlegen, ehe er mit 
ſolcher Verachtung, wie es in feinem Aufſatz geſchieht, über das Alte Teftament 
redet. Die vermeintlichen ſicheren Reſultate der modernen Bibelkritik haben ſich 
ſchon öfter im weiteren Verlauf der Forſchung als gar nicht ſo ſicher erwieſen, 
und der vom Verfaſſer ſo apodiktiſch geleugnete Vorzug des jüdiſchen Volkes vor 
den anderen Völkern des Altertums bleibt trotzdem ebenſo eine Thatſache, wie 
der Wert des Alten Teſtamentes als einer Vorſtufe des Neuen nach dem be— 
kannten Ausſpruch: „novum testamentum in vetere latet, vetus testamentum 
in novo patet“. Der Verfaſſer ſollte ein wenig mehr Wertſchätzung des Alten 
Teſtamentes z. B. von Bettex lernen, welcher bekanntlich nicht der vom Verfaſſer 
verachteten Theologenzunft angehört, ſondern Naturforſcher iſt. Jedenfalls ver⸗ 
raten die abſprechenden Bemerkungen über Einzelheiten des Alten Teſtamentes eine 
bedauerliche Oberflächlichkeit, ſo z. B. wenn er von dem rachſüchtigen jüdiſchen 
Nationalgott oder von dem „Bauernverknechter und Kornwucherer“ Joſeph redet. 
Gerade die Geſchichte Joſephs hat an erbaulichen Momenten wenige ihresgleichen; 
gerade an dieſer Geſchichte läßt ſich das wunderbare, alles herrlich hinausführende 
Walten der göttlichen Vorſehung nachweiſen, und man kann es immer wieder 
wahrnehmen, mit welcher geſpannten Teilnahme die Kinder dieſer Erzählung 
folgen — und dieſe Geſchichte will man mit einigen Schlagworten abfertigen? 


Des Verfaſſers Behauptung, daß der Unterricht in der bibliſchen e 3. B. 
Der Türmer. 1900 / 1901. III, 12. 
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den „Betrüger Jakob“ zu einem frommen Mann umpräge, trifft erſt recht nicht 
zu, vielmehr wird in der Entwickelung dieſer Geſchichte ausgeführt, wie Jakob 
ſeinen Betrug gegen Bruder und Vater ſchwer hat büßen müſſen, und wie er 
erſt in der Leidensſchule allmählich zu einem frommen Mann herangereift iſt. 
Dieſes und manches andere überſieht der Verfaſſer; er zeichnet ein Zerrbild des 
Alten Teſtamentes und ruft nun mit ſittlicher Entrüſtung: „hinaus damit aus 
der Volksſchule!“ 

4. Bei ſolcher Anſchauungsweiſe iſt es merkwürdig, daß der Verfaſſer 
trotzdem noch einigen dieſer altteſtamentlichen Geſchichten unterrichtlichen Wert 
zugeſteht und ſie im Unterricht beibehalten will. Dieſe glückliche Inkonſequenz 
läßt vermuten, daß der Verfaſſer im Grunde ſeines Herzens doch nicht ganz ſo 
ſchlimm iſt, wie er ſich hier geberdet, und daß er nur die Ueberbürdungsfrage 
in ein recht ſcharfes Licht hat ſtellen wollen, aber qui nimium demonstrat, nihil 
demonstrat. Vielleicht ergreift der Verfaſſer zu der angeregten Frage noch ein⸗ 
mal das Wort, aber ohne beißende Seitenhiebe und Anſpielungen und ohne 
Uebertreibungen. Dann wird eine Verſtändigung mit ihm eher möglich ſein. 

Pf. Rousselle in Zinten (Oſtpr.). 


* * 
* 


Mit großem Intereſſe habe ich den Aufſatz in Nr. 10 des „Türmer“ über 
den „Religionsunterricht in unſern Volksſchulen“ von Wilhelm Meyer geleſen; 
mit noch größerem aber die beiden Entgegnungen darauf in Nr. 11 des „Türmer“ 
von Vogelgeſang und Ehringhaus. Wenn ich mit des Türmers gütiger Erlaub⸗ 
nis zu dem Gegenſtand auch das Wort ergreife, ſo geſchieht das nicht, um mich 
als Anwalt des Herrn Verfaſſers des erſten Artikels aufzuwerfen — ſeine Ver⸗ 
teidigung würde dieſer wohl unſchwer ſelber führen können —, ſondern um nur 
einige Bedenken über die Entgegnungen zu äußern; dabei bin ich mir, weil ich 
als Volksſchullehrer zu viel Partei bin, von vornherein der Schwierigkeiten, die 
ſich mir in dieſem Streit entgegenſtellen, wohl bewußt. Aber eben, weil ich ſeit 
16 Jahren in der Praxis ſtehe und während dieſer Zeit auf allen Stufen den 
Unterricht in der Religion erteilt habe, wird man mir ein gewiſſes Urteil über 
dieſe Frage nicht abſprechen können. Am meiſten befremdet mich, daß Herr 
Pfarrer Vogelgeſang in ſeiner Entgegnung immer von der „ſo hoch und viel⸗ 
fach geprieſenen Pädagogik“ redet und verlangt, daß die ſo „hochberühmte 
Kunſt der Pädagogik“ die Böcke, die die Theologie bei der Stoffauswahl ge⸗ 
ſchoſſen hat, nun wieder gut machen ſoll. Wollte man nur immer dieſe „hoch⸗ 
berühmte Kunſt der Pädagogik“ im theologiſchen Lager recht würdigen, dann 
ſtünde es im Religionsunterricht um vieles beſſer. Das iſt ja aber eben der 
große Fehler, daß man bei der Verteilung des religioͤſen Stoffes auf die ein⸗ 
zelnen Schuljahre ſich zu ſehr von theologiſchen Erwägungen und dogmatiſchen 
Principien leiten läßt, während für die Volksſchule wie bei jedem andern Unter⸗ 
richtsgegenſtand ſo auch in der Religion doch nur pädagogiſche Gründe maßgebend 
ſein ſollten. Die Klagen über Stoffüberfülle würden dann gar bald verſtummen. 
Die Stoffüberfülle und die Schwierigkeiten der Vermittelung und der Aueignung 
der bibliſchen Stoffe werden nun von den beiden Gegnern des Meyer'ſchen Ar⸗ 
tikels gerade nicht geleugnet, doch läßt Herr Vogelgeſang durch den vorſichtigen 
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und zahmen Ausdruck „die etwas große Stoffmaſſe“ hindurchblicken, daß es auch 
damit nicht ſo ſchlimm iſt. Aber es iſt wirklich ſchlimm, trotz der Beiſpielchen, 
welche die beiden Herren aus dem Schulunterricht ihrer Jugend anführen; beide 
Herren würden ganz anderer Meinung ſein, wenn ſie einmal jahrelang den 
Religionsunterricht in der Volksſchule nach Vorſchrift und nach den Wünſchen 
der Schulinſpektoren erteilen müßten. Der Religionsunterricht von heute iſt — 
leider muß es geſagt werden — in der Hauptſache weiter nichts als ein gedächt⸗ 
nismäßiges Aneignen von bibliſchen Geſchichten, Sprüchen, Liederverſen und 
Glaubensſätzen. Wie viel aber bei einer oberflächlichen Behandlung — und nur 
eine ſolche kann es bei der Menge des Stoffes ſein — irgend eines religiöſen 
Stoffes herausſpringt, das braucht man wohl nicht erſt beſonders zu betonen. 
Es ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, daß zuweilen auch einmal bei dem Er: 
zählen von bibliſchen Geſchichten Rührung bei den Kindern erzeugt wird, wie es 
ja auch Herrn Pfarrer Vogelgeſang in ſeiner Kindheit paſſiert iſt; aber das iſt 
doch nicht die Hauptſache eines erziehenden Unterrichts. Nicht flüchtige Rührung 
wachzurufen, ſondern Willensimpulſe zu ſchaffen, feſte Entſchlüſſe zum Handeln 
hervorzubringen, das iſt Kern und Ziel des Unterrichts. Das kann aber nicht 
geſchehen bei einer ſeichten Durcharbeitung bibliſcher Stoffe, dazu iſt ein tieferes 
Eingehen auf die Willensäußerungen der in den Geſchichten auftretenden Per⸗ 
ſonen, ein ruhiges Anſchauen der Geſtalten und ihrer Handlungen, ein Wach⸗ 
rufen ſolcher Stimmungen und Gefühle erforderlich, aus denen heraus die ein⸗ 
zelnen Thaten der handelnden Perſonen entſprungen ſind. Da klagt man noch 
über die zunehmende Unkirchlichkeit in unſern Tagen! Zu wundern braucht man 
ſich nicht. Wenn die Kinder der Volksſchule 8 Jahre lang mit halb oder gar 
nicht verſtandenen religiöſen Stoffen gefüttert, bis zur Ueberſättigung vollgepfropft 
worden ſind, da dünkt es ihnen eine Erlöſung, nichts mehr von ſolchen Dingen, 
mit denen ſie einſt geplagt wurden, hören zu müſſen. Der gewöhnliche Volks⸗ 
ſchullehrerverſtand begreift nicht, warum man mit einer ſolchen Zähigkeit an 
dieſen alten Geſchichten hängt und dieſen dogmatiſchen Wuſt in die Kinderköpfe 
zuſammenpfercht. Glaubt man im Ernſt, auf dieſe Weiſe ein religiöſes, thron⸗ 
ſtützendes Geſchlecht zu erziehen, oder iſt man vielleicht ſo ſehr um das Seelen⸗ 
heil der Unterthanen beſorgt, daß man meint, wer nichts weiß von Jakob, Joſeph, 
Saul, der käme einſt nicht in den Himmel? Die Antwort darauf iſt noch zu 
geben. Wie iſt nun zu helfen? Das Ideal wäre: ganz ausſchließlich und nur 
bibliſche Geſchichten aus dem Neuen Teſtament zu behandeln und die aus dem 
Alten Teſtament vollſtändig aufzugeben; unſere evangeliſchen Chriſtenkinder brauchen 
ſie nicht zu ihrem Seelenheil. Auf dieſe Weiſe gewänne man Zeit, die Perſon 
Chriſti zu ſolcher Anſchaulichkeit und Klarheit und zu ſolchem Leben im Kinde 
zu bringen, daß von ſeinem Denken, Fühlen und Wollen, von ſeinem Thun und 
Handeln das kindliche Gemüt ganz durchſetzt wäre; ſo nur käme Chriſtus wieder 
zu uns, auf die Erde, in unſere Herzen! Meyers Gegner wollen von der Aus⸗ 
ſcheidung des Alten Teſtaments freilich nichts wiſſen. Vogelgeſang beruft ſich 
ſogar auf Chriſtus ſelbſt, um das Alte Teſtament zu retten, und ſagt: „Chriſti 
Autorität ſpricht ſich fürs Alte Teſtament aus. Letzteres verwerfen, heißt wider 
Chriſtum ſein.“ Und doch vergißt Herr Vogelgeſang, daß Chriſtus auch geſagt 
hat: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt ..; ich aber ſage euch ...!“ 
Liegt darin nicht deutlich ausgeſprochen, daß das, was im Alten Teſtament ſteht, 
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keine Giltigkeit mehr hat? Herr Vogelgeſang glaubt das Alte Teſtament auch 
halten zu müſſen, weil ohne das Alte das Neue nicht zu verſtehen iſt. Auf dieſe 
Behauptung muß ich ihm, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß er dieſe Autorität gering 
achtet, mit einer Stelle aus dem trefflichen Werk „Das Weſen des Chriſten— 
tums“ von Adolf Harnack antworten, es heißt da auf Seite 10: „Die Predigt 
Jeſu wird uns auf wenigen, aber großen Stufen ſofort in eine Höhe führen, 
auf welcher ihr Zuſammenhang mit dem Judentum nur noch als ein lockerer 
erſcheint, und auf der überhaupt die meiſten Fäden, die in die Zeitgeſchichte 
zurückführen, unbedeutend werden. Dieſe Behauptung mag paradox erſcheinen; 
denn gerade heute wieder wird uns mit der Miene, als handle es ſich um eine 
neue Entdeckung, eindringlich verſichert, man könne die Predigt Jeſu nicht ver⸗ 
ſtehen, ja überhaupt nicht richtig wiedergeben, wenn man ſie nicht im Zuſammen⸗ 
hang der damaligen jüdiſchen Lehren betrachte und dieſe allen zuvor aufrolle. 
An dieſer Behauptung iſt ſehr viel Wahres, und ſie iſt doch, wie ſich zeigen 
wird, unrichtig. Vollends falſch aber wird ſie, wenn ſie ſich zu der blendenden 
Theſe ſteigert, das Evangelium ſei nur als die Religion einer verzweifelten Volks⸗ 
gruppe begreiflich u. ſ. w.“ Wir ſehen alſo: durchaus nötig zum Verſtändnis des 
Neuen Teſtaments iſt das Alte nicht. Und auch darüber braucht Herr Vogel— 
geſang keine allzugroße Angſt zu hegen, daß etwa die chriſtliche Gemeinde, wenn 
ihr plötzlich die bibliſchen Geſchichten des Alten Teſtaments aus der Volksſchule 
genommen würden, über dieſe Frevelthat ſehr entrüſtet ſein würde. Da kennt 
Herr Pfarrer Vogelgeſang die Volksſtimmung ſchlecht; denn gerade die Eltern, 
die Glieder der chriſtlichen Gemeinde, ſind es, die nur zu häufig räſonnieren und 
klagen über das viele Lernen von Geſchichten und andern religiöſen Stoffen. 
Wir glauben ſicher, die Gemeinde wäre dankbar für dieſe That des Fortſchritts, 
für die Verbannung des Alten Teſtaments aus dem Schulunterricht, würde doch 
dadurch ihren Kindern und indirekt auch den Eltern eine Laſt genommen, die ſie 
bisher zu wenig Frommen haben ſchleppen müſſen. Aehnlich verhält es ſich auch 
mit den dogmatiſchen Glaubensſätzen; eine Verringerung derſelben in der Volks- 
ſchule wäre eine dankenswerte That. B. p. 
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Von „christlicher Kulturmission“. 


G Walderſee iſt heimgekehrt und — „es wurde wieder allzuviel geredet 
und allzuviel photographiert“, meint ein jo loyales, militärfreundliches 
und nationales Blatt, wie die „Tägliche Rundſchau“. „Des Kaiſers Verdienſte“, 
ſchreibt fie, „bleiben beſtehen, auch wenn fie ihm nicht von feinem Feldmarſchall 
beſcheinigt werden, und die Chinamedaille gönnt die Nation dem Feldmarſchall, 
der ſie in ſchwieriger Lage tüchtig und würdig vertreten hat, von Herzen, auch 
wenn fie nicht in der „Woche! zu [hauen bekommt, wie die Ge⸗ 
mahlin des Grafen ſie dem heimgekehrten Helden im trauten 
Heim an die Bruſt heftet. Solches Marktgepränge und Klingklang Gloria 
überließ man früher der Nachbarnation, nach deren politiſierenden und tragie⸗ 
renden Generalen niemand bei uns Sehnſucht hatte.“ Die „Nationalzeitung“ 
ſpricht von dem „ruhmredigen und herausſordernden Zug“ in den Reden 
Walderſees. Soviel ſei ſicher, „daß alle die ruhmgekrönten Feld⸗ 
herren unſerer großen Kriege von 1866 und 1870 zufammen 
über dieſe Kämpfe nicht ſoviel öffentlich geredet haben, wie 
Graf Walderſee anläßlich des militäriſch unbedeutenden chine⸗ 
ſiſchen Feldzuges.“ Und die „Deutſche Zeitung“ bemerkt: „Man verſetze 
nur einmal all dieſe Reden, Bilder und Geräuſche in die Zeit Kaiſer Wil⸗ 
helms l., und man wird ein fehr beſtimmtes Urteil darüber haben.“ 

Nur von unſerer „chriſtlichen Kulturmiſſion“ in China iſt es merk⸗ 
würdig ſtill geworden. In dem Augenblicke, wo ein „qhriſtlicher Kultur— 
ſtaat“ ein ganzes chriſtliches Volk für vogelfrei erklärt, wo es den Frauen⸗ und 
Kindermord im großen betreibt und die anderen „riftlichen Kulturſtaaten“ 
dieſer beiſpielloſen Niedertracht in wohlwollender Neutralität zuſchauen, da wäre 
es in der That abſcheulichſte Heuchelei, von einem Ueberſchwange chriſtlichen 
Liebesbedürfniſſes zu reden, das ſich nirgend erſprießlicher bekhätigen könne, als 
ausgerechnet an den armen Chineſen. Wie ſieht es denn überhaupt mit dieſer 
„chriſtlichen Kulturmiſſion“ in Wahrheit aus? Ein kleiner Rundblick über 
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ihre Leiſtungen in der Gegenwart und Vergangenheit kann uns in dieſen Tagen 
der Schönrednerei und Schönfärberei nur heilſam ſein. 

„Darum gehet hin und lehret alle Völker, und taufet ſie im Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes; und lehret ſie halten alles, 
was ich euch befohlen habe.“ Die Miſſion, mit der dieſes Jeſuwort die Apoſtel 
einſtmals betraute, hat bei den „Kultur⸗“Nationen ſeit den Tagen eines Cortez 
und Pizarro faſt immer die gleiche Handhabung erfahren. Ob wir nun unſere 
„Civiliſation“ nach China tragen oder Transvaal, nach dem Congo oder dem 
Huangho, zu den Indern oder den Indianern. 

In China ſind zu den europäiſchen „Kulturträgern“ noch die Amerikaner 
hinzugekommen. Ueber deren civiliſatoriſche Thätigkeit brachte der „Boston 
Evening Transcript“ vom 2. Juli folgende Einzelheiten: 

Ein beſonders ſchreiendes Beiſpiel von unterſchiedsloſer Wiedervergeltung 
iſt in einem Berichte von General Chaffee enthalten, der gerade in Waſhington 
eingetroffen iſt. Darin wird geſagt, daß mit Zuſtimmung des Miniſters Conger 
eine Abteilung amerikaniſcher Truppen beſtimmt worden ſei, um den Rev. E. 
G. Tewksbury auf einer Expedition zu begleiten und Kontributionen an Geld 
und Land von verſchiedenen Dörfern einzutreiben, in denen das Eigentum ein⸗ 
geborener Chriſten zerſtört worden war. Bevor die Expedition abging, ſchickte 
Tewksbury Boten an die heimzuſuchenden Städte und Dörfer, um außer einer 
Geldentſchädigung „Land für einen Friedhof, Platz für eine Kirche und ſechs 
Acker Land für den Unterhalt der Geiſtlichen“ zu verlangen. Die Expedition 
ſtieß auf keinen Widerſtand und trieb Kontributionen ein in Höhe von 
12000 Dollars nebſt 96 Acker Land und der Erlaubnis zur Errichtung von 
19 Kapellen. Der Offizier, der die militäriſche Eskorte dieſes „Straf.Miſſio⸗ 
nars“ befehligte, berichtet, daß das Geld zum Teil „von Leuten, die jetzt und 
immer friedlich geweſen wären“, eingetrieben wurde, und daß man hinterher 
nicht mehr im ſtande geweſen, Namen oder Aufenthaltsort der Perſonen anzu⸗ 
geben, deren Eigentum dabei zerſtört worden ſei. „Die ganze Sache ſcheint 
demnach ergötzlich unformell geweſen zu ſein und kann kaum als etwas anderes 
als ein verkapptes Plündern bezeichnet werden.“ Das Ding beim richtigen 
Namen zu nennen, ſcheute ſich denn auch der ſchottiſche Miſſionar Rev. Mr. 
Reid keineswegs. Nachdem er ſchon vor dem Publikum von Boſton frei heraus 
erklärt hatte, daß er „das zehnte Gebot vergeſſen habe, als er auf die Schätze 
im kaiſerlichen Palaſt geblickt,“ ſchrieb er an den „North China Herald“, 
daß „er ſich die größte Mühe gegeben habe, zwiſchen den Plätzen zu unter⸗ 
ſcheiden, die geplündert oder nicht geplündert werden müßten“. 

Auf Grund ſolcher Vorgänge iſt, wie der bekannte Herr von Brandt 
am 7. Juli aus Boſton ſchreibt, „auch in der letzten Zeit ein Plan, durch die 
Miſſionen für die hungernden Chineſen in Shanſi Getreide ſammeln und nach 
China ſenden zu laſſen, aufgegeben worden; man fürchtete, bei vielen Klaſſen 
auf Gleichgiltigkeit und Abneigung, nicht gegen die hungernden Chineſen, ſondern 
gegen die Miſſionare, zu ſtoßen“. 
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Daß die Amerikaner in ihrem eigenen Lande ihre „chriſtliche“ Kultur⸗ 
miſſion gegenüber den „Heiden“, in dieſem Falle alſo den Indianern, nicht 
anders verſtehn, beweiſt der letzte Aufſtand der Rothäute im Staate Minneſota, 
hervorgerufen durch das ſchon jahrelang fortgeſetzte Ausfaugungsſyſtem gewiſſen⸗ 
loſer Beamten, wozu noch der Verſuch trat, die rückſichtslos Ausgebeuteten durch 
Steuern und ſchließlich auch mit Gewalt aus dem Territorium, das ihnen von 
Staats wegen reſerviert worden war, vollends zu vertreiben. | 

Ein treffendes Bild von dem Verhältnis zwiſchen Indianern und Weißen 
gab vor einiger Zeit Simon Pokayon, der letzte Häuptling eines Zweigſtammes 
der Pottawattami⸗Indianer in einer großen amerikaniſchen Zeitſchrift. Er er⸗ 
innerte zunächſt an die erſte Begegnung zwiſchen Weißen und Rothäuten 1492, 
nachdem eines der Schiffe des Kolumbus bei den karaibiſchen Inſeln geſtrandet 
war. Kolumbus ſchickte damals zum Häupling der Inſel, Hilfe zu erbitten, 
da er fonſt Schiff und Fracht verlieren würde. Der rote Mann hörte die Bot⸗ 
ſchaft ergriffen an, weinte vor Mitleid und befahl ſeinem Volke, den Bedrängten 
ſofort zur Hilfe zu eilen, worauf Hunderte von Boten das geſtrandete Fahr⸗ 
zeug umſchwärmten und die Ladung an Land brachten. Gerührt ſchrieb Kolumbus 
über dieſe Indianer an ſeinen König, es könne kein beſſeres Volk in der Welt 
geben: es ſei freundlich und friedfertig und liebe ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt. 
Der Hiſtoriker Peter Martyr ſagt von ihnen, daß ſie weder Geſetze noch Richter 
hätten, daß aber trotzdem Gerechtigkeit unter ihnen herrſche. Sie betrachteten 
denjenigen als einen ſchlechten Menſchen, der ein Vergnügen daran fände, an⸗ 
deren ein Leid zuzufügen. 

Dies und viele andere Zeugniſſe von Zeitgenoſſen beweiſen, wie Pokayon 
bemerkt, zur Genüge, daß der rote Mann von Natur aus alle Eigenſchaften 
zur Ziviliſation beſaß. Statt deſſen fiel dies edle Volk dem Schwert oder der 
Peitſche der Sklaventreiber zum Opfer. 

Doch nicht alle. Einzelne Karaiben flüchteten übers Meer nach Florida, 
wo ſie den dort wohnenden Stämmen berichteten, es feien weiße Männer übers 
Meer gekommen, die den Donner und Blitz als Waffen beſäßen, aber grauſam, 
gewinnſüchtig, rachgierig und ohne Milde wären und nichts anderes als das 
Gold liebten. Und dieſe Nachricht ging von Stamm zu Stamm, von Wigwam 
zu Wigwam über den ganzen nordamerikaniſchen Kontinent. Iſt es da zu ver⸗ 
wundern, wenn der rote Mann bald den Kugeln der Weißen mit erhobenem 
Tomahawk entgegentrat und einem überlegenen Feinde gegenüber alle Liſt und 
Verſchlagenheit anwandte, deren er fähig iſt? 

Etwas ſpäter landet Ponce de Leon in Florida. Das Gerücht von dem 
Vorgehen der Spanier auf den karaibiſchen Inſeln iſt noch nicht bis zu der 
Stelle, wo er Anker wirft, gedrungen. Die Söhne des Waldes empfangen 
ihn als einen geachteten und willkommenen Gaſt. Er wohnt ihrem „Blumen⸗ 
feſte“ bei und iſt über ihre milden Sitten und Gaſtfreundſchaft entzückt. 

Einige Jahre ſpäter aber kehrt er zurück, um das Land, von dem er bei 
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feinem erſten Beſuche einen jo guten Eindruck erhielt, zu koloniſieren. In⸗ 
zwiſchen waren jedoch karaibiſche Flüchlinge herübergekommen, und als nun 
Spanier landen, ſtürzen ihnen bewaffnete Scharen von Indianern entgegen und 
richten ein Blutbad an, das die Koloniſierungsverſuche für viele Jahre verhindert. 
Ponce de Leon, der die karaibiſchen Flüchtlinge unter den Angreifenden bemerkt, 
muß in der Niederlage eine Rache für die Grauſamkeiten ſeiner Landsleute in 
Weſtindien geſehen haben. Es iſt überflüſſig, zu erklären, weshalb die fried⸗ 
fertigen Indianer im Handumdrehen ſo kriegeriſch und rachſüchtig wurden. That⸗ 
ſache iſt, daß faſt alle europäiſchen Neiſenden, die während des erſten Jahr⸗ 
hunderts nach der Entdeckung Amerikas deſſen Küſten beſucht haben, bezeugen, 
daß der rote Mann friedlichen Charakters iſt, wo er nicht grauſam von den 
Weißen behandelt wurde. ö 

Als die Koloniſation der Weißen in den Vereinigten Staaten ernſtlich 
begann, herrſchte bereits unter den Indianern die Sage, daß ein Heer von 
Weißen auf dem Kriegspfade von oſtwärts gekommen und bis Dakota vor⸗ 
gedrungen wäre. Dieſe Weißen waren, wie die Tradition beſagte, grauſam 
und herzlos, ſie töteten den friedlichen roten Mann und verbrannten deſſen 
Hütten. Sie ſuchten nach Gold, „das ihr Gott wäre“. Kann ſich nun je⸗ 
mand wundern, daß die Indianer von Haß erfüllt wurden, als die Plünderungs⸗ 
züge der Weißen ſpäter das Land in allen Richtungen durchzogen, Väter, Brüder, 
Schweſtern und Frauen töteten oder ſortführten, das Heim zerſtörten und das 
Land raubten? Der rote Mann wurde rachgierig. Er lernte von den 
„Chriſten“ Grauſamkeit. 

Nichts zeigt den wirklichen Charakter des roten Mannes beſſer, als die 
Erfahrung, die William Penn mit ihm machte. Der edle Quäker begegnete 
ihm wie ein Bruder. Er behandelte ihn gerecht, und die beiden Nafjen wohnten 
in Pennſylvanien 75 Jahre Seite an Seite, ohne daß die Streitaxt ausgegraben 
zu werden brauchte. Von dem zwiſchen Penn und den Indianern abgeſchloſſenen 
Traktat heißt es, daß er der einzige wäre, der weder durch einen Eid bekräftigt, 
noch jemals gebrochen ſei. 

Neu⸗England und die Küſte des Atlantiſchen Ozeans ſüdwärts waren 
um dieſe Zeit von den Alganquin⸗Indianern bevölkert, zu denen auch der Stamm 
der Pottawattamis gehörte. Sie zogen ſich vor den Weißen friedlich gegen 
Weſten zurück, kamen dabei aber ins Gebiet anderer Stämme, von denen ſie 
wieder gegen Oſten getrieben wurden, und nun mußten ſie gegen die Weißen 
die Waffen ergreifen. Die Folge war, daß ſie dezimiert und weit weſtwärts 
nach Indiana, Michigan und Wisconſin getrieben wurden. Als der Krieg 
zwiſchen Frankreich und England und der zwiſchen England und den Kolonien 
ausgekämpft wurde, bot ſich für die Indianer die letzte Gelegenheit, ein Land 
wiederzugewinnen, auf dem ſie leben konnten. Der engliſche kommandierende 
General im Nordweſten verſprach dem heldenmütigen Häuptling Tecumſeh, daß, 
wenn letzterer ſeine Krieger ſammeln und für die Engländer kämpfen würde, 
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Michigan für ewige Zeiten den Indianern gehören ſolle. Die Indianer, Ottawer, 
Chippewayos, Pottawattamis und Miamier vereinigten ſich unter Tecumſeh und 
kämpften wie die Löwen; aber ihr Kampf war vergebens, ſie verloren, und 
Tecumfeh fiel. 

Ein hiſtoriſcher Ueberblick, ſagt Pokayon, zeige alſo, daß die Indianer, 
als die Weißen an ihren Küſten erſchienen, ein mildes und zuverläſſiges Volk 
bildeten, das mit Leichtigkeit zu einem nützlichen Gliede der Menſchheit hätte 
aufgezogen werden können. Statt deſſen habe man die Indianer niedergehauen. 
Bei der Behandlung, die den Rothäuten ſeitens der Unionsregierung zu teil wird, 
iſt es denn auch nicht zu verwundern, daß ein ganzer Stamm, die Delaware⸗ 
Indianer, 7— 10000 Köpfe ſtark, nach Mexiko auszuwandern gedenkt, wo 
ihnen die mexikaniſche Regierung gute Aufnahme und gänzliche Freiheit — zu⸗ 
geſichert hat. 

** R * 

Was der weiße Mann den roten Indianern in Amerika fünf Jahr⸗ 
hunderte lang geweſen iſt, das iſt er in Aſien den braunen Indiern nicht ganz 
ſo lange, nur etwas mehr als ein Jahrhundert, dafür aber faſt noch nachdrück⸗ 
licher geweſen. Indien, dieſer „größte und von Natur reichſte Landbeſitz, der 
jemals unter der Kontrolle eines Reiches geweſen iſt“, fo ſchreibt ein Eng⸗ 
länder, H. M. Hyndman, „hat von unſerer Herrſchaft nicht nur keinen Nutzen 
gehabt, ſondern iſt durch die grenzenloſe Habſucht und den unerträglichen Ver⸗ 
waltungsdruck des ‚weißen Mannes' vielleicht auf mehr als ein Jahrhundert 
hinaus zu Grunde gerichtet worden“. 

„Wir Engländer ſind ſeit mehr als einem Jahrhundert die herrſchende 
Macht in Indien und durch Raub und Ränke haben wir unſre Herrſchaft forte 
während ausgedehnt, bis wir jetzt die ganze hindoſtaniſche Halbinſel mit Ceylon 
direkt oder indirekt unter unſre Botmäßigkeit gebracht haben. In runden Ziffern 
enthält das von uns beherrſchte Gebiet zweihundertfünfzig Millionen Menſchen, 
außerdem etwa ſechzig Millionen in den tributpflichtigen Eingebornen⸗Staaten. 
Wenn unſre Herrſchaft wohlthätig geweſen wäre, dann müßten die 250 Millionen 
unter unſrer Herrſchaft die glücklichſten Menſchen von der Welt ſein. Wir 
haben ihnen den Frieden bewahrt, wir haben die Sutti (Witwenverbrennung), 
den Kindermord, das Thugtum (den Mordkultus), die amtliche Beamten⸗Er⸗ 
preſſung und andre Mißbräuche abgeſchafft, haben Eiſenbahnen und Kanäle ges 
baut, Poſten und Telegraphen errichtet und engliſche Gerichtshöfe überall in dem 
ungeheuren Reich eingeſetzt. Gleichheit der Religionen iſt verkündet, die Macht 
der eingeborenen Fürſten heilſam beſchränkt, und Preßfreiheit innerhalb gewiſſer, 
neuerdings enger gezogener Schranken gewährleiſtet. Das ſind die Lichtpunkte, auf 
welche in England und im Ausland die Aufmerkſamkeit gefliſſentlich konzentriert 


wird.“ Dies hindert aber nicht, daß der ökonomiſche Zuſammenbruch jetzt da ift. _ 


„Vor drei Jahren wütete in Britiſch⸗Indien eine große Hungersnot. Ich 
ſage: eine große Hungersnot. Denn Hungersnot bringt heutzutage ein jedes 
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Jahr in Britiſch⸗Indien. Nur wenn Millionen betroffen werden, kümmert die 
Regierung ſich darum und teilt es dem Publikum mit. Hungersnot iſt in 
Britiſch⸗Indien die Regel, nicht eine Ausnahme. Aber die Hungersnot, die 
gegenwärtig wütet und im Moment, wo ich dies ſchreibe (21. Juli 1900) die 
gräßlichſten Verheerungen anrichtet, iſt die furchtbarſte Heimſuchung dieſer Art, 
von der das vielgeprüfte Indien jemals in feiner langen Glanz⸗ und Leidens⸗ 
geſchichte betroffen worden iſt.“ Lord Curzon, der Vizekönig von Indien, ſelbſt 
hat ſie als „beiſpiellos“, „unpreceeded“, und die durch die erzeugte Not als 
„ohnegleichen“, „unparallelled“, erklärt. 

„Die Zahlen unterſtützen das Zeugnis des Vizekönigs. Nahezu 100 000 000 
— geſchrieben: hundert Millionen Menſchen find gegenwärtig in Britiſch⸗ 
Indien dem Mangel an Nahrungsmitteln oder poſitiver Hungersnot ausgeſetzt. 
Weit über ſechs Millionen ſind in den Regierungswerken zur Unterſtützung 
(Government relief works), wo die Unterſtützung ſo jämmerlich und ſpärlich iſt 
und den Leuten ſolch elende Exiſtenzbedingungen geboten werden, daß keine an⸗ 
ſtändige Nation ſie anbieten würde, außer aufs Aeußerſte getrieben, unter dem 
Zwang eiſerner Notwendigkeit. Die Cholera, Hand. in Hand mit der ‚ſchwarzen 
Hungerpeft‘, der faſt ausſchließlich die Armen zum Opfer fallen, entvölkert 
weite Landſtrecken. Walt noch ſchlimmer für die Bebauung des Bodens ift, daß 
das Zugvieh maſſenhaſt wegſtirbt, ſo daß die Pflüge nicht mehr beſpannt werden 
können. Ohne das Vieh iſt thatſächlich keine Landwirtſchaft mehr möglich. Und 
in manchen Diſtrikten find nach den letzten Berichten von 1500000 Stück Vieh 
1000 000, das iſt zwei Drittel, durch die Seuche weggerafft. Das iſt keine 
bloße Hungersnot mehr, das iſt der wirtſchaſtliche Zuſammenbruch (economical 
cataclysm). Es graut einem, wenn man an die Folgen denkt. Und um das 
Maß des Unheils noch über und über voll zu machen, wird allen Anzeichen 
nach der Regenfall in dieſem Jahre ungenügend ſein. 

Unter ſolchen Umſtänden ſcheint es unglaublich, iſt aber buchſtäblich wahr, 
daß die britiſche Regierung in dieſem Jahre grauenhaſten, beiſpielloſen Elends 
aus dem verhungernden, von Seuchen dezimierten Indien für die oberen und 
reichen Klaſſen Großbritanniens keine geringere Summe als 16 Millionen Pfund 
Sterling, d. ſ. 320 Millionen Mark Gold, allein auf amtlichem 
Wege zieht. Es geſchieht dies in Geſtalt von Penſionen, Heim⸗Ausgaben, 
Intereſſen, Dividenden u. ſ. w. Dieſen rieſigen Summen ſind hinzuzufügen — 
von den Handelsprofiten abgeſehen — die Privat⸗Wech ſel und die ſonſtigen von 
Engländern bezogenen Summen, die ſich auf 12 Millionen Pfund Sterling 
jährlich (S 240 Millionen Mark) belaufen. Das iſt ein Aderlaß von 28 Millionen 
Pfd. Sterling in Gold ſür das Jahr, das heißt von fünfhundertſechzig 
Millionen Mark. Und nun überlege man, was das in einem ſolchen Jahre 
der Hungersnot beſagen will. 

Doch ja, wir ſenden ja nach Indien 300 000 Pfd. Sterl. als Almoſen, 
man denke ſechs Millionen Mark! Dies wiegt ſicherlich die 28 000 000 
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Pfd. Sterl. oder 560000000 Mark, die wir von dort geſchäftsmäßig beziehen, 
reichlich auf. O dieſe ſchmähliche Heuchelei! 

Das iſt aber nicht alles. In Indien ſelbſt ſind 28 000 Engländer, die 
in Form von Lohn und. Gehalt nicht weniger als 15 000 000 Pfd. Sterl. oder 
300 Millionen Mark das Jahr beziehen, wobei keiner unter 1000 Silber⸗Rupien 
das Jahr erhält. Die Eingeborenen ſind von den höheren Stellen ſo gut wie 
ausgeſchloſſen. Die Stellen, die ſie früher, noch unter der muhammedaniſchen 
Herrſchaft bekleideten, werden jetzt alle von jungen Engländern eingenommen, 
die insgeſamt nach dem amerikaniſchen Ausdruck „carpet baggers“ d. i. hand⸗ 
werksmäßige Geſchäftspolitiker find ... 

In den letzten zwanzig Jahren haben wir, nach ſorgfältiger Berechnung, 
500 Millionen Pfd. Sterl. dem Lande geraubt — ohne kommerzielles Aequi⸗ 
valent. Fünfhundert Millionen Pfund Sterling, das ſind zehntauſend 
Millionen Mark! ö 

Unfre Finanzmethoden find jo ſchlecht, wie fie nur fein können. Unſer 
Syſtem, die Landſteuer zu erheben, iſt das ſchlechteſte, das überhaupt jemals 
exiſtiert hat. f 

Wir zwingen thatſächlich die Eingebornen, die Landabgaben in barem 
Gelde zu zahlen, ehe noch die Ernte eingebracht iſt. Dadurch überliefern wir 
fie den Klauen der Geldverleiher, denen unſre Gerichtshöfe in ganz Indien 
unfehlbar recht geben. Wir erhöhen die Steuerſtufen des zu Grunde gerichteten 
Landes in einem ſolchen Maße, daß die Eingeborenen nicht allein nicht im 
ſtande ſind, etwas für ſchlechte Jahre zu erübrigen, ſondern ſogar unfähig, nur 
ſoviel aus dem Lande herauszuziehen, um ſich in guten Jahren halb ſatt zu 
eſſen. Kaum jeden zweiten Tag einmal ſind ſie in der Lage, das zu ſich nehmen 
zu können, was ſie als eine volle Mahlzeit zu betrachten gewohnt ſind. Das 
Durchſchnittseinkommen, das nach offiziellen Angaben vor 20 Jahren auf 
27 Rupien pro Kopf der Bevölkerung geſchätzt wurde, iſt nach der letzten Statiſtik 
auf 17 Rupien herabgeſunken. Das bedeutet, daß in der bäuerlichen Bevölkerung 
das durchſchnittliche Geſamteinkommen einer Familie von 5 Köpfen nicht über 
200 Mark pro Jahr beträgt 

Eine ſolche Armut hat die Welt noch nicht gekannt. Solch nieder⸗ 
trächtige Erprefſungen ſind weder von den Römern, noch von 
den Spaniern, als ſie auf der Höhe ihrer Macht ſtanden, jemals ver⸗ 
übt worden. Einen ſolchen Ruin hat nicht einmal Timur, der Tartar, und 
nicht Dſchinſchiskhan bewirkt. 

Dies ſind keine rhetoriſchen Phraſen, keine Redefiguren. Es iſt die buch⸗ 
ſtäbliche Wahrheit über die britiſche Art, in Indien zu regieren, wie ſie heute beſteht.“ 

Hyndman, der ſeit mehr als 25 Jahren das Studium des engliſchen 
Regiments in Hindoſtan ſich zur beſonderen Aufgabe geſtellt hat, wiederholt 
dieſe vor Jahresfriſt erhobenen Anklagen ganz neuerdings, in einem Londoner 
Briefe aus dem Auguſt d. J., und fügt hinzu: 
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„Es ſcheint unfaßbar, daß die königliche Familie, die Ariſtokratie, die 
Fürſten des Handels und der Induſtrie Englands, die vermögenden Klaſſen 
überhaupt, ein ſolch' verabſcheuungswürdiges Spiel treiben, da Millionen ſterben, 
weil die Quellen des Lebens verſagen, die wir ausgeſchöpft haben; nichtsdeſto⸗ 
weniger iſt es gerade das, was ſtets eintritt. Dieſes Jahr haben wir wieder 
Hungersnot; aber unſre herrſchenden Klaſſen ſind ſo beſchäftigt, die Buren 
niederzuſchlagen, um die Goldminen dieſes Landes an ſich zu reißen, daß ſie 
es ſelbſt unterlaſſen, die üblichen ‚mildthätigen Gaben‘ hinzuſenden. 

Natürlich behauptet man, Indien hätte ohne engliſche Verwaltung nicht 
beſtehen können; die Abſurdität dieſer Behauptung in Bezug auf eine Anzahl 
Nationen, die ſchon eine Kultur beſaßen, Tauſende von Jahren, ehe die Civili⸗ 
ſation uns erreichte, braucht ernſtlich nicht dargelegt werden. Selbſt wenn 
unſre Verwaltung ebenſo ſympathiſch und fähig geweſen wäre, als ſie hart und 
ſchädlich iſt, ihre ökonomiſchen Rückſchläge würden alle möglichen Vorteile mehr 
als aufwiegen. i 

Aober es zeigt ſich jedes Jahr, daß die Verwaltung der Eingeborenen- 
Staaten, die an unſer Territorium grenzen, und die nur unter engliſcher Leitung 
ſtehen, in jeder Beziehung eine viel beſſere iſt, als das Syſtem vollſtändiger 
Okkupation, das wir in Indien zur Durchführung bringen.“ 

Freilich, nach den Vorgängen in Südafrika, von denen ja noch aus 
dem Juliheft des T. manche „Kulturthat“ in Erinnerung ſein dürfte, könnte 
nur ein ganz heilloſer Optimiſt an eine gutwillige Aenderung ſo heilloſer Wirt⸗ 
ſchaft glauben. Und damit die Engländer ja nicht allein ſtehen in dieſem 
ziviliſatoriſchen Gebahren in Afrika, haben wir aus dem Munde des belgiſchen 
Abgeordneten Lorand erfahren, wie es mit der Kulturmiſſion beſtellt iſt, die in 
einem anderen Teile Afrikas, dem Kongoſtaat, der ‚weiße Mann‘, in dieſem 
Falle belgiſcher Nation, gegen die eingeborenen Schwarzen erfüllt. In der 
belgiſchen Kammer führte Lorand an der Hand von einwandfreien Schriftſtücken 
die ſchwerſten Anklagen gegen die Antwerpener Handelsgeſellſchaft wie gegen die 
Beamten und Offiziere des Kongoſtaates. Es handelt ſich da immer wieder 
um die leidige Frage der Kautſchukgewinnung, zu der die Eingeborenen ge⸗ 
zwungen werden. 

Für die Ausbeutung iſt jedes Gebiet in Zonen eingeteilt; an der Spitze 
ſteht der „chef de zone“, jede Zone hat eine Anzahl Faktoreien; jeder Fak⸗ 
torei iſt eine Anzahl Dörfer zugewieſen. Vom Faktoriſten wird unter dem 
„Schutz“ der Truppen eine Namensliſte der arbeitsfähigen Perſonen in jedem 
Dorfe aufgeſtellt; jedes Dorf aber hat unter Führung ſeines Häuptlings alle 
zehn Tage beim Faktoriſten anzutreten, und ſind dabei für je einen Arbeits⸗ 
fähigen 5 kg Kautſchuk abzuliefern. Wer fein Penſum nicht leiſtete und vom 
Häuptling deswegen angegeben wird, erhält die Nilpferdpeitſche; für fehlende 
Männer wird der Häuptling verantwortlich gemacht. Sind ganze Dörfer 
renitent und bringen nicht volles Gewicht, ſo wird ihnen erſtmalig eine Strafe 
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auferlegt, die in der Lieferung einer beſtimmten Anzahl Kupferſtangen (Mitakos), 
für wiederholte Fälle von Arbeitsunluſt oder gar den ſchweren Fall eines Streiks 
giebt es noch einige ſchärfere Mittel, als da ſind: Schläge mit der Nilpferd⸗ 
peitſche, Verbrennung der Ernte, Verbrennung der Hütten und endlich — das 
Niederſchießen der „Rädelsführer“. Wollte gar ein Negerdorf ſich mit Gewalt 
der Arbeit widerſetzen, ſo wird es „bekriegt“, d. h. niedergebrannt und die Be⸗ 
wohner werden niedergeſchoſſen. 

Da die Arbeit keine leichte iſt, kommt es oft genug vor, daß die 
Neger revoltieren. Fünf Kilogramm Kautſchuk ſammeln, dazu gehört ſchon 
etwas, denn nur tropfenweiſe quillt der Saft aus der angeſchnittenen Liane, 
und wenn die Leute ihr Penſum erfüllen wollen, müſſen ſie oft tagelang und 
Nächte hindurch, ſelbſt wochenlang unter vielen Entbehrungen und Gefahren 
im Walde zubringen; aber ſie bleiben bei dieſer Arbeit und mühen und plagen 
ſich, weil der weiße Mann ihnen Weib und Kinder als Geiſeln zurückbehielt, 
und er ſie kaum mehr zu ſehen bekommt, ſollte er es wagen, zu entfliehen. 

Und der Lohn für ſolche Hundearbeit? — 50 Centimes für das Kilo 
trockenen Kautſchuk, das find 1⅝ Kilo Saft. Und dieſer elende Lohn nicht 
einmal in bar, ſondern in Waren zum Werte von 50 Centimes! 

Im beſten Falle erhält danach der Neger, vorausgeſetzt, daß es ihm 
wirklich möglich iſt, alle zehn Tage ſeine fünf Kilogramm Kautſchuk herbei⸗ 
zuſchleppen, einen Lohn von 65 Frs. Das Kilogramm Kautſchuk aber wertet 
auf dem Antwerpener Markte 9 — 10 Frs.; die 182 Kilo Saft oder 130 Kilo 
trockenen Kautſchuks, welche der Neger ſammelte, haben alſo in Antwerpen einen 
Wert von 1200 — 1300 Frs. Rechnet man die Geſtehungskoſten mit 300 Frs. 
ab, ſo verdient die Geſellſchaft an jedem Neger, dem ſie nur 65 Frs. zahlt, 
900 - 1000 Frs., mit anderen Worten: jeder Kongoneger iſt mit einer Jahres⸗ 
ſteuer von 1000 Frs. belaſtet. Was Wunder, daß da der arme Neger lieber 
in ſeine Urwälder entflieht. Aber wehe, wenn er dann gefaßt wird! Auf die 
Geflüchteten werden regelrechte Menſchenjagden veranſtaltet, für die eigens 
ein Beamter angeſtellt iſt. Es iſt dies der frühere Sklavenjäger Mirambo, 
ein Araber, der ſchon ſeit vielen Jahren eine unheilvolle Rolle im Kongoſtaat 
geſpielt hat: mit einer entmenſchten Horde durchzieht dieſer Mann jahraus jahr⸗ 
ein den Kongoſtaat, läßt auf Schwarze ſchießen und fängt „Flüchtlinge“ ein, 
welche er in Ketten den Faktoreien zur dauernden Zwangsarbeit zuſchickt. 

Das iſt der „reguläre“, gewiſſermaßen behördlich vorgeſchriebene Verlauf. 
Daneben geſchehen zahlloſe Extragreuel, von denen Lorand die folgenden berichtet: 

Ein Beamter des Kongoſtaates, der ſich vor einem Richter des Binnen⸗ 
landes wegen der Hinrichtung eines Eingeborenen, des Angriffs gegen ein Dorf 
und der Niedermetzelung zahlreicher Schwarzen zu verantworten hatte, ſchrieb 
unterm 31. Januar d. J. an den Staatsanwalt, der Befehlshaber des Be⸗ 
zirkes Matima, M., habe ihn im November v. J. angewieſen, die ganze Be⸗ 
völkerung des Dorfes Mondia niederzuſchießen, 22 Weiber und 2 Kinder ſeien 
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darauf niedergemetzelt worden, ebenſo ſeien 3 Weiber erſchoſſen worden, die 
ſich auf einem Kanu durch die Flucht retten wollten. Der Agent, Namens 
Louis Lacroix, hielt M. vom Schießen ab, als dieſer auf ein Kind, das ſich 
im Kanu befand, Feuer gab. Die Urſache der Gewaltthat war das verſpätete 
Eintreffen der Kanus, welche Gummi auf verſchiedenen Stationen einliefern 
ſollten. Lacroix giebt die Namen von Zeugen dieſes Vorfalles an. Sodann 
wurde im November ein Soldat erſchoſſen, weil er Mis bevorſtehende Ankunft 
nach einem Dorf gemeldet hatte. Das Weib des Soldaten wurde in Ketten 


gelegt. Sechs Weiße und zahlreiche Eingeborene ſind Zeugen. Der dritte Fall 


betrifft ebenfalls M., der einem friſch angelangten Weißen zeigen wollte, wie 
man mit den Eingeborenen umgehen ſoll. Im Oktober war ein Soldat von 
ſeiner Station entflohen, um anderwärts als Arbeiter einzutreten. Der Be⸗ 
amte, an den er ſich wandte, ſandte ihn nach der Station mit einem Brief 
zurück. M. ließ den Mann peitſchen und „verzaubern“, dann durch zwei Sol⸗ 
daten bewachen. Andern tags fand man den Unglücklichen tot. (Sechs Zeugen.) 
Im November v. J. nahm M. 60 Weiber gefangen, die Lebensmittel nach 
Monbia brachten. Sie wurden in Ketten gelegt und mußten bis auf fünf 
verhungern, obſchon die Häuptlinge ſie loskaufen wollten. Die Urſache des 
Verbrechens war natürlich das Unterbleiben der Kautſchuklieferungen. (Fünf 
Zeugen.) Von Lacroix' Mitangeklagten iſt einer beſchuldigt, 159 Leute getötet 
und 60 Hände abgeſchnitten zu haben, ein anderer: „Weiber und Kinder ge⸗ 
kreuzigt, Männer verſtümmelt und die Körperteile und Köpfe der Männer 
an einen Zaun angenagelt zu haben“; der dritte und vierte Angeklagte haben 
ſich wegen einzelner Morde zu verantworten, M. und Lacroix wegen der vor⸗ 
erwähnten Thatſachen. Ein in Antwerpen anſäſſiger früherer „Afrikaner“ be⸗ 
ſtätigt Lacroix“ Angaben und fügt u. a. hinzu, die Eingeborenen erhielten für 
1 Kilogramm Kautſchuk ſogar nur für 20 Cents (nach europäiſchem Wert für 
2 Cents) Tauſchwaren. 

Die Folge dieſer Kulturbeſtrebungen des „weißen Mannes“ war die 
jüngſte Erhebung der geſamten Bundjabevölkerung. Was nützt es angeſichts 
ſolcher furchtbaren Greuel, daß gelegentlich einmal ein paar allzu eifrige Menſchen⸗ 
ſchlächter zur — ſcheinbaren — Verantwortung gezogen werden, daß z. B. in 
Boma zwanzig Weiße in Unterſuchungshaft ſitzen ſollen, um ſich wegen 
Grauſamkeiten zu verantworten. Gleichzeitig heißt es, der Bericht der mit der 
Unterſuchung betrauten Kommiſſion „ſtehe noch aus oder werde geheim 
gehalten“, d. h. doch mit andern Worten: es wird weiter gemordet, die 
chriſtliche Nation der Belgier ſetzt ihr Ziviliſationswerk an den zentralafrikani⸗ 


ſchen Negern — einem Hundertmillionen-Volke! — fort nach der bewährten | 


Methode mittelalterlicher Henker und Folterknechte. 

Und nun denke man noch an die von Multatuli enthüllten „chriſtlichen“ 
Scheußlichkeiten auf Java, aͤn den Opiumkrieg der Engländer gegen die 
Chineſen u. ſ. w. u. ſ. w. 
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Wir aber, der „weiße Mann“, find ſtolz auf unſere überlegene Kultur, 
die wir alſo ſänftiglich unſern gelben und braunen, roten und ſchwarzen Mit⸗ 
menſchen gebracht haben und immerdar noch bringen, und ſtolz vor allem, daß 
wir jo getreulich die chriſtliche Miſſion erfüllen, mit der uns das Jeſuswort 
betraute: „Gehet hin und lehret alle Völker, und taufet ſie im Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes; und lehret ſie halten alles, 
was ich euch befohlen habe.“ l 


nn Slusslandschaft von Salomon 
van Ruysdael. 


(Zu unserer Kunstbeilage.) 


eniger bekannt und berühmt als der pathetifche, phantaſievolle und mit 

Vorliebe die großartigſten Motive aufſuchende Jakob van Ruysdael iſt 
deſſen Onkel und Lehrer, der feinſinnige Harlemer Meifter Salomon (1605 - 1670). 
Statt düſterer Waldlandſchaften mit geſtürzten und verdorrten Stämmen, mit 
branſenden Stromſchnellen und Waſſerfällen, ſtatt melancholiſcher Ruinen und 
ſchauriger Gewitterſtimmungen malt Salomon faſt ausſchließlich ſanfte Ufer⸗ 
landſchaften, wie fie die holländiſchen Flüſſe, Kanäle und Lagunen in der mannig⸗ 
faltigſten Abwechslung, wenngleich einförmig im Geſamtcharakter, dem Beſchauer 
darbieten. Auch unſer Bild zeigt ein ſolches Uferſtück. Unmittelbar am Rande 
eines breiten, ſpiegelnden Waſſers erheben ſich Weiden in wohlkomponierten 
Gruppen, die Strohdächer einiger Hütten ſchimmern zwiſchen ihnen hindurch. 
Vor dem größten Hauſe liegt ein kleiner Platz, von dem eine Fähre das Vieh, 
die Wagen, die Wanderer in ſtillem Hin- und Wiedergleiten ihres Weges be⸗ 
fördert. Einige Kähne, ein Fiſchkaſten und andere Geräte deuten auf das in 
dieſen Gegenden verbreitete Gewerbe, ſchwimmende und flatternde Waſſervögel 
beleben die kaum zitternde Fläche. Und während der dargeſtellte Vorgang ein⸗ 
dringlich, aber nicht aufdringlich von dem friedlichen Ausgang des Tages erzählt, 
ergänzen und erhöhen das feine, grünlich-graue Kolorit und die weichen Formen 
der Landſchaft — beides beſondere Eigentümlichkeiten des Künſtlers — den beab⸗ 
ſichtigten poetiſchen Eindruck des Kunſtwerkes. M. v. O. 
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E. S., S. — H. D., W. — 9. H., Z. — G. F. N. in E. — H. B. in L. 


ee Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

„L. b. D. — — J. E. K., W. b. W., O. — R., Z., O. — H. D. W. — 
F. R., H. Verbindlichen Dank! Mit Auslaſſung vermeidlicher, bezw. perſönlicher Stellen 
verwertet. 
u Pfarrvikar B., S. Ihr „Bravo“ haben wir Ihrem Wunſche gemäß an den 
Verfaſſer weitergegeben. 

W. K., A. i. W. Was Sie in Ihrem frdl. Schreiben über den T. ſagen hat 
ihn ſehr gefreut. Ein Urteil über den Wert oder Unwert von ein paar „Probegedichten“ 
abzugeben, iſt doch gar zu mißlich. Gern hätte Ihnen der Herausgeber perſönlich geſchrieben, 
es fehlt ihm aber dazu gerade jetzt, bei den Vorbereitungen für den neuen Jahrgang, wirk⸗ 
lich alle und jede Zeit. Die allerdringendſte Arbeit iſt kaum noch zu bewältigen, wollen Sie 
alſo gütigſt entſchuldigen und ſich heute mit einem freundlichen Gruße begnügen. 

Medea. In der kleinen Skizze iſt das Mutterglück hübſch zum Ausdruck gekommen, 
die Druckerſchwärze vertragen aber derartige ſinnige Bildchen noch nicht. — Daß man über 
die Bedeutung des „Allgemeingefühls der Laien“ für die ärztliche Wiſſenſchaft verſchiedener 
Meinung ſein kann, wollen wir Ihnen gern zugeben. Sehr überzeugend für dieſes Gefühl 
klingt allerdings die von Ihnen mitgeteilte Verordnung nicht: „Nehmen Sie 1 Theelöffel 
dieſes Mittels in 30 Theelöffel Waſſer, — ſollte es darauf aber nicht beſſer werden, ſo 
nehmen Sie einen Theelöffel voll auf 60 Theelöffel Waſſer, — es wird dann gewiß wirken“. 
Ein rein ſachlicher Aufſatz über das, was die Homöopathie eigentlich will und was ſie nicht 
will, was fie glaubt zu können und nicht zu können, wird Ihnen und vielen anderen Leſern 
gewiß willkommen ſein. Wir hoffen, einen ſolchen, lediglich Unterrichtungszwecken, nicht 
Bekehrungsverſuchen dienenden Beitrag bald bringen zu können. Vielen Dank für das 
freundliche Intereſſe. 

J. B., R. Sie wundern ſich, daß, „als bei der Einweihung des Bismarckturms 
auf dem Kuivsberge in Schleswig-Holſtein nach dem Kaiſerhoch ‚Heil dir im Siegerkranz“ 
geſungen wurde, ſämtliche Leute aufftanden und während des ganzen Liedes mit entblößtem 
Haupte ftehen blieben, als aber nachher nach dem Hoch auf Deutſchland „Deutſchland über 
alles‘ geſungen wurde, nichts von alledem geſchah“. Hierbei iſt immerhin zu berüdfichtigen, 
daß der Kaiſer eine Perſon iſt, Deutſchland aber ein Begriff, wenn auch ſchon kein rein „geo⸗ 
graphiſcher“ mehr, jo verworren und unentwickelt die nationalen Gefühle und Vorftellungen 
auch heute noch ſind. So wird z. B. der Kamerunneger als „Deutſcher“ angeſprochen, der 
Vollblutdeutſche aber aus den baltiſchen Provinzen als „Ruſſe“. Die Deutſchen ſtecken in 
nationalen Dingen immer noch in den Kinderſchuhen, ihr Nationalgefühl beginnt und endet 
mit den ihnen durch die Landkarte vorgezeichneten Grenzen. Das Deutſche Reich iſt 
keineswegs Dentſchland, ſondern nur ein größerer Teil von Deutſchland. Deutſch⸗ 
land ſind Tirol, Kärnten, Krain, Steiermark u. ſ. w. ſo gut wie Baden, Württemberg. 
Bayern. Doch dies nur nebenbei. Auch unſerem Gefühl würde es entſprechen, wenn auch 
bei den Hochs auf das deutſche Vaterland die Häupter entblößt würden. Denn das Vater⸗ 
land ſteht über der Dynaſtie. Wir Deutſchen find eben mehr dynaſtiſch als national, fühlen 
uns mehr als Staatsbürger, denn als Volksgenoſſen. 

Fraun S. R., G.⸗L. Das unparteiiſchſte Urteil dürften Sie ſich ſelber bilden. 
wenn Sie mit gleichem Intereſſe beide kirchliche Rundſchauen verfolgen, die der T. von Zeit 
zu Zeit bringt. Darin finden Sie das Leben beider Konfeſſionen in ſeinen Hauptmomenten 


mit Licht⸗ und Schattenſeiten dargeſtellt. Verbindlichen Dank für die liebenswürdige Zu⸗ 


ſtimmung! 

. M., Rh. Verbindl. Dank für die freundl. Zuſtimmung und den Zeitungs⸗ 
ausſchnitt. Der dort berichtete Fall iſt zwar harmloſer als der vom T. mitgeteilte, immer- 
hin aber noch ganz heiter. Wenn die Angehörigen und Freunde dem Heimgekehrten einen 
herzlichen Willkommen bereiten, ſo läßt ſich dagegen nichts ſagen. Komiſch aber wird die 
Sache, wenn fie zu einer Haupt: und Staatsaktion aufgebauſcht wird. Est modus in rebus. 


Verantwortlicher und abe Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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